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Wynagrodzenie i jego ochrona w prawie rzymskim

Genezy wspodtczesnego stosunku pracy mozemy doszukiwac si¢ w rzymskim
kontrakcie najmu: locatio-conductio operarum. Prawo rzymskie znato jeden kon-
trakt najmu w postaci locatio-conductio, ktorego przedmiotem mogly by¢ roznego
rodzaju $wiadczenia. Wspotczesne rozroznienie na locatio-conductio rei, locatio-
conductio operarum i locatio conductio operis (faciendi) jest konsekwencja inter-
pretacji zrodet rzymskich w czasach nowozytnych®.

Locatio-conductio to najem, ktdrego przedmiotem mogta by¢ rzecz ruchoma
lub nieruchomos¢ (locatio-conductio rei), praca lub ustugi (locati-conductio ope-
rarum) czy wykonanie dzieta (locati-conductio operis). Cechg charakterystyczng
locatio-conductio bylo to, ze miaty charakter dwustronny, konsensualny, kauzalny,
bonea fidei i odptatny. Niezaleznie od przedmiotu najmu jego podstawa byto poro-
zumienie co do wzajemnych §wiadczen wynajmujacego (lokator) i najemcy (con-
ductor)’. Byt to kontrakt odplatny, a czynsz czy wynagrodzenie (merces, pensio)
powinny by¢ oznaczone w pieniadzu®. Zasada bylo, ze czynsz byt placony z dotu
(postnumerando), mogh by¢ jednak rowniez placony z gory (praenumerando)”.

1 p. Swiccicka, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2011, s. 334.

2 Paulus 34 ad ed. D. 19,2,1: Locatio et conductio cum naturalia sit et omnium gentium, non
verbis, sed consensus contrahitur, sicut emptio et venditio. ,,Poniewaz oddanie i przyjgcie w najem
opiera si¢ na zasadach prawa naturalnego i wspdlnego dla wszystkich ludow, zostaje zawarte nie
przez wypowiedzenie okre§lonych stow, ale na podstawie zgodnego porozumienia, jak kupno
i sprzedaz”. Thum. za P. Swiecicka, Rzymskie ..., s. 334.

3 Gai 3,142: Locatio autem et conductio similibus regulis constituitur; nisi enim merces certa
statuta sit, non uidetur locatio et conductio contrami. ,,Oddanie i przyjgcie w najem opiera si¢ na
podobnych zasadach, jesli bowiem nie uzgodniono okreslonego czynszu, nie uwaza sig, ze zawarty
zostat kontrakt najmu”. Ttum. Ibidem, s. 334.

*P. Swiecicka, Rzymskie ..., s. 336.
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Najem, ktorego przedmiotem byta praca, to — jak zostato wyzej wspomniane —
locatio-conductio operarum. Istota tego kontraktu byto to, Zze na podstawie poro-
zumienia (consensus) co do wzajemnych $wiadczen lokator, czyli wynajmujacy
swe ustugi, zobowigzywal si¢ Swiadczy¢ okreslong pracg (operae) przez okreslony
w umowie okres, za wynagrodzeniem (pensio), conduktor, czyli najemca ushug,
byt natomiast uprawniony do otrzymania okreslonej pracy, a zobowiazany do za-
platy ceny za ustugi. Swiadczenie okreslonej pracy w ramach locatio-conductio
operarum co do zasady odbywato si¢ osobiscie i wylacznie za wynagrodzeniem.
Przedmiotem locatio-conductio operarum byla praca fizyczna (operae illiberales)
oraz ustugi rzemieslnicze (operae fabriles). Locatio-conductio operarum nie mo-
gla natomiast dotyczy¢ ustug wyzszego rzedu (operae liberales), $wiadczonych
przez prawnikow, lekarzy czy architektow, nie mogli oni bowiem pobiera¢ wyna-
grodzenia®. Locatio-conductio operarum bylta kontraktem nieformalnym, zatem
mogla by¢ zawarta w jakiejkolwiek formie. Wynagrodzenie bedace ekwiwalentem
za wykonywang prac¢ bylo okreslane w pienigdzu. Kontrakt ten miat charakter
ciagly, a co za tym idzie, wigzat strony przez okreslony czas. Mogt ulec rozwigza-
niu po uptywie okreslonego w nim terminu, po wykonaniu ustugi Iub pracy albo
w drodze przedterminowego rozwigzania. Kontrakt ten mogl rowniez mie¢ charak-
ter bezterminowy. W takim przypadku ulegatl rozwigzaniu za porozumieniem
stron. Praca w ramach locatio-conductio operarum miata by¢ §wiadczona z nale-
zyta starannoscia, nie bylo natomiast koniecznosci osiagnigcia koncowego rezulta-
tu®. Najemca odpowiadat zatem za wiasne dziatanie zawinione umyslnie (dolus)
oraz za dziatania zawinione nieumyslne (omnis culpa) w zakresie braku nalezytej
starannosci, jak rowniez za brak fachowych umiejetnosci(imperitia)’.

Jedng z cech charakterystycznych locatio-conductio operarum, taczaca jg ze
wspodtczesng umowa o prace, byta jej odplatnos¢. Najemca mial obowigzek wypta-
ty wynagrodzenia takze wowczas, gdy nie skorzystat w peini z pracy z powodu jej
nie$wiadczenia przez wynajmujacego, jak rowniez gdy nie zostal rozpoczgty pro-
ces $wiadczenia pracy, w konsekwencji nie zostata ona wykonana, ale z przyczyn
niezaleznych od wynajmujacego®. Wedtug Paulusa: ,,Ten, ktory wynajal swoja

® Ibidem, s. 337.

® Ibidem, s. 338.

" Ulpianus 32 ad ed. D. 19,2,9,5: Celsus etami imperitiam cupale adnumerandam libro
octavo digestorium scripsit:si quis vitulos pascendos vel sarciendum quid poliendumve condukxit,
culpam eum praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam esse: quippe ut artifex, inquit,
conduxit. ,,Celsus napisat w ksiedze 8. Digestow, ze rowniez brak bieglosci nalezy zaliczy¢ do
winy, jezeli kto$ przyjat cielaki, by je pas¢, czy jakie§ ubranie do wyczyszczenia, powinien odpo-
wiada¢ z powodu winy — poniewaz zgrzeszyl nieumiejetnoscia, jest to niedbalstwo; bo przeciez
przyjat jak sprawny rzemieslnik”. Thum. Ibidem, s. 338.

8 paulus l.s.reg. D. 19,2,38 pr.: Qui operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere
debet, si per eum non stetit, quo minus operas praestet. ,, Ten, ktéry wynajat swoja prace, powinien
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pracg, powinien otrzymywac zaplate za caly czas, jezeli nie zalezy od niego, ze nie
moze $wiadczy¢ pracy”. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy okres niemozno-
sci $wiadczenia pracy spowodowany na przyklad dziataniem sity wyzszej czy
choroby uzasadnial wyptate wynagrodzenia, czy tylko niemozno$¢ spowodowana
przyczynami lezacymi po stronie najemcy? Przytoczone zrodlo daje podstawe
wnioskowaé, ze mamy w tym przypadku do czynienia z pierwowzorem wspot-
czesnej regulacji bedacej przejawem ochrony wynagrodzenia za pracg, wynikaja-
cej zkp. We wspodlczesnych interpretacjach zrodet tacinskich podkresla sie, ze
obowigzkiem najemcy byla zaptata wynagrodzenia takze wowczas, gdy najemca
nie w petni skorzystat z pracy, jak réwniez gdy praca nie zostata podjeta i wyko-
nana, ale z przyczyn lezacych po stronie najemcy, a wynajmujacy zaoferowat go-
towos¢ do jej Swiadczenia. Zwraca si¢ uwagg na fakt, ze najemca ustug byt odpo-
wiedzialny za wlasne dziatania zawinione umyslnie (dolus) i dziatania nieumysline,
ale zawinione (omnis culpa)’. Wydaje sie, ze watpliwosci nie budzi prawo do wy-
nagrodzenia w przypadku dziatania sity wyzszej, skoro w literaturze jako przyktad
uzasadniajacy to prawo podaje si¢ gwattowny wyptyw wody uniemozliwiajacy
eksploatacje kamieniotomu'®. Rozwiazanie to mozemy potraktowaé jako pierwo-
wzor wspodtczesnych regulacji dotyczacych przestoju.

Pojawia si¢ pytanie, czy w starozytnym Rzymie uzasadniona byta ochrona
wynagrodzenia za prace i jaka petilo to wynagrodzenie role. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze locatio-conductio operarum miata marginalne znaczenie ze
wzgledu na waski zakres przedmiotowy ustug tego typu najmu. Jak zostato to
wczesniej wskazane, nie obejmowala ona operae liberales, poniewaz uslugi
wyzszego rzedu nie mogly by¢ §wiadczone odplatnie, a cecha charakterystyczna
locatio-conductio, w tym operarum, byt odptatny charakter.

O ile wspotczesnie $wiadczenie ustug pod tytulem darmym, majacych tzw.
przyjacielski charakter ma w sensie prawnym i obyczajowym znaczenie margi-
nalne, o tyle w starozytnym Rzymie byto to zjawisko znacznie powszechniejsze
i w konsekwencji dato podstawe do ksztaltowania si¢ nieodptatnych kontraktow,
zawieranych w dowolnej formie. W ramach tego typu kontraktu zlecenia (man-
datum) przyjmujacy zlecenie, czyli mandatariusz, zobowigzywal si¢ do wyko-
nywania czynno$ci lezacych w interesie jego kontrahenta (mandata) lub osoby
trzeciej. Rozpowszechnianiu si¢ tego typu kontraktow sprzyjato przekonanie, ze
$wiadczenie ustug odptatnie przez osoby, ktore miaty wyzsza pozycje spoteczna,
jest naganne z moralnego punktu widzenia. Obok mandatum drugim rozpo-
wszechnionym nieodptatnym kontraktem, byt kontrakt przechowania, czyli de-

otrzymywacé zaptate za caly czas, jezeli nie zalezy od niego, ze nie moze §wiadczy¢ pracy”. Ttum.
Ibidem, s. 338.

° Tak P. Swif;cicka, Rzymskie ..., s. 338.

10 Bruns 165, za W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamp de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 505.
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positum. Jego przedmiotem byta ustuga polegajaca na przechowaniu przez depo-
zytariusza w stanie niepogorszonym rzeczy ruchomej, ktora otrzymat celem
przechowania od deponenta. Nieodptatno$¢ obydwu powyzszych kontraktow
rzymscy jury$ci uzasadniali przyjaznig i powinno$cia. Osoby korzystajace z tego
kontraktu posiadaty przychody z majatku, dlatego tez mogly wykonywac¢ nieod-
ptatne czynnosci na rzecz innych, co uzasadniano rzymskimi cnotami: pietas
(troska), reverentia (szacunek).W praktyce zdarzato si¢, ze osoby korzystajace
z cudzych ustug wynagradzaty mandatariuszy z taski (ex gratia). Z czasem po-
szerzano krag zawodow, ktorych przedstawiciele mogli dochodzi¢ przed sadem
honorarium, a podstawe do tego dawaly postanowienia umowne Dotyczyto to
adwokatow, lekarzy czy nauczycieli™.

W rzymskich tekstach zrodtowych cytowanych w literaturze mozna znalez¢
wypowiedzi Ulpiana, ktéry zastanawial si¢ nad wylgczeniem prawa do docho-
dzenia przed sagdem honorarium przez przedstawicieli niektérych zawodow. Mia-
o to dotyczy¢: filozofow, profesorow prawa (profesores iuris civillis), rzemiesl-
nikow (artifices, opifices). Wylaczenie to uzasadniano w przypadku profesorow
tym, ze wyptata honorarium pozbawitaby ich niezalezno$ci, a w przypadku rze-
mies§lnikow przeszkoda w wyptacie honorarium miatl by¢ brak wktadu intelektu-
alnego™. Mimo tendencji do akceptacji honorarium w przypadku kontraktu
mandatum zasada nieodplatnosci zlecenia zostata powtorzona przez Justyniana.
Istniata zatem ewidentna sprzeczno$¢ w pogladach dotyczacych nieodptatnosci
kontraktu mandatum, ktora thumaczono w ten sposob, ze jezeli zlecenie przewi-
duje honorarium, to nalezy traktowac je jako locatio-conductio lub zlecenie ze
szczegbdlnym rodzajem honorarium. Ten szczeg6lny rodzaj honorarium nie miat
by¢ zwykla zaptata na rzecz mandatariusza, ale mial mie¢ charakter ,,uhonoro-
wania” (honorarium) lub ,,uznania” (salarium)*®. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢,
ze zlecenie w przypadku przedstawicieli wolnych zawodow mialo charakter
nieodplatny, ale jurysci rzymscy dopuszczali mozliwos¢ gratyfikacji finansowe;,
o ile nie byla ona traktowana jako zwykle wynagrodzenie, byloby to bowiem
sprzeczne z istotg kontraktu mandatum. Takie rozumienie nieodptatnosci zlece-
nia wptynelo na ksztaltowanie si¢ regulacji prawnych w tym zakresie w czasach
nowozytnych. Zgodnie z Code civili zlecenie bylo nieodptatne, o ile nie umo-
wiono si¢ inaczej, w przeciwienstwie do regulacji polskiego kodeksu cywilnego,
gdzie wprowadzono regulacje odwrotna™*.

' Ibidem, s. 499-500.

12 Ulpianus 32 ad ed. D.50,13,1. Celsus etami imperitiam cupale adnumerandam libro octavo
digestorium. Za Ibidem, s. 500.

13 Vinnius, Institutiones I11. 27, De mercedes 1, za W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamp de
Berier, Prawo rzymskie ..., s. 500.

14 Art. 1986 CC za W. Dajczak T. Giaro, F. Longchamp de Berier, Prawo rzymskie ..., s. 500.
Zgodnie z art. 73581 k.c. zleceniobiorca ma prawo do wynagrodzenia, jezeli z umowy lub okolicz-
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Rzym nie byt jednak zamieszkiwany wyltacznie przez osoby §wiadczace swe
ustugi odptatnie lub w ramach kontraktu zlecenia. Bylo to rowniez miasto ma-
gnatow, klientow i rentierow. Struktura spoteczna starozytnego Rzymu byta tak
zorganizowana, ze kazdy jego mieszkaniec miat swojego patrona, mozniejszego
od siebie. Patron miat obowigzek opiekowac si¢ swymi klientami, zaprasza¢ ich
do siebie czy obdarowywac prezentami. Jezeli klienci mieli ktopoty finansowe,
patron wreczat im zywno$¢ lub pienigdze. Z czasem zwyczaj ten si¢ na tyle roz-
powszechnil, Ze powstata tzw. taryfa ,,sportulalna”, ktora wynosita w calym mie-
$cie 6 sestersow dziennie na osobe. Dla tych, ktorzy pozostawali bez pracy, zasi-
fek ten stanowit jedyne zrodto dochodu, dla pracujacych uzupeknienie pensji.
Wzajemna zwyczajowa zalezno$¢ migdzy patronem a klientem sprowadzata sig
do tego, ze patron byl zobowiazany do opieki rowniez finansowej nad klientem,
a jako ze miarg wielkosci rzymskiego magnata byla liczba klientdow, nie mogt ich
lekcewazy¢, podobnie jak oni jego. W zamian za pomoc klienci byli zobligowani
okazywa¢ mu szacunek. Rentierzy z kolei to wielcy wlasciciele ziemscy, skry-
bowie, zarzadcy i akcjonariusze stowarzyszen, ktoérych zobowigzania zabezpie-
czone byly kapitatem cztonkow, funkcjonariusze optacani przez skarb, jak row-
niez proletariusze zyjacy na koszt panstwa™.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z jednej strony rentierzy stanowili znacz-
ng grupg spoteczng, z drugiej jednak — Rzym byt potega ekonomiczng zamieszki-
wang przez spora grupe rzemieslnikow wynajmujacych swoja pracg. Byli to
przedstawiciele cechow budowlanych, korporacji transportowych, osoby zajmuja-
ce si¢ transportem wodnym, cechy zobligowane do pilnowania porzadku publicz-
nego™®. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoby $wiadczace prace za wynagrodze-
niem stanowily mniejszo$¢ w spolecznosci rzymskiej. Wplyw na te statystyke miat
bez watpienia rowniez fakt, ze kobiety wykonujace prace stanowity w starozytnym
Rzymie rzadko$¢. Rzadkoscig nie byli natomiast przedstawiciele wolnych zawo-
dow $wiadczacy swe ustugi nie tylko w samym Rzymie, ale rowniez jego prowin-
cjach, co do zasady nie otrzymywali oni jednak wynagrodzenia'’. Tak wigc wyna-
grodzenie za pracg stanowito mniejszo$¢ wsrdd przerdznych zrodet utrzymania
mieszkancéw Rzymu. Dla tych jednak oséb, ktore wynajmowaly swojg prace
w ramach locatio-conductio operarum, stanowilo podstawowe zrodlo utrzymania.
Zatem, mimo Zze ze statystycznego punktu widzenia miato znaczenie niewielkie, to
jednak jednostkowo petnito podobna role jak wspotczesnie.

nosci nie wynika nic innego (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, DzU nr 16, poz.
93 ze zm.).

15 3. Carcopino, Zycie codzienne w starozytnym Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa, tham.
M. Pakcinska, Warszawa 1960, s. 200-202.

18 1hidem, s. 2009.

Y'p. M. Duval, Zycie codzienne w Galii w okresie pokoju rzymskiego, thum. E. Bakowska,
Warszawa 1967, s. 162-197.
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Na uwage zastuguje jednak fakt, ze wprowadzono Taryfe Maksymalng Dio-
klecjana co do wysokosci wynagrodzenia pracownikow. Dioklecjan uzasadniat
to nastgpujaco: ,,taka rozpowszechnita si¢ samowola w zakresie cen, iz niepoha-
mowana z3dza zdzierstwa nie daje si¢ tagodzi¢ ani obfitoscig towardw, ani tez
bogatymi, rocznymi plonami. Tymi wszystkimi wzglgdami, wyzej przytoczony-
mi, stusznie i w uzasadniony sposob poruszeni, i gdy juz samo poczucie czto-
wieczenstwa wydaje si¢ tego domagac, postanowiliémy, ze nalezy ustali¢ nie
ceny na towary (takie bowiem zarzadzenie nie byloby uznane za stuszne, skoro
niekiedy bardzo wiele prowincji chlubi si¢ szcze$ciem upragnionej taniosci
i jakby jakim$ przywilejem obfitosci), lecz granice cen, aby w razie pojawienia
si¢ jakiej$ fali drozyzny (oby bogowie oddalili od nas to nieszczescie!), chei-
wos¢, ktora niby pola bezkresne nie daje si¢ niczym ograniczy¢, okietznana zo-
stata granicami wyznaczonymi przez nasze rozporzadzenie i przez nasze tago-
dzace prawo”. Dioklecjan przewidziat kar¢ za naruszenie rozporzadzenia: ,,po-
stanawiamy, ze ten, kto przeciwko brzmieniu niniejszego rozporzadzenia zu-
chwale wystapi, podlega¢ bedzie karze $Smierci. I niech nikt nie uwaza naszego
rozporzadzenia za surowe, skoro z tatwo$cia mozemy unikna¢ niebezpieczen-
stwa przez przestrzeganie umiarkowania™'®,

Taryfa Dioklecjana wprowadzala zatem maksymalng granicg wysokosci wy-
nagrodzenia, ktorej przekroczenie byto zagrozone karg $mierci. Mimo ze wyna-
grodzenie nie przewazato wsrod zrodet utrzymania mieszkancow Rzymu, wpro-
wadzono ograniczenia jego wysokos$ci, co sugeruje, ze istotniejsza byta ochrona
konsumentoéw anizeli pracownikéw. By¢ moze wplyw na takie podejscie miat
fakt, ze liczebnie przewazali oni nad pracownikami, stad w ocenie Dioklecjana
zashugiwali na ochron¢. Nadmieni¢ jednak nalezy, Ze ograniczenia wynikajace
z konstytucji Dioklecjana dotyczyly nie tylko wynagrodzenia, ale rowniez cen
produktow spozywczych, takich np. jak: zboze, olej, s61, migso, ryby, drob, wa-
rzywa czy odziez. Praca zatem byla traktowana jako towar, podobnie jak wy-
mienione wyzej produkty, stad zapewne ograniczenia wysokosci wynagrodzenia.
W taryfie Dioklecjana w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia wymieniony zostal
zarowno ekwiwalent za ustugi rzemieslnicze (operae fabriles), jak rowniez za
ustugi wyzszego rzedu (operae liberales), za ktore nie przystugiwato wynagro-
dzenie sensu stricte, ale honorarium, co jest kolejnym potwierdzeniem, ze mimo
formalnej nieodplatno$ci mandatum akceptowano gratyfikacje finansowg za
ustugi $wiadczone w ramach tego kontraktu. W taryfie tej najwyzej wyceniane
byly ustugi adwokatéw, skoro maksymalna kwota, jakg mogl otrzymac¢ adwokat
za sprawe, wynosita 1000 den. Jesli chodzi o wysokos¢ wynagrodzenia w przy-
padku ustug rzemie$lniczych, na czele plasowali si¢ malarze, skoro maksymalna

18 Tekst Taryfy Maksymalnej Dioklecjana (i Wspoétcesarzy) w roku 301 (fragmenty) [w:]
J. Zabtocki, A. Karwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 294-299.
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kwota tego wynagrodzenia za jeden dzien pracy nie mogla przekroczy¢ 150 den.
(w przypadku malarza 0zdob), 75 den. (w przypadku malarza pokojowego)™.

Ochrona wynagrodzenia za prac¢ we wspolczesnych regulacjach
prawa pracy

Locatio-conductio operarum mozna potraktowac jako pierwowzor wspot-
czesnej umowy o prace. Jedng z cech charakterystycznych tej umowy, podob-
nie jak to mialo miejsce w przypadku powyzszego rzymskiego kontraktu, jest
jej odptatny charakter. Pracownikowi zatrudnionemu w ramach stosunku pracy,
ktorego jedna z podstaw nawigzania jest umowa o praceg, przysluguje wyna-
grodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy, jej ilosci i jakosci oraz posiadanym
przez tego pracownika kwalifikacjom (78 §1 k.p. w zwiazku z art. 22 §1
k.p.)”°. Wspolczesnie wynagrodzenie, podobnie jak w czasach rzymskich, pehni
zatem role ekwiwalentu za §wiadczona prace. W literaturze przedmiotu wyrdz-
nia si¢ rozne funkcje, jakie pelni wynagrodzenie za prace, miedzy innymi
funkcje bodzcowa i alimentarng (alimentacyjna). W przypadku pierwszej
znich istotne jest, aby istnial $cisty zwiazek pomiedzy wynagrodzeniem
a wkladem pracy, czyli wynagrodzenie powinno stanowi¢ $cisty odpowiednik
wktadu pracy w sensie fizycznym, a zatem powinno by¢ ono bodzcem do wy-
dajnego $wiadczenia pracy®’. Petni ono ponadto funkcje alimentarna, czyli ma
zapewni¢ utrzymanie pracownikowi i jego rodzinie. Funkcja bodzcowa w lite-
raturze przedmiotu jest traktowana jako pochodna funkcji alimentarnej, ponie-
waz dazenie do zdobycia $srodkow na zaspokojenie potrzeb zyciowych wplywa
motywujaco na pracownika w zakresie efektywnosci pracy?’. Funkcja alimen-
tarna z kolei uzasadnia rozbudowana ochrone, z jakiej korzysta wynagrodzenie
we wspotczesnych regulacjach prawa pracy. Ochrona ta ma charakter wielo-
aspektowy. Jej celem jest po pierwsze wprowadzenie gwarancji prawnych ma-
jacych zapobiegaé utracie lub drastycznemu zmniejszeniu wysokosci wyna-
grodzenia w razie zajScia nieprzewidzianych, niezaleznych od pracownika
zdarzen. Po drugie jej przejawem sa regulacje zapewniajace wynagrodzenie
w przypadku niemoznosci $wiadczenia pracy z powodu gwarantowanych przez

' Ibidem, s. 297-298.

20 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Tekst jedn. DzU 1998, nr 21, poz. 94 ze zm.).

2 M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 400; W. Sanetra, Bodzcowa funkcja wy-
nagrodzenia za pracg w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej [w:] Wynagrodzenie za
prace w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej i demokracji, red. W. Sanetra, Warszawa
2009, s. 23.

2 M. Swiecicki, Prawo ..., s. 403; P. Prusinowski, Pojecie wynagrodzenia za prace a do-
puszczalnos¢ zawarcia ugody sqdowej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 2012, nr 7, s. 29.
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przepisy prawne przerw w procesie $wiadczenia pracy. Po trzecie ochrona ta
przejawia si¢ w regulacjach chronigcych wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore okre-
slajg kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, wprowadzajg wynagrodze-
nie minimalne, czy tez ograniczaja mozliwo$¢ dokonywania potragcen z wyna-
grodzenia za prace. Po czwarte jej przejawem sa przepisy dotyczace terminu,
czestotliwo$ci i sposobu wyptaty wynagrodzenia®.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ochrong wynagrodzenia
w razie choroby i przestoju. Jako ze w wickszosci przypadkéw wynagrodzenie
jest jedynym badz tez gtownym zrédlem utrzymania dla pracownika i jego ro-
dziny, regulacje prawa pracy przewiduja wyptate tzw. wynagrodzenia chorobo-
wego, w razie niemozno$ci $wiadczenia pracy spowodowanej chorobg, ktore
zgodnie z regulacja wynikajaca z kodeksu pracy wynosi 80% wynagrodzenia®*.
Przy czym dlugos¢ okresu pobierania wynagrodzenia jest uzalezniona od wieku
pracownika i wynosi: do 33 dni w roku kalendarzowym w przypadku pracowni-
kow, ktorzy nie ukonczyli 50 lat, oraz do 14 dni w roku kalendarzowym w przy-
padku pracownikow, ktérzy ukonczyli 50 lat (art. 9281 k.p.)®. Przykladem ko-
lejnej regulacji gwarantujacej pracownikowi prawo do wynagrodzenia w przy-
padku niemoznosci $wiadczenia pracy z przyczyn od niego niezaleznych jest
regulacja wprowadzajgca wynagrodzenie za czas przestoju niezawinionego przez
pracownika. Zgodnie z art. 81§1 k.p. pracownikowi, ktory byt gotow do wyko-
nywania pracy, ale jej nie $wiadczyt z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przy-
stuguje wynagrodzenie wynikajace ze stawki jego osobistego zaszeregowania
lub 60% wynagrodzenia w przypadku niewyodrgbnienia powyzszego sktadnika.

Do przewidzianych prawem okresow niewykonywania pracy, za ktore usta-
wodawca przewiduje wyptate wynagrodzenia, zaliczamy przede wszystkim okres
urlopu wypoczynkowego. W czasie urlopu pracownik zachowuje prawo do wyna-
grodzenia w wysokosci takiej, jak za okres $wiadczenia pracy (art. 172 k.p.).
W tym przypadku zatem regulacje prawne, gwarantujac wyptate wynagrodzenia
mimo niewykonywania przez pracownika pracy, chronig prawo do wypoczynku,

% Na temat regulacji kodeksowych dotyczacych ochrony wynagrodzenia za prace patrz:
B. Wagner [w:] R. Cedela, L. Florek, E. Gienieczko, A. Chintz, A. Kijowski, E. Szemplinska,
B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 435 i n.; J. Wratny [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2001, s. 267 i n.; J. Skoczynski [w:]
M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 241 i n.;
M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 313 i n.; J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 242 i n.

2+ Art. 9281 k.p. Z przepisu tego wynika, ze istnieje mozliwos¢ wyplaty wynagrodzenia cho-
robowego w wyzszej wysokosci, jezeli daja ku temu podstawe obowiazujace u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy. Chodzi tutaj przede wszystkim o regulacje wynikajace z autonomicznych
zrodet prawa pracy, czyli uktadéw zbiorowych pracy lub regulaminéw wynagradzania.

% A, Sobczyk, Przedmiot ryzyka w wynagrodzeniu chorobowym, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne”, 2012, nr 5, s. 10 i n.
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bedace jedng z podstawowych zasad prawa pracy. Bez takiej gwarancji prawnej
nie bylaby bowiem mozliwa realizacja zasady prawa do wypoczynku.

W zakresie ochrony wysoko$ci wynagrodzenia mamy do czynienia z jednej
strony z bardzo og6élnymi regulacjami kodeksowymi dotyczacymi kryteriow
ustalania wysokosci wynagrodzenia, skoro zgodnie z art. 78 §1 k.p. wynagro-
dzenie powinno odpowiada¢ rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze ilosci i jakoSci Swiadczonej pracy,
z drugiej strony ustawodawca wprowadza gwarancje dotyczace minimalnego
wynagrodzenia. Ogolno$¢ kryteriow daje mozliwo$¢ ksztattowania wynagrodze-
nia na wysokos$ci zaleznej od pracodawcy, przy zalozeniu, ze nie bedzie to wy-
soko$¢ nizsza anizeli wynagrodzenie minimalne. Nie oznacza to jednak, ze pra-
codawca ma zupelng dowolnos¢ w ksztattowaniu tej wysoko$ci powyzej wyna-
grodzenia minimalnego. Przepisy placowe obowigzujgce u danego pracodawcy,
wynikajace z uktadu zbiorowego pracy czy regulaminu wynagradzania, moga
bowiem wprowadza¢ kryteria ustalania wysokosci wynagrodzenia, ktérymi pra-
codawca bedzie zobligowany®. Ustalenie kryteriow nie oznacza jednak pozba-
wienia pracodawce wptywu na wysoko$¢ wynagrodzenia, a jedynie ustalenie jak
najobiektywniejszych zasad okre$lania tej wysokosci®’.

Gwarancje prawne w zakresie minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ pojawi-
ly si¢ w ustawodawstwie polskim wraz z uchwaleniem ustawy o minimalnym

% . Wratny, Regulacja prawna swoistych zrédel prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2002, nr 12, s. 2 i n.; E. Chmielek, Zrédia prawa pracy (zagadnienia hierarchii norm praw-
nych), Warszawa — Krakow 1980, s. 13; Z. Hajn, Nowa regulacja prawna zdolnosci ukladowej zwigz-
kow zawodowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 2001, nr 4, s. 2 i n.; Z. Niedbata, Zakiadowe
uktady zbiorowe pracy. Komentarz, Poznan 1995, s. 68; W. Masewicz, Uktady zbiorowe pracy
W swietle nowej regulacji prawnej, Bydgoszcz 1994, s. 8; A. Dubowik, Zasada automatyzmu praw-
nego i uprzywilejowania pracownika po nowelizacji prawa o uktadach zbiorowych, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne”, 2001, nr 5, s. 16; H. Lewandowski, Stosowanie uktadow zbiorowych pracy do
pracownikow objetych pragmatykami pracowniczymi, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 1998,
nr 11, s. 13; idem, Przyszly model ukladu zbiorowego pracy w Polsce, ,,Acta Uniwersitatis Lodzien-
sis. Folia Juridica”, 1993, nr 58, s. 143 i n.; L. Florek, Charakter prawny uktadu zbiorowego pracy
[w:] Uklady zbiorowe pracy w demokratycznym ustroju pracy, red. J. Wratny, Warszawa 1997, s. 36;
idem, Autonomiczne (pozakodeksowe)zrodla prawa pracy [W:] Lad spoleczny w Polsce i Niemczech
na tle jednoczqcej si¢ Europy. Ksigga pamigtkowa poswigcona Cz. Jackowiakowi, red. M. von. Bernd
i T. Zielinski, Warszawa 1999, s. 57; J. Stelina, Zwigzkowa zdolnos¢ uktadowa, Poznan, 2001, s. 11
in.; A. Kowalczyk, Rola zwigzkéw zawodowych w negocjacjach w sprawach pracowniczych [wW:]
Prawo pracy czynnikiem skutecznego kierowania ludzmi, red. A. Nowak, Radom 2013, s. 222-224;
idem, Zdolnos¢ uktadowa reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego. Prawo”, 2008, nr 6, s. 77 i n.; J. Wratny, Niektore dylematy polityki plac a usta-
wodawstwo pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 7, s. 2 i n.

2 G. Gozdziewicz, Uklady zbiorowe pracy. Regulamin wynagradzania. Regulamin pracy.
Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 41 i n.; P. Nowik, Ukfadowa metoda ksztattowania wynagrodzenia
za prace w sferze budzetowej [W:] Wynagrodzenie za pracg w warunkach ..., s.1251in.
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wynagrodzeniu za prace’®. Wezeéniej prawodawstwo miedzynarodowe ustano-
wito standardy w tym zakresie. Wedlug nich regulacje prawne maja gwaranto-
wacé wynagrodzenie zapewniajagce pracownikowi poziom zycia, uznany za od-
powiedni wedtug przyjetych standardow. Wynagrodzenie minimalne postrzegane
jest wedlug tych standardow w kontek$cie sprawiedliwosci i godziwosci
z uwzglednieniem jednak potrzeb rynku pracy w postaci dazenia do wysokiego
poziomu zatrudnienia®®.

Najistotniejsza jest jednak bez watpienia funkcja socjalna wynagrodzenia
minimalnego, wedle ktorej ma ono ksztaltowac si¢ na poziomie gwarantujagcym
mozliwo$¢ zaspokojenia ,,pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki
(minimalnego standardu godnego zycia)”®. Z tej perspektywy regulacje prawne
gwarantujgce minimalne wynagrodzenie za prace nalezy traktowaé jako przejaw
ochrony poziomu zycia, a nie tylko zapobieganie nadmiernemu obnizaniu wyna-
grodzenia.

W zakresie mozliwosci dokonywania potrgcen z wynagrodzenia ustawo-
dawca wprowadza regulacje ochronne przejawiajace si¢ przede wszystkim
w okresleniu dopuszczalne] wysokosci dokonywania potragcen oraz kolejnosci
(art. 87 k.p.), w kwotach wolnych od potracen (art. 87'k.p. i 91 §2 k.p.), wpro-
wadzeniu katalogu zamknigtego potracen mozliwych do dokonania bez zgody
pracownika (art. 87 k.p.).

Co do terminu, sposobu, i czestotliwosci wyptaty wynagrodzenia ustawodaw-
ca okresla ogdlne standardy, pozostawiajac pracodawcy mozliwo$¢ decydowania,
ale przy zachowaniu tych standardow. Zgodnie z art. 85 k.p. wyptaty wynagrodze-
nia za prac¢ dokonuje si¢ przynajmniej raz w miesigcu w z gory ustalonym termi-
nie, a wyplaca si¢ z dohu, jednak nie pozniej niz do 10 dnia nastgpnego miesigca
(art. 85 k.p.). Zatem pracodawca decyduje o konkretnym terminie wyptaty wyna-
grodzenia. Gdy jednak dziata u niego zaktadowa organizacja zwigzkowa, moze

% Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (DzU
nr 200, poz. 1679).

2 Art. 3 Konwencji nr 131 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1970 r. dotyczacej ustala-
nia plac minimalnych ze szczegdlnym odniesieniem do krajow rozwijajacych sie; tekst konwencji
[w:] Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-1994, t. 11 (1967-1994),
Warszawa — Genewa 1996; J. Wratny, Minimalne wynagrodzenie za pracg — nowe regulacje
prawne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 2003, nr 6, s. 2-3; A. Sobczyk, Wynagrodzenie
minimalne zleceniobiorcéw, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 2012, nr 8, s. 3—4; M. Nowak,
Prawo do godziwego wynagrodzenia w konstytucjach panstw europejskich, ,,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne”, 2002, nr 5, s. 12; Z. Studniarek, Wynagrodzenie godziwe w ujeciu Europejskiej
Karty Spotecznej i mozliwosc jej wdrozenia w realiach polskiej gospodarki, ,,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne”, 1995, nr 6, s. 25; G. Gozdziewicz, Refleksje na temat prawa do godziwego wyna-
grodzenia za prace [W:] Wynagrodzenie za pracg w warunkach ..., s. 63 1in.

%0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1999 r. sygn. SK 4/99, Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1999, nr 6, poz. 119; DzU nr 86, poz. 967.
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mie¢ ona glos wspoldecydujacy, jezeli terminy powyzsze zostaly okreslone
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub wynagradzania. O roli zwigz-
kow zawodowych w ustalaniu tresci powyzszych autonomicznych zrodet prawa
pracy przesadza charakter prawny tychze zrodel. W przypadku uktadow zbioro-
wych zwigzek zawodowy jest strona, jako ze uktad jest porozumieniem. Regula-
miny natomiast sg aktami o charakterze jednostronnym, w ktorych ustalaniu biorg
udziat zwiazki zawodowe w przypadkach okreslonych w k.p.

Ustawodawca, majac zatem na wzgledzie ochron¢ wynagrodzenia, wprowa-
dza mechanizmy prawne, ktére majg da¢ mozliwie najwigksza ochrong pracowni-
kowi; biorgc pod uwagg fakt, ze wynagrodzenie jest ekwiwalentem za wykonana
pracg, zatem pracodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ decydowania lub wspotdecy-
dowania o szczegotach dotyczacych wysokosci i zasad wyplaty tego $wiadczenia.

Podsumowanie

Analiza regulacji dotyczacych wynagrodzenia i jego ochrony w prawie
rzymskim i wspotczesnych regulacjach polskiego kodeksu pracy pozwala sfor-
mutowa¢ wniosek, ze w tych pierwszych mozna doszuka¢ si¢ zalazkow ochrony
wynagrodzenia. Przejawia si¢ to przede wszystkim w regulacji, wedle ktorej
wynagrodzenie byto wyplacane takze wowczas, gdy najemca nie skorzystat
w pelni z pracy z powodu jej nieswiadczenia przez wynajmujacego, jak roéwniez
gdy nie zostat rozpoczety proces $wiadczenia pracy, w konsekwencji nie zostata
ona wykonana, ale z przyczyn niezaleznych od wynajmujacego®’. Analiza litera-
tury przedmiotu, w ktorej przytoczone zostaty teksty zrodlowe, nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, czy wynagrodzenie bylo wyptacane za okres nieswiadczenia
pracy spowodowany chorobg. Wydaje si¢ natomiast nie budzi¢ watpliwosci fakt,
ze niemoznos¢ $wiadczenia pracy spowodowana sitg wyzsza lub zalezna od na-
jemcy uzasadniata wyptat¢ wynagrodzenia. Mozna zatem doszukiwaé si¢ w tym
przypadku pierwowzoru wspotczesnych regulacji prawnych dotyczacych wyna-
grodzenia za czas przestoju. Zauwazy¢ nalezy, ze rzymskie regulacje prawne
wprowadzaty korzystniejsze rozwigzania w tym zakresie, poniewaz nie roznico-
waly przyczyn niemozno$ci $wiadczenia pracy. Wspotcze$nie natomiast za prze-
stdj spowodowany warunkami atmosferycznymi ustawodawca przewiduje moz-
liwos¢ wyptaty wynagrodzenia, ale tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowig (art. 81 §4 k.p.). Brak wyraznych wskazan do wyplaty wynagro-
dzenia za okres choroby w prawie rzymskim uzasadnia by¢ moze stosunek do
kondycji zdrowotnej spoteczenstwa, réznigcy si¢ bez watpienia od zapatrywan
wspotczesnych w tym zakresie. Szczegdlnie, ze wynagrodzenie byto co do zasa-

3 paulus I.s.reg. D. 19,2,38 ...
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dy wyplacane rzemieslnikom i pracownikom fizycznym, a wigc osobom nieusy-
tuowanym wysoko w hierarchii rzymskiego spoleczenstwa.

Rozbudowany obecnie system prawny ochrony wynagrodzenia za pracg jest
efektem ewolucji regulacji prawnych zar6wno migdzynarodowych, jak i krajo-
wych, na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. Trudno zatem byloby doszu-
kiwa¢ si¢ analogicznych pierwowzorow w prawie rzymskim. Jednak oprocz
gwarancji co do wyptaty wynagrodzenia, w podanych wyzej przypadkach, za
okres niewykonywania pracy, w starozytnym Rzymie — podobnie jak wspotczes-
nie — wprowadzano zasadg, ze wynagrodzenie powinno by¢ wyptacane w pie-
nigdzu, co do zasady z dotu.

PROTECTION OF REMUNERATION FOR WORK. ROMAN LAW
VS. CONTEMPORARY REGULATIONS OF LABOUR LAW

Stowa kluczowe: wynagrodzenie, praca
Key words: remuneration, work

Streszczenie

Wynagrodzenie za pracg jest podstawowym §wiadczeniem ze stosunku pracy, stanowigcym
ekwiwalent §wiadczonej przez pracownika pracy. Odptatny charakter jest cecha charakterystyczna
stosunku pracy, ktérego jedna z podstaw nawigzania jest umowa o prace. Pierwowzoru dla tejze
umowy mozna doszukiwa¢ sie¢ w rzymskim kontrakcie locatio-conductio operarum, ktorego
przedmiotem byta praca, a ekwiwalentem za nig wynagrodzenie. Wspotczesnie wynagrodzenie to
korzysta z rozbudowanej ochrony prawnej, jako ze niejednokrotnie stanowi jedyne zrodto utrzy-
mania pracownika i jego rodziny. Uzasadnieniem dla tej ochrony jest migdzy innymi funkcja
alimentacyjna wynagrodzenia, wiazaca si¢ z tym, ze jest ono przeznaczone na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb zyciowych pracownika i jego rodziny. Autorka artykulu stawia pytanie, czy
W zwigzku z podobienstwami miedzy umowg o prace a locatio-conductio operarum mozna znalez¢
punkty odniesienia co do ochrony wynagrodzenia za pracg w prawie rzymskim.

Summary

Remuneration for work is the essential benefit in employment relationship and constitutes an
equivalent of work provided by the employee. Employment relationship, which naturally involves
work for payment, may be initiated, inter alia, by way of employment agreement. The origins of
such agreement may be found in the Roman contract locatio-conductio operarum, where work was
the object and remuneration was the equivalent. Today remuneration is subject to comprehensive
legal protection, because frequently for the employees this is the only way of supporting them-
selves and their families. Such protection is justified, inter alia by the maintenance-related function
of remuneration which is connected with the fact that it is designated to satisfy essential needs of
employees and their families. The author of the article poses a question whether the similarity
between employment contract and locatio-conductio operarum makes it possible to identify points
of reference to protection of remuneration in Roman law.
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