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Pius vates

,Literatura religijna”, ,pisarz religijny” — takie i im podobne okre$lenia,
jakimi postuguja sie zaréwno literaturoznawcy, jak i niezawodowi czytelnicy,
ktorzy mniej lub bardziej piSmiennictwem artystycznym sie interesuja,
naleza wciaz do najliczniej obecnych we wspolczesnym dyskursie kulturo-
wym i najczesciej, choé nie zawsze szczesliwie stosowanych. Popularnosé
tych i innych jeszcze powiazanych z nimi pojeé, poszerzajaca w nieskon-
czono$¢ ich zakres znaczeniowy i dlatego odwrotnie proporcjonalna do ich
funkcjonalno$ci, zmusza kazdego, kto sie nimi chce rozsadnie i skutecznie
postugiwaé, do ich kazdorazowej weryfikacji, kiedy tylko zaistnieje potrzeba
ich stosowania. Tak wlasnie rowniez majg sie sprawy, gdy zadamy pytanie:
kim wlasciwie jest ,poeta religijny” — posta¢ we wspolczesnej kulturze
literackiej zapewne cze$ciej wskazywana i identyfikowana, anizeli miato to
miejsce kilkaset, czy nawet zaledwie sto lat temu, stale jednak fascynujaca.
Dlatego warsztat krytyczny badacza literatury dawnej (wiec i staropolskiej)
w wiekszym stopniu wydaje sie uzalezniony od jasno$ci znaczeniowej tego
pojecia i jemu podobnych. Wszak pytania o tozsamos$¢ ,,poety religijnego”
i wyznaczniki ,literatury religijnej” zadawano rowniez w kontekscie dysku-
sji na temat tworczo$ci Czeslawa Milosza z jednej i Karola Wojtyly / Jana
Pawta II z drugiej strony.

Uzyte w tytule okre$lenie pius vates mozna przekladac i rozumieé roz-
maicie. Odnoszono je pierwotnie miedzy innymi do Wergiliusza, ktory jako
autor Eneidy doznawal u potomnych, zwlaszcza w §redniowieczu, szacunku
~poety zboznego”, niekiedy nawet czarownika obdarzonego charyzmatem
prorockim i wyznaczajacego paradygmat religijnie motywowanej przyzwo-
itoSci, ,,zacno$ci” indywidualnej i spotecznej (rodzinnej i obywatelskiej)'.
Posrednio pojecie pius vates dalo tez poczatek polskiemu, takze religijnie
czy quasi-religijnie pojmowanemu autorytetowi ,wieszcza”, poety-proroka

!Inspiracji dla tak ukierunkowanej refleksji nad oddzialywaniem w literaturze motywu
pius vates dostarcza esej T.S. Eliota Wergiliusz i Swiat chrze$cijanski, thum. H. Preczkowska,
w: tegoz, Szkice literackie, red., wybor, przedmowa i przypisy W. Chwalewik, Warszawa
1963, s. 245—260.
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postrzeganego jako potencjalny nauczyciel, przewodnik, a nawet przywodca
wspolnoty narodowej pozbawionej instytucji wlasnego panstwa2. Pojecie
to zaweza zarazem do$¢ radykalnie pole namystu na temat ,,poety religij-
nego”, czyniac problematyke w nim sie mieszczaca bardziej szczegélowa.
Wiaze tez ono ze soba w sposob najbardziej chyba wyrazisty, w kazdym za$
razie czytelny, bo od wiekow zadomowiony w tradycji $rodziemnomorskiej,
dwie calkiem rozmaite wla$ciwie funkcje tworczosci poetyckiej (dzisiaj
powiedzieliby$my ahistorycznie: ,literackiej”) i zarazem dwie, tak samo
oddalone od siebie, cho¢ wzajemnie sie przenikajace sfery rzeczywistosci:
Swieckiej i sakralne;.

»Religia i literatura” — juz samo chocby tylko zestawienie tych pojeé
us$wiadamia kazdemu, kto z powagg i jedno, i drugie traktuje, nie tylko
dystans dzielacy od siebie znaczenia do nich przywiazane, ale tez i nieogar-
niony praktycznie ich obszar tematyczny, rozciggajacy sie przed wzrokiem
badacza tej problematykis.

Pojecie , literatury religijnej”, ktérym w teorii i w praktyce najczeSciej
literaturoznawstwo sie poshugiwalo, znacznie uscisla i uszczegolowia
wypekiajaca je problematyke. Okreslenie tak bardzo ogdlne musi jednak,
jesli ma by¢ z niego jakikolwiek pozytek, odwolywaé sie do jasno okre-
Slonych kryteriow, ktore przedmiotu namystu, a takze konkretnych juz
badan i interpretacji tekstowych nie sprowadzalyby do wylacznie jednego,
a mianowicie tematycznego, jak mniema sie zreszta do$¢ powszechnie,
wyznacznika. Tekstow bowiem o tematyce religijnej, gdyby tylko na tym
jednym i najbardziej rzucajacym sie w oczy wyznaczniku pojeciowym kto$
chcial poprzestaé, nikt rozsadny policzy¢ ani spisa¢ nawet by nie zamierzatl.
Co wiecej, nie sposob byloby okresli¢ wspdlnej tozsamosci dla wszystkich
tekstow wylgcznie z tematyka religijng tak czy inaczej powigzanych.

Dlatego tez wlasnie przecenianie kryterium tematycznego przy okresla-
niu przedmiotu badan nad literatura religijna, takze i polska, a nawet tylko
uwzglednianie go na zasadzie rownorzedno$ci z innymi wyznacznikami
jest nie do utrzymania. Nie jest rbwniez wystarczajace i odpowiadajace
wymogom $cistoSci kryterium stylistyczne, jesli polega¢ by ono miato tylko
na identyfikowaniu w danym tek$cie motywow czy figur przejmowanych
z Pisma Swietego albo tez z innych tekstow religijnych (w rozumieniu,
ktore sprobujemy uscisli¢). Szczegolnie pouczajacych w tym wzgledzie
przykladéw dostarcza chocby satyra chrzeScijaniska w najrozmaitszych jej
odmianach gatunkowych, topika religijng zdumiewajaco chetnie i beztro-

2 Zob. obja$nienie etymologii wyrazu ,wieszcz”, w: W. Borys$, Stownik etymologiczny
Jjezyka polskiego, Krakow 2005, s. 696.

3 Sformulowaniem ,religia i literatura” nawiazuje tutaj do tytutu i do przemy$len zawar-
tych w ksigzce C. Dawsona Religion and Culture (Religia i kultura, thum. J.W. Zieliniska,
Warszawa 1958), ktore w znacznym stopniu odnosza sie takze do kultury literackiej, zatem
i do tekstow, ktore w zaleznoSci od pelnionych przez nie funkeji te kulture wspoéttworzyly
iwspottworza. Uwypukla te mys$l stwierdzenie Dawsona, ktory napisal: ,Religia jest punktem
wyjécia wszystkich literatur §wiata” (tamze, s. 58).
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sko od bardzo dawna sie postugujaca. Po egzemplifikacje siega¢ mozna do
tekstow tak odleglych czasowo i kuriozalnych zarazem, jak stawna parodia
sacra czyli Coena Cypriani, ktérej replika nie bez powodu znalazla sie w
powiesci Umberto Eco Imie rézy*. Innym przykladem zrealizowanego ze
skrajng tym razem konsekwencja tego projektu jest Rabelaisowska opo-
wie$¢ o Gargantui i Pantagruelu. Obecno$¢é tematyki religijnej w nalezacych
do gatunku satyry religijnej tekstach nie ulega kwestii, nie sposob jednak
nazwac takiego tekstu ,,utworem religijnym”. Blizszym dla nas chronolo-
gicznie, ale tez i kulturowo przykltadem moze by¢ choéby szesnastowieczna
satyra Marcina Bielskiego Rozmowa dwu baranéw o jednej glowie, ktora
otwiera dosy¢ zloSliwie zartobliwa aluzja do zwyczaju powolywania sie
na autorytet tekstow biblijnych i do naiwnej wiary w cuda, wypowiadana
chorem przez owe stawne, niezachowane do dzisiaj ptaskorzezby z fasad
naroznika kamienicy przy Rynku Glownym w Krakowie, znanej obecnie
(i radykalnie przebudowanej) pod nazwa palacu ,,Pod Baranami”:

Dlugo$my tu niemymi stali na tym rogu,

Juz nam duch usta otwarl, chwala Pana Bogu.
Ktorzy ida do Rzyma, powiedzcie te cuda,

1z juz kamienie wola do wszystkiego luda.
Powiedzcie tez tam bratu, zwlaszcza Paskwillowi,

1z w Krakowie powstali juz prorocy nowi.
Bedziemy spolu wola¢ i rozeslem wici.

Iz Pan Bog $wiat zawiesil na cieniuchnej nici:
Leda kiedy sie urwie, niech sie ostrzegaja,

Pewny koniec juz §wiata w rychlym czasie maja.
Wolaja Odmiencowie, dzicy Satyrowie,

Po chwili bedg wola¢ i leéni kotowie.
Wolaja Pustelnicy i my tez wolajmy,

Aludzie nieopatrzne pilnie przestrzegajmy.
Po tym chéralnym wstepie ,baran prawy” mowi:
Swiete Pismo powiada: Jesli przestaniecie

Wola¢, kamienie bedzie, kiedy wy nie chcecie.
Juz tedy nasz czas przyszed! [...J5.

4 Uczta Cypriana, thum. i oprac. J. Kroczak, Wroclaw 2007.

5 M. Bielski, Rozmowa nowych prorokéw, dwu baranéw o jednej glowie, starych oby-
watelow krakowskich, o przemienno$é niniejszego wieku naprzeciw staremu w porzqdkach,
w obyczajach i w sprawach ludzkich, Krakéw 1566/1567. Przytaczam za: https://archive.
org/stream/satyrysenmajowyoobielgoog/satyrysenmajowyoobielgoog_djvu.txt (dostep:
17.04.2014).
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Oczywiste jest dla kazdego, nawet dzisiaj mniej obeznanego ze zrédlami
tego rodzaju aluzji czytelnika, ze tekstu takiego jak ten réwniez nie sposéb
uznac za religijny (cho¢ sa w nim nawigzania do tematyki i do topiki religij-
nej), chociaz tez nie mozna go nazwac ,antyreligijnym”. Owszem, poglady
autora — Marcina Bielskiego — krytycznego wobec pewnego stylu poboznosci
(nie religii!) katolickiej i sympatyka reformacji, ktéry jednak nigdy z KoScio-
lem katolickim nie zerwal, czytelne tu sa wyraziScie, wszelako funke;ji topiki
biblijnej w utworze obecnej za religijng uznaé nie sposob. Przyklad tu podany
jest szczegbdlnego rodzaju, ale tym bardziej jaskrawo unaocznia pulapki
z ograniczaniem sie do kryterium tematyczno-stylistycznego.

Podobnie bezradne, wiec tez i nieuzyteczne dla wyodrebnienia swo-
istoSci ,poezji religijnej” czy okreslenia ,poety religijnego” bylyby proby
stosowania kryteriéw genologicznych. Pisanie w konwencji ,psalmu” czy
L~hymnu” wcale o funkeji takiego tekstu nie rozstrzyga, z drugiej zas strony
modlitwa, jak §wiadczg o tym liczne przyklady, o ktérych mowa bedzie
nizej, moze przybraé rownie dobrze dowolna forme gatunkowa.

Jeszcze bardziej problematyczne bytoby poprzestawanie na przyjmowa-
niu kryteriéw o charakterze Swiatopogladowym, a wlasciwie ideologicznym
(najwczes$niej, jak sadze, rozpoznawalnym, bo najdobitniej przewaznie
artykulowanym), o ile czyjkolwiek §wiatopoglad mozna w ogoble rozsadnie
opisa¢ i skomentowac, z zachowaniem rzeczowego dystansu wobec roz-
nicy miedzy osobistymi przekonaniami danego autora a tym, co wyczytaé
sie daje z tekstow przez niego napisanych. C6z bowiem mogloby znaczy¢
wyobrazenie, a nawet wiedza o takim czy innym ,,§wiatopogladzie religij-
nym” danego autora? Ze byl wyznawca jakiej$ religii, ze praktykowal jej
nakazy i zakazy? A moze po prostu tylko to, ze jakim§ kodem religijnym
doraznie sie postugiwal? Wszak sama formula ,pisarza religijnego” (nie
myli¢ jej z fizycznie istniejacym podmiotem praktykujacym jaki$ okre-
Slony kult), znéw nazbyt chyba czesto w dyskursie teoretycznoliterackim
i krytycznoliterackim obecna i zazwyczaj bezrefleksyjnie przywolywana,
stanowi¢ powinna problem i temat do dyskus;ji catkiem odrebny.

Aby te problematyke i pojecia z nig powigzane po raz ktorys juz zreszta
jako tako uporzadkowa¢, trzeba zaczyna¢ od ustalen podstawowych. Za
najistotniejsze dla rozwazan w ten sposoéb ukierunkowanych uwazalbym
przede wszystkim konsekwentne trzymanie sie rozroznienia pomiedzy
kategoriami religii (pojmowanej jako system relacji jezykowej pomiedzy
podmiotem a Absolutem w przestrzeni sakralnej) a religijnosci, czyli kultury
religijnej, uksztaltowanej i praktykowanej indywidualnie albo wspo6lno-
towo, historycznie oraz spolecznie uwarunkowanej i przez to szczego6lnie
podatnej na dynamike przemian obyczajowych, estetycznych, a nawet poli-
tycznych. Faktycznie moéwic przeto by nalezalo o wielu religijnos$ciach,
nie tylko za$ o jakims$ jednym jej paradygmacie. Obie te kategorie laczy
w spos6b fundamentalny fakt ich zakorzenienia w tekstach jezykowych,
przede wszystkim w Tek$cie pierwotnym czyli w Objawieniu (je$li mamy
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na my$li tzw. religie objawione albo, inaczej moéwiac, religie Ksiegi czy
tez religie Stowa). Religijno$¢ rozumie¢ mozna zatem jako okreslenie roz-
maitych form ekspresji jezykowej (takze form ,literackich” — poetyckich
badz retorycznych), ale rowniez przedstawien ikonograficznych, gestéw czy
kompozycji (muzycznych) owe relacje religijne (czyli systemowe) pomiedzy
podmiotem a Absolutem na rozmaitych poziomach uproszczenia (popu-
larno$ci) i zarazem desakralizacji wyrazajacych.

Jako bliskie funkcjonalnie temu okresleniu bywa postrzegane i uzy-
wane czesto (zbyt czesto i bezrefleksyjnie, jak sadze) pojecie ,,duchowos$ci™.
Charakterystyczne jest jednak to, ze owa ,,duchowos$¢”, w rozmaitych
jej odmianach, jako temat badawczy studiuje raczej teolog, korzystajac
z tekstow nie tylko teologicznych w sensie $cistym (czyli rozpraw podporzad-
kowanych hermeneutyce Objawienia), lecz rowniez z tekstow , literackich”,
a wiec z utwordw poetyckich, z prozy beletrystycznej czy z innego rodzaju
wypowiedzi retorycznych. Filolog natomiast czy historyk literatury jako$
rzadziej i z mniejsza pasja ,,duchowoscia” sie zajmuje. Czasami, co prawda,
ulega zwodniczemu urokowi metafory tak wymy$lnej jak ,poezja metafi-
zyczna”, ktéra do pewnego stopnia z pojeciem ,duchowosci”, nie zawsze
zreszta szczesliwie, bywa sklejana. Znacznie cze$ciej bowiem termin ,poezja
metafizyczna” pojmowany bywa jako synonim zajmujacego nas tutaj okre-
Slenia ,,poezja religijna”, co przewaznie jest skutkiem ignorowania jego
genezy i historii. Nie pamieta sie bowiem zazwyczaj, ze okreslenie to, wymy-
Slone pierwotnie jako zartobliwy antykomplement (pod koniec wieku XVII),
w nastepnym zas$ stuleciu uzyte przez Samuela Johnsona w sensie wrecz
deprecjonujacym, znaczylo wlasciwie tyle, co ,,poezja konceptystyczna”.
Wszak przymiotnik ,metafizyczny” kojarzono potocznie nie tyle z problema-
tyka teologiczno-ontologiczna, co raczej z paradoksalnoscia i pomystowoscia
dyskursu filozoficznego do uprawiania tak zwanej metafizyki, czyli teorii
istnienia, przez filozofow i teologdw stosowanego. Dopiero znacznie poz-
niej zwrdcil na to splaszczenie pojeciowe uwage dwudziestowieczny juz
wydawca i komentator angielskich ,poetow metafizycznych” sir Herbert
Grierson we wstepie do swojej antologii Metaphysical Lyrics & Poems of
the 17" Century, stwierdzajac miedzy innymi:

Metaphysical poetry, in the full sense of the term, is a poetry which has been inspired by
a philosophical conception of the universe and the réle assigned to the human spirit in the
great drama of existence. (Poezja metafizyczna, w pelnym znaczeniu tego okreslenia, jest

poezja inspirowang przez filozoficzng koncepcje wszech§wiata i role wyznaczona duchowi
ludzkiemu w wielkim dramacie egzystencji — ttum. A.B.)".

¢ Poprzesta¢ tu mozemy na jednym tylko przywolaniu bibliograficznym: Leksykon
duchowosci katolickiej, red. M. Chmielewski, Lublin—Krakéw 2002 i obecnym tam hasle
»~duchowo$¢”, ktére nie obejmuje, rzecz jasna, wszystkich, praktycznie dzisiaj nieprzewidy-
walnych, zastosowan tego terminu.

7 Metaphysical Lyrics & Poems of the 17" Century. Donne to Butler. Selected and Edited
with an Essay by Sir Herbert J.C. Grierson., Oxford 1921. Przytaczam za: http://thresholdsbu.
wordpress.com/issues/1-2/metaphysical-poets-rede-canonized/ (dostep: 14.04.2014).
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Intuicje te, w ktorej nie ma wcale sugestii, ze chodzi w tym przypadku
o poezje religijng, podjali upowszechnil w swoim eseju krytycznym (a whasci-
wie w recenzji z przytoczonej wyzej publikacji) Thomas Stearns Eliot, dzieki
czemu ,,odkryto” niejako przy okazji funkcjonalnos¢ estetyki konceptyzmu,
lekcewazonego wczesniej przez literacka estetyke klasyczng®. Przypominam
te fakty ogodlnie znane po to, aby nie byto watpliwos$ci co do tego, ze traktowa-
nie wymienne odnoszonego do ,literatury” (poezji lub prozy) przymiotnika
yreligijna” albo tez ,,metafizyczna” uwazam za ahistoryczne i niewlasciwe,
ten drugi termin odnoszac wylacznie do tekstow o charakterze medytacyjno-
-filozoficznym, postugujacych sie jednak stylistyka konceptystyczna.

Jesli popatrzymy na problematyke ,literatury religijnej” w $wietle
podstawowej i pierwszorzednej funkcjonalno$ci utworow, ktére skltonni
byliby$my do takiego zbioru zaliczaé¢, to powinno sie przez to pojecie rozu-
mie¢ przede wszystkim teksty funkcjonalnie sprawowaniu kultu religijnego
podporzadkowane. Pierwotny bowiem, czyli wlasciwie podstawowy sens
tego wyrazenia wskazywal i wskazuje chyba nadal na gléwna i jedyna
w gruncie rzeczy jego funkcje, a mianowicie na funkcje liturgiczna, przez co
rozumie¢ nalezaloby podporzadkowanie danego tekstu strukturze i celom
kultu religijnego. Innymi stowy, jedynym, a w kazdym razie najwazniejszym
kryterium, ktére pozwalaloby okresli¢ dany tekst jako ,religijny”, jest,
jak sadze, zdefiniowanie jego przeznaczenia i zakresu oddzialywania jako
sfunkeji liturgicznej”, liturgia bowiem w sensie religijnym oznacza ,stuzbe
Bozg”. Uzywajac pojecia bardziej popularnego, choé wcale przez to nie mniej
stosownego, mozna by mowié po prostu o przeznaczeniu danego tekstu do
~habozenstwa” czy tez praktykowania ,,pobozno$ci” (pietas) w szerokim tego
stlowa znaczeniu, zaré6wno indywidualnym (np. modlitwa osobista, przezy-
cie mistyczne), jak i wspolnotowym (teksty obrzedowe, piesni , koScielne”,
homilie, ,,dramaty liturgiczne” itp.). Najblizsza przeto formule poety reli-
gijnego jest, jak sadze, taka konstrukcja podmiotu lirycznego, ktéra czyni
z niego podmiot wypowiedzi o charakterze liturgicznym, czyli podmiot
dostownie rozumianej modlitwy. Wybo6r konkretnego gatunku, ktory
ekspresji owej modlitwy bylby podporzadkowany, jest w zasadzie sprawa
drugorzedng, chociaz nieobojetna, rzecz jasna, dla estetyki owej wypo-
wiedzi. Takim gatunkiem z pewnoS$cia podstawowym, gdy idzie o dawna
literature europejska (wiec i polska), jest psalm, pierwotnie hebrajski, lecz
w zasadzie przyswajany przez literatury europejskie z Wulgaty, faktycznie
za$ jego parafraza mniej lub bardziej poetycka, co wiec za tym idzie, odlegla
od pierwowzorow zawartych w Sefer Tehilim.

Kryterium funkcjonalnosci liturgicznej czy ,,funkcji modlitewnej”
wydaje sie najwla$ciwsza podstawa wyodrebnienia przedmiotu badan,
ktory bez szczego6lnych zastrzezen okresla¢ mozna mianem literatury
religijnej” i przypisywac¢ mu odpowiadajace swoistoSci tego przedmiotu

8 T.S. Eliot, Metaphysical poets (Poeci metafizyczni), thum. M. Zurowski, w: tegoz, Kto
to jest klasyk i inne eseje, Krakow 1998, s. 130—141).
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metodologie badawcze. Wypada przy tym skomentowaé widoczne czasem
doé¢ jaskrawo zawezanie pola obserwacji do literatury chrze$cijanskiej,
co z punktu widzenia dziejéow kultury europejskiej i polskiej wydaje sie
by¢ moze uzasadnione, a w kazdym razie nietrudne do zrozumienia, ale
co dla poznania z szerszej perspektywy calo$ci zagadnien z tym tematem
powiazanych bywa niefortunne. Zmarginalizowana w potocznej §wiado-
mosSci czy wyobrazni pozostaje w takim razie problematyka oddzialywania
w najblizszym dla kultury takze polskiej Srodowisku topograficzno-kultu-
rowym, a zatem rowniez i na nig sama, innych jeszcze niz chrzescijanska,
literatur religijnych. My$le tu przede wszystkim o religijnej literaturze
judaistycznej oraz o tekstach nalezacych do drugiej, w Europie srodkowe;j
i wschodniej takze obecnej i oddzialujacej religii monoteistycznej, czyli
islamu. Charakterystyczny dla tego stanu rzeczy jest fakt, ze literaturo-
znawstwo polskie, zwlaszcza w jego nurcie ukierunkowanym na historie
literatury dawnej, to jest na czasy od Sredniowiecza po schylek wczesnej
nowozytno$ci, problematyke relacji miedzywyznaniowych chrzescijan-
sko-zydowskich i chrzescijansko-islamskich pozostawialo nazbyt czesto
badaczom historii religii albo tez filologom-orientalistom. Raczej zbyt
rzadko natomiast badacz dawnej literatury polskiej pozwalal sobie na ,,eks-
trawagancje” wezytywania sie w teksty hebrajskie wzglednie pisane w jidysz
czy tez po turecku albo arabsku, co oczywiscie wymaga znacznie posze-
rzonych kompetencji filologicznych i religioznawczych. Je$li ktokolwiek
prace nad owa wspoélobecnoscia i wspotoddzialywaniem literatur religij-
nych w ramach istniejgcego w dawnej Rzeczypospolitej przestrzennego
ukladu kultury podejmowal, to zapewne czyniono to gtéwnie w obrebie
komparatystyki literackiej. W ujeciach tematycznych, takich jak ,literackie
relacje polsko-zydowskie” (a nie: chrze$cijansko-hebrajskie) wzglednie
sliterackie stosunki polsko-tureckie” czy ,polsko-arabskie” (a nie: chrzesci-
jansko-islamskie), dominowal wyznacznik tozsamos$ciowy nie tyle religijny
(wyznaniowy) wlasnie, co raczej kryterium etniczno-jezykowe. Gdyby wiec
poprzestac na tak jednostronnym i zredukowanym faktycznie obrazie,
to cala wlasSciwie dawna literatura polska (i polsko-tacinska naturalnie),
z niewielkimi wyjatkami, bylaby chrzescijanska ,literatura religijng”.
Wszak dzieje jej polskiego zasobu tekstowego zaczynaja sie od przekla-
dow tekstow biblijnych, od kazan, zwlaszcza za$ od przekladow Psatterza
szczegoblnie waznych dla rozwoju lokalnej liryki religijnej. To samo mozna
by powiedzie¢ o oddzialywaniu gatunkéw wcezesnochrzes$cijanskiej, ale
kontynuowanej w nastepnych stuleciach liryki liturgicznej lacinsko- i grec-
kojezycznej: o hymnach, sekwencjach, nastepnie o pie$niach ko$cielnych
ukladanych w jezykach wernakularnych, ale tez i o legendach, apokryfach,
a nawet o kronikach, w ktorych narracja ukazujaca dzieje i czyny jednostek
wybitnych (gesta) wpleciona jest nierozerwalnie w ,historie $wietq”. Jesli
jednak teksty tego rodzaju nie byly podporzadkowane bezposrednio spra-
wowaniu kultu religijnego, za utwory religijne bym ich jednak nie uznawat.
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Jaki zatem uzytek moze zrobi¢ historyk literatury z pojecia pius vates?
Rzeczownik pietas ttumaczy¢ mozna rozmaicie, z ktorej to wieloznaczno$ci
zreszta wynika wiele pozytku. Wszak oznacza¢ moze w sensie religijnym
pojmowang pobozno$¢, ale tez i postawe etyczng (m.in. takze milosierdzie)
oparta na wiernosci okreslonemu paradygmatowi moralnemu, ktéra to
postawe nazwalbym najchetniej ,przyzwoitoscia” czy tez ,poczciwoscia”
(czyli szlachetnos$cia) w znaczeniu zapamietanym chocéby z parenetyczne;j
gawedy Mikolaja Reja. Vates za$ to inaczej poeta z gbrnego rejestru twor-
czosci ,wysokiej” albo ,wazkiej” (gravis), ktérego autorytet opiera sie na
szczegblnym, jesli nie wrecz nadprzyrodzonym darze ogladu i rozumienia
Swiata, czlowieka, historii etc., a takze na autorytatywnym komentowaniu
relacji pomiedzy nimi zachodzacych. Ow wyjatkowy, nieomalze profetyczny
status tak ,utytulowanego” poety oddaje polskie thumaczenie tego okresle-
nia wyrazem ,wieszcz”, co niesie za soba dodatkowe, obciazone albo — jak
kto woli — uwznios$lone wlasnie przez narodowa tradycje romantyczna sko-
jarzenia, przypisujace mu role przywddcza, wlasnie w sensie niby-religijnym
i zarazem spolecznym. Przypomniec¢ jednak wypada, ze wspomnianego tu
Mikolaja Reja uhonorowano tym wiasnie tytutem, oddanym w tym samym
zdaniu réwniez po polsku za pomoca terminu ,rymarz” (od ukladania
rymow oczywiscie, nie od nazwy rzemiosta)°.

Formule pius vates sklonny bylbym uwaza¢ za szczeg6lnie funkcjo-
nalna w konteks$cie watpliwosci i problemoéw dotyczacych zajmujacego nas
i brzmiacego zawsze wieloznacznie pojecia ,literatury religijnej”. Wyzna-
cza ona bowiem obszar pomiedzy tekstami, ktérych funkcja liturgiczna
jednoznacznie je identyfikuje jako ,utwory religijne”, a tymi, ktérych prze-
znaczeniem jest dydaktyka, rozrywka albo refleksja filozoficzna. Pomiedzy
tymi dwoma funkcjonalnie definiowanymi rodzajami tworczo$ci formula
pius vates wskazuje miejsce dla takiej — trzeciej — kategorii autora i jego
dziela, ktorej w danym $rodowisku kulturowym przypisywano by status
szczegoblny. Sadze, ze wlasnie ze wzgledu na owa szczegolnosé zastosowano
do jego opisu (i do dzisiaj tak sie czyni) wieloznaczng metafore ,poeta
metafizyczny”. Tymczasem to wla$nie formutla pius vates opisuje, jak sadze,
najbardziej funkcjonalnie postawe zar6wno autora, jak i jego audytorium
wobec spraw zasadniczych, mozna powiedzieé, ,,ostatecznych”. ,Poboz-
no$¢” owego tworcey i jego czytelnikow badz tez stuchaczy moze by¢ albo
sankcjonowana religijnie, zatem ,w obliczu Boga” (coram Deo), albo tez
pojmowana jako ,,nabozno$¢”, czyli powaga w obliczu jakkolwiek inaczej
pojmowanej transcendencji.

9 ,Nicolao Rey, vati Polono alias rymarzowi” — tak okre$lono status tworczy Mikolaja Reja
w dokumencie Zygmunta I Starego nadajacym poecie wie$ Temerowce jako nagrode ,literacka”
za przeklad na jezyk polski lacinskiej parafrazy Psatterza autorstwa belgijskiego filologa-hebra-
isty Jana van den Campen (,,sponsorowanego” przez Jana Dantyszka, wowczas ambasadora
krolewskiego przy dworze cesarskim). Status prorocki krola Dawida (vates), ktéremu przypisy-
wano autorstwo calo$ci Ksiegi Psalmow, ,udzielil” sie zatem i Rejowi — ttumaczowi Psatterza.
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Warstwa stylistyczna wypowiedzi, ktora konstruuje ,,poeta zbozny” —
pius vates, zatem wszelkiego rodzaju ,zmySlenie”, czyli mit i shuzace jego
realizacji obrazowanie, rozszyfrowywane bywa jako alegoreza na zasadzie
kodu kulturowego, w ktérym owa wypowiedz zostala ulozona. Nie pozostaje
wiec ona w sprzecznosci z celem zasadniczym wypowiedzi, jakim jest pelna
najglebszej powagi i pokory postawa wobec Tajemnicy. Zatem formula pius
vates obejmowac by mogta pojemna, ale mozliwa do opisania grupe auto-
row, ktorych nie mozna zakwalifikowac, czy raczej ,zaszufladkowac” jako
poetow ,tylko religijnych”. Oprocz wspomnianego juz przypadku Mikolaja
Reja, jako dziela ,wieszcza poboznego” mozna by postrzegac przepelnione
refleksja nad losem czlowieka poetyckie parafrazy Ksiegi Psalmow (albo
poszczegbdlnych, wybranych z niej tekstéw) Jana Kochanowskiego, a takze
niektorych, tez inspirowanych psalmami utworéw Stanistawa Hozjusza
(tworcy obszernej, taciniskiej parafrazy psalmu 50), Mikolaja Sepa Sza-
rzynskiego, autora kilku ,,pie$ni na ksztalt psalmoéw”, wierszy pokutnych
Kaspra Miaskowskiego czy (jako autora Psalmodii) Wespazjana Kochow-
skiego — by wymienic¢ tutaj kilka najwazniejszych postaci z galerii twoércow
doby staropolskiej. C6z jednak powiedzie¢ o tekstach powstalych formalnie
poza tradycja psalterzowa, jak choc¢by sonety tegoz Sepa Szarzynskiego czy
przerobki sonetoéw Fiammy dokonywane przez Sebastiana Grabowieckiego?
Rozpoznawalna w ich strukturze konwencja modlitewna, uwydatniona
w Sepowych apostrofach do Boga (w sonecie drugim, czwartym i pig-
tym) i do matki Boskiej (w sonecie trzecim), nie zmusza czytelnika, mimo
wszystko, do tego, aby uznawal te teksty za po prostu modlitewne. Podobna
funkcje pelnia inwokacje do Boga Ojca i do Jezusa Chrystusa w Rymach
duchownych Sebastiana Grabowieckiego, ale tez i w innych wspolcze-
snych im tekstach o charakterze medytacyjno-refleksyjnym. Stanowig one
rame strukturalng, ktéra sprawia, ze — podobnie jak w biblijnej Ksiedze
psalmow — podmiot liryczny czy w ogole podmiot ,moéwiacy” wypowiada
sie ponaddoraznie, w sposob uniwersalny, niejako w imieniu zbiorowo$ci
przez niego reprezentowanej, a zarazem ku tejze zbiorowo$ci adresowanym
pouczeniem, napomnieniem, przede wszystkim za$ z apelem uzyczajacym
sily moralnej, wzmacniajacym wiare, nadzieje i... milo$¢.

Pius vates to poeta (czyli ,tworca”) niekoniecznie ,religijny” zaréwno
w sensie osobistej ,,pobozno$ci” motywowanej wyznaniowo, jak tez w zna-
czeniu czlowieka uprawiajacego tworczo$é liturgiczng. To raczej ,,poeta
zasad” opartych na wyznawanej religii, wiec ufundowanych na ,,pobozno-
$ci” w sensie dostownym, ale tez (lub albo) posadowionych na imperatywie
moralnym, niekoniecznie sankcjonowanym religijnie, jak ,pan Cogito”
Zbigniewa Herberta czy ,niespieszny przechodzien” Jerzego Stempow-
skiego, jak postaci z powieSci Conrada czy formuly czlowieczenistwa obecne
w poematach Milosza. Ten rodzaj powagi, zasadniczoSci, czyli przyzwoito$ci
nieprzystajacej na relatywizacje kategorii moralnych, to wyznacznik statusu
,wieszcza”, ktéremu nie trzeba przypisywac koniecznie daru wizjonera
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czy tym bardziej charyzmatu proroka, ktory tez nie eksponuje paradoksu
i podporzadkowanej temu celowi estetyki konceptystycznej jak ,,poeta meta-
fizyczny”. Tego, co pisze i mowi, shucha sie po prostu z uwaga i z powaga.
Pius vates to poeta, z ktorym nie ma zartow.

Pius vates

Summary

The question we are dealing with in the paper is as follows: to what extent might the
notion of “religious literature” be functional if applied both to the early modern literature
and to the contemporary literary culture? Does it mean “sacred literature”, simply opposed
to the “secular” one, whatever it might mean? The author’s suggestion is to use the notion
of “religious literature” more consistently, strictly according to the liturgical functions of
the text (e.g. the prayers, hymns or homiletics) while the term “sacred literature” should be
used regarding only the so-called “Sacred Books” i.e. the Revelation recognized in a given
religious system. The sense of the term “pious literature” or “pious poet” however would
be much broader, crossing the limitations of religious functions of the text and reflecting
a quasi-prophetic intellectual and moral status of the writer.
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