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WSTEP

Gospodarstwo domowe definiuje si¢ jako podstawowg jednostke gospodaru-
jaca i konsumpcyjng [Pietrzak, Polanski, Wozniak, 2008, s. 400]. Zwigzane jest
to z podstawowym celem funkcjonowania gospodarstwa, jakim jest zaspokojenie
wspolnych 1 indywidualnych potrzeb jego cztonkéw. Stopien ich zaspokojenia uza-
lezniony jest od sytuacji finansowej gospodarstw domowych, ktorg definiuje si¢
jako zjawiska ekonomiczne zachodzace w obrebie owych gospodarstw, ktore zwia-
zane s3 bezposrednio z gromadzeniem i wydatkowaniem $rodkéw pienieznych.
Z kolei zarzadzanie finansami gospodarstwa domowego interpretowac nalezy jako
caloksztalt czynnosci jego cztonkdw, polegajacych na pozyskaniu $rodkéw finan-
sowych oraz ich wydatkowaniu zgodnie z przyjeta hierarchig potrzeb. Ostatecz-
nym celem, a zarazem Kryterium zarzadzania finansami rodziny jest maksymali-
zacja zaspokojenia potrzeb jej cztonkdéw [Bywalec, 2009, s. 137].

Kondycje finansowa gospodarstw domowych obrazuja przede wszystkim
dochody i wydatki oraz wielko$¢ posiadanych oszczednosci [Roeske-Stomka,
2004, s. 38-45]. Merytorycznie wigze si¢ ono z badaniem poziomu zycia gospo-
darstw domowych i stanowi wazne zrodto informacji dla organéw i instytucji
rzagdowych w celu prowadzenia odpowiedniej polityki spotecznej panstwa. Ce-
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lem artykulu byla zatem ocena zr6znicowania sytuacji finansowej gospodarstw
domowych wyroznionych ze wzgledu na przynalezno$¢ do grupy spoteczno-
-ekonomicznej ludno$ci oraz liczbe os6b w rodzinie. W celu dokonania oceny
syntetycznej sytuacji finansowej grup gospodarstw domowych zastosowano
klasyczng metodg TOPSIS.

MATERIALY I METODA

Rozpatrywany problem badawczy zostal opracowany na podstawie indywi-
dualnych danych pochodzacych z badar Budzety gospodarstw domowych
(bbgd), przeprowadzonych przez Departament Statystyki Spotecznej Glownego
Urzedu Statystycznego (GUS) w Polsce w roku 2010. Przedmiotem badan pro-
wadzonych przez GUS sa budzety gospodarstw domowych, czyli wielkosci pie-
nigzne i niepieni¢zne przychodéw oraz rozchodow wszystkich 0osob wchodza-
cych w sktad badanego gospodarstwa [Metodologia badania budzetow gospo-
darstw domowych, 2011, s. 9].

Na podstawie danych z bbgd utworzono nast¢pujace jednostki agregatowe:
jedno-, dwu-, trzy-, cztero-, pigcio-, szescioosobowe i wieksze gospodarstwa
domowe pracujacych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych, rolnikow,
pracujacych na wiasny rachunek, rencistow i emerytow®. W celu realizacji po-
stawionego problemu badawczego przeprowadzono klasyfikacje grup gospo-
darstw domowych ze wzgledu na ich sytuacj¢ finansowa za pomoca klasycznej
metody TOPSIS.

Klasyfikacji wyzej wymienionych jednostek agregatowych dokonano w na-
stepujacych etapach [Wysocki, 2010, s. 156-157]:

Etap 1. Na podstawie przestanek merytorycznych® dokonano wyboru mier-
nikow czastkowych sytuacji finansowej gospodarstw domowych:

X~ poziom dochodu rozporzadzalnego w zt/0s./m-¢° (dochod),
X, — poziom wydatkow w zt/os./m-c (wydatki),

X ;- stopa oszczedno$ci w % (oszczgdnosci),

® Utworzono wiec 36 grup gospodarstw domowych (jednostek agregatowych), ktére poddano
analizie.

# Cechy proste dobrano w sposob celowy, aby reprezentowaly rozne grupy potrzeb.

® Dla wyeliminowania wplywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera
ich sktad spoteczno-demograficzny, w analizach zastosowano oryginalng skal¢ ekwiwalentnosci
OECD (ktora stosuje rowniez GUS). Wedtug tej skali wage 1 przypisuje si¢ pierwszej 0sobie
dorostej w wieku 14 lat i wiecej, 0,7 — kazdej nastepnej osobie dorostej oraz 0,5 — kazdemu dziec-
ku ponizej 14. roku zycia [Metodologia badania budzetéw gospodarstw domowych, 2011, s. 56-57].
W niniejszej pracy ze wzgledow redakeyjnych pojgcie ,,jednostka ekwiwalentna” jest tozsama z poje-
ciem ,,0soba w gospodarstwie domowym?”.
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X ,—poziom dochodéw osigganych ze $wiadczen z pomocy spotecznej w zt/os./
m-c (pomoc spoleczna I),

X — udzial dochodow ze $wiadczefi z pomocy spotecznej w dochodach rozpo-
rzadzalnych gospodarstw domowych w % (pomoc spoteczna II),

X ¢— odsetek gospodarstw domowych zyjacych ponizej wartoéci koszyka mini-
mum egzystencji (minimum egzystencji),

X, — odsetek gospodarstw domowych zyjacych ponizej wartosci koszyka mini-
mum socjalnego (minimum socjalne),

Xg— udziat wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach ogo-
em w % (zywnos¢),

Xy— udziat wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i nosniki energii w wydat-
kach ogotem w % (mieszkanie),

X,o— udziat wydatkéw na zdrowie w wydatkach ogotem w % (zdrowie),

X,,— udziat wydatkéw na rekreacje i kulture w wydatkach ogoétem w % (rekre-
acja i kultura),

X,,— udzial wydatkow na restauracje i hotele w wydatkach ogotem w % (hotele
i restauracije),

X, 3— udziat wydatkéw na edukacj¢ w wydatkach ogotem w % (edukacja),

X4~ udzial wydatkoéw na transport w wydatkach ogotem w % (transport),
X, s— udziat wydatkéw na faczno$¢ w wydatkach ogétem w % (faczno$c).

W celu eliminacji zmiennych nadmiernie skorelowanych, wyznaczono ma-
cierz odwrotng wspotczynnikow korelacji migdzy przyjetymi zmiennymi. Na
podstawie analizy elementéw diagonalnych tej macierzy z dalszych badan usu-
ni¢to zmienne: X, X;, X,. W ocenie statystycznej uwzgledniono takze wspot-
czynnik zmiennosci. Z tytutu niewielkiego stopnia zréznicowania odrzucono dodat-
kowo zmienng X (V, <10%). W rezultacie do dalszych badan przyjeto 11

zmiennych, z czego cztery zmienne uznano za destymulanty (X,, X4, X5, Xy),

a pozostate za stymulanty kondycji finansowej gospodarstw domowych.

Etap 2. Dokonano normalizacji warto$ci zmiennych diagnostycznych, ktora
polegata na przeksztalceniu destymulant w stymulanty oraz sprowadzeniu war-
tosci zmiennych do poréwnywalnos$ci przy zastosowaniu procedury unitaryzacji,
na podstawie nastepujacych formut:

— dla stymulant:
X — miin i}

B m?X{Xik = miin i)

Zik
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— dla destymulant:
m?X{Xik §— Xig

e m?X{Xik}—mii” it

gdzie:

i=12...nk=12...m,

— max{x; } — maksymalna warto$¢ k-tej cechy,
1

— min{x; } — minimalna warto$¢ k-tej cechy.
1
Etap 3. Ustalono wspétrzedne jednostek modelowych — wzorca i antywzorca
rozwoju. Warto$ci wzorca (A™") oraz antywzorca rozwoju (A™) definiuje si¢ jako:
A :(miax(zil), miax(ziz),...,miax(ziK )):(zf, 27,25
A = (miin(zil), miin(ziz),...,miin(ziK )): (2,25 ,.02¢)
W unitaryzacji zerowanej mamy:
2= 1 .., 1)z =0 0 .. 0

Etap 4. Obliczono odlegtosci euklidesowe kazdego ocenianego obiektu do
wzorca (z")i antywzorca rozwoju (z7):

di*:\/m d = /i(zik—zk’)2 i=12...,N

Etap 5. Obliczono warto$ci cechy syntetyczne;j:
— di_
bod+dy

gdzie:
0<s,<4(i=1 2, .., N)

Etap 6. Na podstawie wartosci syntetycznego miernika dokonano uporzadko-
wania liniowego grup gospodarstw domowych pod wzgledem ich sytuacji finan-
SOWEej.

WYNIKI BADAN — OCENA SYTUACJI FINANSOWEJ
POLSKICH GOSPODARSTW DOMOWYCH W 2010 ROKU

Podstawowym wskaznikiem oceny sytuacji finansowej gospodarstw domo-
wych jest osiggany przez nie dochdd rozporzadzalny. Jego wysokosé swiad-
czy o randze ekonomicznej gospodarstwa domowego, o jego zamoznosci, a w kon-
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sekwencji o mozliwosci zaspokojenia potrzeb jego cztonkow. W roku 2010 wy-
stepowaly istotne roznice w wysokosci miesiecznych dochodow przypadajacych
na osob¢ w gospodarstwie domowym (wspotczynnik zmiennosci wyniost 42,5%)
(tabela 2). Ze wzgledu na zroéznicowanie w wysokosci osigganych dochodow roz-
porzadzalnych, badane grupy gospodarstw domowych (jednostki agregatowe)
mozna podzieli¢ na dwie grupy réznigce si¢ pod wzgledem poziomu zamozno-
sci. Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ te rodziny, w ktorych dochdd miesigcz-
ny na jednego czlonka byt wyzszy niz $redni dochod rozporzadzalny dla gospo-
darstw ogdtem w Polsce w 2010 roku (czyli przekraczal kwote 1543,70 zt). Na-
tomiast do drugiej grupy zalicza si¢ gospodarstwa charakteryzujace si¢ docho-
dem ponizej sredniego poziomu. Do pierwszej grupy zaliczono zatem gospodar-
stwa pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych jedno- i dwuo-
sobowe, pracownikow zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych jedno-,
dwu-, trzy- i czteroosobowe, gospodarstwa domowe rolnikéw dwu- i trzyosobowe,
gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek jedno-, dwu-, trzy- i czterooso-
bowe oraz dwuosobowe gospodarstwa domowe emerytow. Do drugiej grupy
zakwalifikowano pozostale gospodarstwa domowe. Najwyzszy dochdd na
osobe w 2010 roku osiagaty jednoosobowe gospodarstwa pracujacych na wtasny
rachunek (3439,10 zl/os./m-c) oraz pracujacych na stanowiskach nierobotni-
czych (3076,60 zt/os./m-c). Najstabsza sytuacja finansowg charakteryzowaly sie
natomiast piecio- i szescioosobowe gospodarstwa rencistow, dla ktorych dochod
ten wyniost odpowiednio 700,90 i 628,80 zt/m-c. We wszystkich grupach spo-
teczno-ekonomicznych gospodarstw domowych poziom osigganych dochodéw
W przeliczeniu na jednego czlonka spadat wraz ze wzrostem jego liczebnosci.
Odstepstwo od tej reguty mozna jedynie zaobserwowaé w gospodarstwach rol-
nikow, gdzie poziom dochodu w gospodarstwach dwu- i trzyosobowych byt
wyzszy od dochodu w gospodarstwie jednoosobowym, a takze w gospodar-
stwach emerytow. W grupie tej dochod na jednego cztonka w gospodarstwie
dwuosobowym byt wyzszy od dochodu gospodarstwa jednoosobowego. Naj-
wigksza rozpigto§¢ w osigganych dochodach mozna zaobserwowaé w grupie
rodzin utrzymujacych si¢ glownie z pracy na wiasny rachunek, dochody w tej
grupie wahaty sie od 1197,80 zl/m-c w gospodarstwach szescioosobowych i wiek-
szych do 3439,10 z/m-c w przypadku gospodarstw jednoosobowych. Najbar-
dziej wyréwnanym poziomem dochodow charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
domowe pracownikow na stanowiskach robotniczych, emerytéw i rencistow.
Sktadowa dochodu rozporzadzalnego jest dochdd ze $wiadczen spotecz-
nych, obejmujacy $wiadczenia finansowane z budzetu panstwa badz gmin, ze
specjalnych funduszy, jak réwniez towary i ustugi otrzymane od instytucji nie-
komercyjnych [Budzety gospodarstw domowych w 2010 roku, 2011, s. 35]. Po-
moc spoteczna, bedaca instrumentem polityki spolecznej panstwa przeznaczo-
nym do wspierania 0sob i rodzin w trudnych sytuacjach zyciowych, podejmuje
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dziatania w sytuacjach zagrozenia podstawowych potrzeb zyciowych oraz obni-
zenia poziomu zycia ponizej spotecznie akceptowanego minimum. Pomaga
stworzy¢ warunki umozliwiajace godng egzystencje, przyczynia si¢ do wyréwny-
wania nadmiernych zréznicowan spotecznych i eliminowania wykluczenia spotecz-
nego [Pomoc spoleczna — infrastruktura, beneficjenci, swiadczenia w 2010 roku,
2012, s. 27]. Najwyzszy poziom dochodéw osigganych ze $wiadczen z pomocy
spotecznej w 2010 roku charakteryzowal gospodarstwa pigcio- i Szescioosobowe
rencistow (116,00 zt/os./m-c, 104,50 zl/0s./m-c). Jednoczesnie dochody uzyski-
wane ze $wiadczen z pomocy spotecznej stanowity ponad 16% ich miesi¢cznego
budzetu (tabela 1). Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac¢ w tym, ze gospodar-
stwa wieloosobowe najczesciej stanowig rodziny wielodzietne, w ktorych wigk-
$z0$¢ 0soOb nie pracuje zawodowo. Dzieci do lat 17 sg szczegdlng grupa narazong na
korzystanie z pomocy spotecznej. W roku 2010 stanowity one 37% ogotu benefi-
cjentow pomocy spotecznej [Beneficjenci pomocy spolecznej i swiadczen rodzin-
nych, 2011, s. 49]. Najnizsza minimalna warto$¢ tego wskaznika wystgpita w
przypadku jednoosobowych gospodarstw domowych rolnikow (2,2 z¥os./m-c). We
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych poziom
dochodéw osigganych ze $wiadczen z pomocy spotecznej w przeliczeniu na
jednego cztonka wzrastal wraz ze wzrostem liczby oséb w rodzinie.

Drugim obok dochodow elementem oceny sytuacji finansowej gospodarstw
domowych sg ich wydatki, ktére odzwierciedlaja wielko$¢ 1 jakos$¢ zaspokojenia
ich potrzeb. Sposob rozdysponowania ogoélnej sumy $rodkoéw finansowych zale-
zy od wielu cech charakteryzujacych gospodarstwo domowe, tak wiec rodziny
0 zblizonym poziomie wydatkow ogdétem mogg roézni¢ si¢ pod wzgledem kie-
runkéw ich rozdysponowania. Dominujaca pozycje w budzecie gospodarstw
domowych zajmuja wydatki na zywno$c¢®. Zgodnie z pierwszym prawem Engla
w miar¢ wzrostu dochodow obniza si¢ procentowy udziat wydatkow na zywnosé
w ogolnych wydatkach, przy zatozeniu, ze inne czynniki nie ulegaja zmianie.
Engel zauwazyt rowniez, ze im biedniejsza jest jednostka, tym wigkszg czes$¢
dochodu musi przeznaczy¢ na wyzywienie [Zelazna i inni, 2002, s. 49]. W po-
réwnaniu z innymi jednostkami agregatowymi najwickszy udziat wydatkow na
zywno$¢ w wydatkach ogotem charakteryzowal w 2010 roku pigcio- i szeScioo-

® Udzial zywnoéci w wydatkach ogotem jest jednym z wyznacznikow standardu Zycia spote-
czenstw i poziomu nowoczesnosci struktury konsumpcji [Kusinska, Olejniczuk-Merta, 2008,
S. 56-69]. W krajach o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego udziat wydatkow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe jest niski i nie przekracza 10% ogdlnych wydatkow (np. Wielka
Brytania — 9,1%, Luksemburg — 9,2% w 2010 roku). Z kolei w krajach o nizszym poziomie roz-
woju udziat ten jest duzo wyzszy i ogranicza mozliwos¢ zaspokojenia innych potrzeb, szczegolnie
wyzszego rzgdu (np. Rumunia 29,1% w 2009 roku). W przypadku wysokiego udziatu wydatkow
na zywno$¢ w wydatkach ogolem gospodarstwa domowego mowi si¢ wtedy o tzw. zywno$cio-
wym modelu konsumpcji [dane Zrodto: Eurostat].
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sobowe gospodarstwa rencistow (36,5%; 37,4%), szescioosobowe gospodarstwa
emerytow (30,9%) i pracownikoéw na stanowiskach robotniczych (32,0%) oraz
gospodarstwa rolnikow jedno-, dwu-, trzy-, cztero-, szeScioosobowe i wigksze
(36,4%; 32,2%; 30,9%; 30,5%; 29,8%; 32,6%) (tabela 1). Wysokie obcigzenie
budzetow gospodarstw domowych rolnikow wydatkami na zywno$¢ zwigzane
bylo nie tylko z niskim poziomem dochodéw tej grupy, ale rowniez ze zjawiskiem
samozaopatrzenia. Zywno$¢ z wlasnego gospodarstwa rolnego zazwyczaj nie
ogranicza si¢ i w efekcie jej spozycie jest wyzsze, anizeli wynikaloby to z ogdlnej
sytuacji dochodowej gospodarstw domowych [Gulbicka, Kwasek, 2000, s. 25].
Najnizszy udziat wydatkow na zywnos¢ w wydatkach ogdtem charakteryzowat
w badanym roku jedno- i dwuosobowe gospodarstwa pracownikow na stano-
wiskach nierobotniczych (15,3%; 17,8%) oraz pracujgcych na wiasny rachu-
nek (13,3%; 18,7%). We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych go-
spodarstw domowych zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem liczebno$ci wzra-
stal udziat wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogdtem. Wyjatek stanowity
dwu-, trzy-, cztero- i pigcioosobowe gospodarstwa domowe rolnikow, w kto-
rych udziat wydatkéw na zywno$¢ w budzecie rodziny byt nizszy, niz w gospo-
darstwach jednoosobowych (tabela 1).

Druga grupa wydatkéw niezbednych’ do prawidlowego funkcjonowania go-
spodarstw domowych stanowig wydatki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania
i nosnikami energii. Tworzg one najwickszg grupe wydatkéw niezywno$ciowych
w budzetach polskich gospodarstwv domowych. Stanowig one tzw. wydatki
sztywne, ktore wplywajg na osiggany przez gospodarstwa poziom zycia, bowiem
wyzszy ich udzial w wydatkach ogélem wskazuje na ogdt na nizszy poziom
zycia ludnosci [Rusnak, 2004, s. 157-169]. Najwyzszy udzial wydatkow na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w wydatkach ogétem zaobserwowano
wsrdd gospodarstw jednoosobowych emerytow (27,2%), jedno-, dwu- i piecioo-
sobowych gospodarstw rencistow (27,7%; 25,0%; 25,4%) oraz jednoosobowych
gospodarstw pracownikow na stanowiskach robotniczych (25,3%). W poréwna-
niu z innymi jednostkami agregatowymi najnizszy udziat wydatkéw na miesz-
kanie w budzecie rodziny charakteryzowatl w 2010 roku trzy- i czteroosobowe
gospodarstwa pracownikow na stanowiskach nierobotniczych (16,7%; 16,0%),
szeScioosobowe gospodarstwa rolnikéw (16,4%) i1 pracujacych na wlasny rachu-
nek (17,6%). Najmniejszym zro6znicowaniem warto$ci tej cechy charakteryzowaty

" Do grupy wydatkow niezbednych zalicza si¢ wydatki zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
podstawowych gospodarstwa domowego, ktore nie mogg by¢ odtozone w czasie. Obejmuja one
wydatki na zywnos$¢ oraz wydatki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania i no$nikami energii.
Reszta to tzw. wydatki swobodnego wyboru (fundusz swobodnej decyzji). Granica migdzy wydat-
kami podstawowymi a wydatkami swobodnego wyboru jest plynna i czgstokro¢ dyskusyjna,
w szczegolnosci dotyczaca wydatkow na transport, wydatki zwigzane z wyposazeniem mieszka-
nia, czy wydatki na zdrowie [Jano$-Kresto, 2011].



Taksonomiczna ocena sytuacji finansowej gospodarstw domowych... 143

si¢ gospodarstwa domowe pracujacych na wiasny rachunek. Najwyzszy udzial wy-
datkow na mieszkanie w wydatkach ogétem w tej grupie osiagnely gospodarstwa
jednoosobowe (19,0%), natomiast najnizszy wystapit w gospodarstwach sze$cio-
1 wiecej osobowych (16,5%). Stosunkowo mate zréznicowanie wartosci tej ce-
chy wérod gospodarstw domowych rolnikow wynika z faktu, ze budzety tej gru-
py W znacznej czg$ci nie sg obcigzone optatami czynszowymi, bowiem spora
cze$¢ rodzin rolnikow dysponuje wiasnym domem lub mieszkaniem (tabela 1).

Warunkiem prawidlowego i efektywnego funkcjonowania kazdego cztowie-
ka jest zdrowie, ktore zajmuje w hierarchii waznosci i potrzeb wysoka pozycje
[Poczta, Michota-Katulska, 2007, s. 29]. Udziat wydatkéw na zdrowie w wy-
datkach ogotem w 2010 roku byt wyraznie zréznicowany na tle gospodarstw
domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci i liczby oséb w ro-
dzinie. Zaobserwowano, iz grupy wyraznie wyrdzniajace si¢ stanowity jedno-
i dwuosobowe gospodarstwa emerytow i rencistoOw, ktore przeznaczaly na ten
cel znacznie wigcej niz pozostate grupy rodzin (10,7%; 11,0%). Jest to zrozu-
miate, bowiem wraz z wiekiem rosng potrzeby os6b w zakresie ochrony zdro-
wia. Najmniej na ten cel przeznaczaly jednoosobowe gospodarstwa pracowni-
kow na stanowiskach robotniczych (4,2%) oraz pracujacych na wihasny rachu-
nek (4,0%) (tabela 1).

Liczne badania ekonomiczne i socjologiczne wskazuja na istotny wplyw
wyksztalcenia na poziom zycia ludnos$ci, bowiem wyzszy poziom wyksztalcenia
wigze si¢ z reguty z mozliwo$cig uzyskania wigkszych dochodow. Wyzsze wy-
datki na edukacje moga swiadczy¢ wigc o lepszym zaspokojeniu potrzeb w tym
zakresie. Udzial wydatkow na edukacje w wydatkach ogdtem jest wyraznie
zrdéznicowany na tle grup spoteczno-ekonomicznych i liczby os6b w gospodar-
stwie domowym (wspotczynnik zmiennos$ci wyniost 73,9%). Najwyzszy udziat
wydatkoéw na ten cel w wydatkach ogotem odnotowano wsrdd cztero-, pigeio-,
szescioosobowych i wiekszych gospodarstw pracownikdéw na stanowiskach nie-
robotniczych (2,3%; 2,1%; 1,8%) oraz cztero- i piecioosobowych gospodarstw
pracujacych na wiasny rachunek (1,9%; 1,9%), a najnizszy w jednoosobowych
gospodarstwach rencistow (0,0%), emerytow (0,0%) i rolnikéw (0,0%). Niski
udziat wydatkow na edukacje w gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢
ze $wiadczen emerytalnych czy rentowych jest zrozumiaty, natomiast w gospo-
darstwach domowych rolnikéw oraz pracownikow na stanowiskach robotni-
czych byt on niekorzystny i zmniejszat szanse tych grup gospodarstw na popra-
we poziomu wyksztatcenia (tabela 1) [Stanistawska, Majchrzak, 2008, s. 8].
Przyczyna niskich wydatkéw na edukacje w budzetach gospodarstw domowych
rolnikow oraz pracownikéw na stanowiskach robotniczych byt utrzymujacy sie
dysparytet dochodow tych grup w stosunku do najzamozniejszych gospodarstw
domowych oraz stosunkowo niski poziom ich wyksztalcenia.
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Tabela 1. Wartosci cech prostych opisujacych sytuacje finansowg
gospodarstw domowych w Polsce w 2010 roku

Dochody | Wydatki | Stopa osz- | Swiadczenia |Swiadczenia Minimum_ Minimum Zywnotk
JA. (z¥/o0s./ (zbos./ | czednosci | spoteczne | spoleczne |egzystencji| socjalne %)
m-c) m-c) (%) (zt/os./m-C) (%) (%) (%)

Pracr-1 1667,7 1544.,4 7.4 14,8 0,9 3,1 22,6 23,7
Pracnr-1 3076,6 2576,1 16,3 10,0 0,3 0,0 2,9 15,3
Rol-1 1332,0 1228,5 7,8 2,2 0,2 4,6 419 36,4
Pracwr-1 3439,1 3044,9 11,5 141 0,4 2,2 124 13,3
E-1 1513,1 1378,6 8,9 15,4 1,0 1,8 27,3 26,6
R-1 1342,1 1263,0 59 16,9 1,3 2,2 36,0 27,9
Pracr-2 1618,0 1348,9 16,6 37,0 2,3 2,3 29,1 26,0
Pracnr-2 2753,7 2213,6 19,6 20,7 0,8 0,1 7,9 17,8
Rol-2 21745 1420,4 34,7 15,7 0,7 3,0 34,6 32,2
Pracwr-2 2842,0 2328,5 18,1 14,2 0,5 1,2 115 18,7
E-2 1630,2 1389,7 14,8 19,1 1,2 2,6 29,0 27,9
R-2 1139,4 1048,3 8,0 47,8 4,2 8,4 52,3 30,7
Pracr-3 1368,3 1148,3 16,1 42,5 3,1 3,8 42,4 26,7
Pracnr-3 2154,3 17449 19,0 21,9 1,0 0,5 14,3 20,0
Rol-3 1751,6 1207,9 31,0 247 1,4 3,7 40,2 30,9
Pracwr-3 22929 1892,7 17,5 23,7 1,0 0,7 16,0 19,1
E-3 1391,3 1200,0 13,8 43,6 3,1 5,2 41,1 21,5
R-3 957,6 891,9 6,9 75,8 7,9 12,6 62,4 31,0
Pracr-4 1180,7 985,1 16,6 50,0 4,2 7,0 56,3 27,8
Pracnr-4 1875,4 1500,7 20,0 25,7 14 14 24,3 21,4
Rol-4 1355,3 1070,5 21,0 32,8 2,4 6,7 52,5 30,5
Pracwr-4 17915 1457,1 18,7 28,6 1,6 14 27,4 22,4
E-4 1190,3 992,4 16,6 46,4 3,9 9,2 53,2 29,8
R-4 865,6 784,8 9,3 83,3 9,6 19,6 78,2 29,4
Pracr-5 1068,9 871,7 18,5 69,1 6,5 111 66,2 29,9
Pracnr-5 14945 1178,1 21,2 42,3 2,8 3,6 40,4 25,2
Rol-5 1406,1 1032,1 26,6 53,9 3,8 10,5 56,0 29,8
Pracwr-5 1438,5 1157,9 19,5 42,5 3,0 4,5 46,1 25,8
E-5 1070,3 951,8 11,1 50,4 4,7 15,2 66,8 28,5
R-5 700,9 668,6 4,6 116,0 16,5 27,8 87,0 36,5
Pracr-6 960,7 737,0 23,3 99,7 10,4 214 77,3 32,0
Pracnr-6 1242,3 1085,8 12,6 60,1 4.8 53 49,8 254
Rol-6 1188,3 894,5 247 65,2 55 13,1 64,9 32,6
Pracwr-6 1197,8 986,2 17,7 68,4 5,7 8,9 58,7 28,6
E-6 853,3 771,3 9,6 57,8 6,8 12,8 75,8 30,9
R-6 628,8 644,0 -2,4 104,5 16,6 30,0 88,2 37,4
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JA Mieszkanie | Zdrowie | Rekreacja i R?s;?;j;?gje Edukacja | Transport Eacznosé (%)
o (%) (%) | kultura (%) %) (%) (%)
Pracr-1 25,3 4.2 6,4 49 0,3 7,3 4,1
Pracnr-1 20,4 49 10,7 572 1,3 11,3 4,1
Rol-1 18,8 5,7 3,8 1,3 0,0 8,2 4,0
Pracwr-1 19,0 4,0 10,0 7,1 0,1 14,1 4,7
E-1 27,2 10,7 6,0 2,0 0,0 3,2 4,4
R-1 27,7 11,0 5,2 19 0,0 2,3 4,4
Pracr-2 23,4 53 6,1 19 0,5 9,1 4,7
Pracnr-2 17,8 5,6 10,2 3,1 1,0 13,4 4,0
Rol-2 20,6 55 3,7 0,3 0,1 8,4 4,0
Pracwr-2 17,0 5,5 10,2 3,9 0,4 12,3 4,5
E-2 23,6 9,9 5,9 0,8 0,1 6,5 3,9
R-2 25,0 8,8 5,0 1,0 0,3 4,1 4,4
Pracr-3 20,4 5,2 6,8 1,6 0,9 9,8 4,6
Pracnr-3 16,7 58 10,1 2,9 1,7 12,3 4,1
Rol-3 19,5 6,4 4,1 0,5 0,4 9,5 4,5
Pracwr-3 17,0 5,9 10,3 3,6 1,3 13,3 4,5
E-3 22,3 7,6 6,2 1,1 0,7 7,9 4,2
R-3 23,3 7,5 54 0,5 0,6 6,9 4,4
Pracr-4 20,4 4,9 7,4 1,7 1,2 9,8 4,7
Pracnr-4 16,0 6,0 11,1 3,3 2,3 11,8 4,3
Rol-4 20,1 4,8 5,6 1,0 0,8 10,8 4,7
Pracwr-4 17,2 55 11,6 3,0 19 9,9 5,0
E-4 22,3 6,7 5,7 0,7 15 6,9 4,6
R-4 22,5 6,5 7,1 1,0 0,9 8,0 51
Pracr-5 20,1 4,7 7,1 1,6 0,8 9,3 4,8
Pracnr-5 17,9 6,2 9,5 2,1 2,1 9,2 4,7
Rol-5 20,1 4,6 54 0,9 0,6 13,6 4,3
Pracwr-5 18,0 5,2 9,4 1,9 1,9 9,8 52
E-5 17,6 6,1 6,0 14 0,8 13,5 4,4
R-5 25,4 5,9 4,9 1,0 0,7 5,9 4,4
Pracr-6 19,6 4,6 5,9 1,7 0,9 8,5 4,7
Pracnr-6 19,1 5,6 8,6 1,6 1,8 9,5 4,2
Rol-6 16,4 53 55 1,0 0,6 12,5 4,0
Pracwr-6 16,5 51 7,4 4,6 14 8,3 53
E-6 19,6 6,4 4,8 0,8 0,6 13,0 4,3
R-6 23,5 5,9 5,7 0,6 0,5 6,4 4,8

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie jednostkowych danych, pochodzacych z Badar budzetéw
gospodarstw domowych, przeprowadzonych przez GUS w 2010 roku.

Waznym wskaznikiem poziomu zycia gospodarstw domowych jest poziom
zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu, w tym potrzeb w zakresie kultury i wy-
poczynku. Kultura oddziatuje niemal na wszystkie sfery zycia cztowieka, ma
wplyw na sposdb odzywiania, ubierania si¢, urzadzania mieszkania itp. Rekrea-
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cja jest formg aktywnosci w czasie wolnym przeznaczonym na wypoczynek,
przyjemnoscig majaca na celu regeneracje sit psychicznych i fizycznych [Rud-
nicki, 2000, s. 182]. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwickszy udziat
wydatkow na rekreacje i kultur¢ w wydatkach ogétem zaobserwowano wsrod
jedno-, dwu-, trzy- i czteroosobowych gospodarstw, w ktorych glownym zro-
dlem utrzymania byt dochdd z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych
(10,7%; 10,2%; 10,1%; 11,1%) oraz pracy na wiasny rachunek (10,0%; 10,2%;
10,3%; 11,6%). Najmniej na ten cel przeznaczaly jedno-, dwu- i trzyosobowe
gospodarstwa domowe rolnikéw (3,8%; 3,7%, 4,1%) (tabela 1). Z jednej strony
sytuacja ta wynika¢ moze z utrudnionego dostgpu czesci rodzin mieszkajacych
na wsi do ustug w zakresie rekreacji i kultury, a z drugiej — od okreslonej hierar-
chii potrzeb oraz przyjetych obyczajow.

Wedhug Kramera [1997, s. 191] uslugi komunikacyjne §wiadcza o poziomie
cywilizacji spoteczenstwa. Brak mobilno$ci oznacza niezaradno$¢ wobec bezro-
bocia, rezygnacj¢ z turystyki, ostabienie wigzi migdzyludzkich i rodzinnych.
Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze najwickszy udzial wydatkow na
transport charakteryzowat gospodarstwa dwu- i trzyosobowe pracownikow na sta-
nowiskach nierobotniczych (13,4%; 12,3%), pigcio-, szeScioosobowe i wigksze
gospodarstwa rolnikow (13,6%; 12,5%), jedno-, dwu- i trzyosobowe gospodarstwa
pracujacych na wlasny rachunek (14,1%; 12,3%; 13,3%) oraz pigcio-, szeScio-
i wiecej osobowe gospodarstwa emerytow (13,5%; 13,0%). Najmniejszy udziat
wydatkow na ten cel charakteryzowat jednoosobowe gospodarstwa emerytow
(3,2%) i rencistow (2,3%). Wysoki poziom tego wskaznika wsérod gospodarstw
domowych rolnikéw spowodowany jest specyfika zamieszkania i co si¢ z tym wigze
— koniecznoscia pokonywania znacznych odlegtosci [Kwasek, 2002, s. 227].

O poziomie zycia gospodarstw domowych $wiadczy mozliwos¢ zaspokoje-
nia ich potrzeb, szczegolnie tych podstawowych. Brak wystarczajacej ilosci
srodkow finansowych niezbednych do pokrycia okreslonego poziomu wydatkow
na dobra i ustugi podstawowe rodziny powoduje powstanie zjawiska ubostwa.
Pomiar zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych dokonywany jest miedzy
innymi w ramach kategorii minimum egzystencji i minimum socjalnego. Mini-
mum egzystencji jest granicg ubdstwa, ktora okresla minimalny poziom wydat-
kow konieczny do przezycia. Jego poziom umozliwia przezycie, tj. zaspokojenie
podstawowych potrzeb biologicznych na najnizszym z dopuszczalnych pozio-
mow. Z kolei kategoria minimum socjalnego, czyli okreslona granica wydatkow,
przedstawia przecigtne koszty utrzymania rodziny, ktore pozwalajg na zaspoko-
jenie potrzeb na pewnym, umownie okreslonym minimalnym poziomie zapew-
niajagcym godziwe zycie [Kurowski, 2001, s. 3-4].

Kategoria minimum socjalnego obejmuje wigc nie tylko potrzeby elemen-
tarne, ale takze pewne potrzeby wyzszego rz¢du, ktore zaspokajane sg na niskim
poziomie, ale umozliwiajacym utrzymanie wiezi spotecznych, czyli np. podej-
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mowanie nauki, uczestnictwo w kulturze i rekreacji. Minimum egzystencji wy-
znacza dolng granice ubdstwa, natomiast minimum socjalne jest jego gorng gra-
nicg [Kurowski, 2001, s. 2-5]. Odsetek gospodarstw domowych zyjacych poni-
zej wartosci koszyka minimum egzystencji jest wyraznie zréznicowany na tle
grup spoteczno-ekonomicznych i liczby 0os6b w rodzinie (wspdtczynnik zmiennosci
wynio6st 101,8%) (tabela 2). Najwigkszy odsetek gospodarstw domowych zyjacych
ponizej koszyka minimum egzystencji odnotowano w szescioosobowych i wigk-
szych gospodarstwach utrzymujacych si¢ z pracy na stanowiskach robotniczych
(21,4%) oraz cztero-, pigcio-, szeScioosobowych i wigkszych gospodarstwach ren-
cistow (19,6%,; 27,8%; 30,0%). Najnizsze wartosci tego wskaznika zaobserwo-
wano w gospodarstwach jedno-, dwu- i trzyosobowych utrzymujacych si¢ z pracy
na wilasny rachunek (0,0%; 0,1%; 0,5%) (tabela 1). Sytuacja ta jest wynikiem
lepszej kondycji finansowej tych gospodarstw domowych.

Tabela 2. Podstawowe statystyki charakteryzujace cechy proste opisujace sytuacje
finansowa gospodarstw domowych w Polsce w 2010 roku

Wyszczegblnienie Min Mediana Max zgisg r?if)?cl?r(l;/]; ) W:Egii?g;?lk
Dochody (z}/os./m-c) 628,8 1379,8 3439,1 425 1,3
Wydatki (zt/0s./m-c) 644,0 1168,0 3044,9 417 1,6
Stopa oszczednosci (%) -2,4 16,6 34,7 48,3 0,2
émii‘f;‘a spoteczne 22 424 | 1160 653 0,9
(%/:;mdczema spoteczne 0.2 2.9 16,6 1035 19
Minimum egzystencji (%) 0,0 4,6 30,0 101,8 1,6
Minimum socjalne (%) 29 42,2 88,2 51,8 0,1
Zywno$é (%) 13,3 27,9 374 21,1 -0,6
Mieszkanie (%) 16,0 20,1 27,7 15,5 0,6
Zdrowie (%) 4,0 57 11,0 27,3 1,7
Rekreacja i kultura (%) 3,7 6,2 11,6 32,2 0,6
Restauracje i hotele (%) 0,3 1,6 7,1 76,4 1,5
Edukacja (%) 0,0 0,7 2,3 73,9 0,6
Transport (%) 2,3 9,4 14,1 31,9 -0,4
Lacznosé (%) 3,9 44 53 7,9 0,5

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych, pochodzacych
z badan Budzetow gospodarstw domowych, przeprowadzonych przez GUS w 2010 roku.

O sytuacji finansowej gospodarstw domowych $wiadczy réwniez nadwyzka
osiggnietego w danym okresie dochodu nad poniesionymi wydatkami. W roku
2010 najwyzszy udzial oszczednosci w strukturze rozdysponowania dochodu
rozporzadzalnego zaobserwowano w gospodarstwach rolnikow dwu-, trzy-, pie-
cio-, szeScioosobowych i wiekszych (34,7%; 31,0%, 26,6%, 24,7%). Wysoki
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udziat oszczednosci w strukturze budzetow rodzin rolnikow wynika z ich specy-
fiki, czyli powigzania gospodarstwa domowego z rolnym. Przyczyn gromadzenia
nadwyzek finansowych przez te grupe gospodarstw nalezy upatrywaé w niepew-
nosci co do przysztych dochodow, ktore uzaleznione sa w gldwnej mierze od
przychodow ze sprzedazy, ktore podlegaja wahaniom sezonowym w zaleznoS$ci
od warunkow gospodarowania w danym roku. Skutkuje to konieczno$cig aku-
mulacji kapitatu na pokrycie wydatkow zarowno konsumpcyjnych, jak i inwe-
stycyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego rolnikow
[Strzelecka, 2012, s. 259-263]. Najnizszy udzial oszczgdnosci w strukturze roz-
dysponowania dochodu rozporzadzalnego zaobserwowano natomiast wsrod
gospodarstw rencistow jedno-, trzy-, pigcio-, szeScio- i wigcej osobowych (5,9%;
6,9%; 4,6%; -2,4%).

W celu przeprowadzenia syntetycznej oceny sytuacji finansowej grup go-
spodarstw domowych wyrdznionych ze wzgledu na przynalezno$¢ do grupy
spoteczno-ekonomicznej ludnos$ci i liczbe 0s6b w rodzinie zastosowano kla-
syczng metode TOPSIS. Wyznaczone metoda TOPSIS wartosci zmiennych syn-
tetycznych, opisujacych sytuacje finansowa rodzin pozwalaja na uporzadkowa-
nie badanych jednostek agregatowych pod wzgledem badanych cech.

Tabela 3. Uporzadkowanie liniowe grup gospodarstw domowych pod wzgledem
syntetycznego miernika ich sytuacji finansowej

NI Jednostki S NI Jednostki S Nr Jednostki S

agregatowe ! agregatowe ! agregatowe !
1 | Pracnr-1 0,67 13 Pracr-3 0,47 25 E-3 0,44
2 | Pracnr-4 0,66 14 | Rol-3 0,47 26 | E4 0,42
3 | Pracwr-3 0,66 15 Pracr-4 0,46 27 R-1 0,42
4 | Pracnr-3 0,65 16 | E-2 0,46 28 | Rol-1 0,41
5 | Pracnr-2 0,65 17 E-5 0,45 29 Pracr-5 0,41
6 | Pracwr-2 0,63 18 | Rol-2 0,45 30 | E-6 0,40
7 | Pracwr-1 0,63 19 Pracr-1 0,45 31 Pracr-6 0,35
8 | Pracwr-4 0,62 20 | Rol-4 0,45 32 | R-2 0,35
9 | Pracnr-5 0,58 21 | Rol-5 0,45 33 | R4 0,34
10 | Pracwr-5 0,55 22 Pracr-2 0,44 34 R-3 0,32
11 | Pracnr-6 0,50 23 | Rol-6 0,44 35 | R-6 0,19
12 | Pracwr-6 0,50 24 E-1 0,44 36 R-5 0,18

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych, pochodzacych
z badan Budzetéw gospodarstw domowych, przeprowadzonych przez GUS w 2010 roku.

Z tabeli 3 wynika, ze w najlepszej sytuacji finansowej w 2010 roku znalazty
si¢ gospodarstwa jedno-, dwu-, trzy- i czteroosobowe pracownikéw na stanowi-
skach nierobotniczych oraz pracujgcych na wiasny rachunek. Gospodarstwa
wieloosobowe nalezace do tych grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci réw-
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niez charakteryzowaly si¢ dobra sytuacjg finansowa, o czym $wiadcza wysokie
pozycje uzyskane w rankingu. W badanym roku najstabsza sytuacja finansowa
charakteryzowaty sie¢ dwu-, trzy-, cztero-, pigcio-, szesScio- i wigcej osobowe
gospodarstwa rencistow oraz sze§cio- i wigcej osobowe gospodarstwa pracow-
nikdéw na stanowiskach robotniczych i emerytow. Grupy tych gospodarstw do-
mowych zajely najnizsze pozycje w utworzonym na podstawie warto$ci mierni-
ka syntetycznego rankingu. Wsréd gospodarstw domowych rolnikow najstabsza
sytuacjg materialng charakteryzowaly si¢ gospodarstwa najmniejsze, czyli jed-
noosobowe, w pozostatych grupach spoteczno-ekonomicznych ludnosci byty to
natomiast gospodarstwa najwicksze (wieloosobowe).

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza, zarowno jedno, jak i wiclowymiarowa dowiodla,
ze w stosunkowo najlepszej sytuacji finansowej w 2010 roku znalazty si¢ jedno-,
dwu-, trzy- i czteroosobowe gospodarstwa pracownikéw na stanowiskach niero-
botniczych oraz pracujacych na wlasny rachunek. Charakteryzowaly si¢ one
najwyzszym poziomem dochodéw rozporzadzalnych w przeliczeniu na osobe,
najnizszym odsetkiem 0sob Zyjacych ponizej granicy minimum egzystencji i mini-
mum socjalnego oraz wysokim wskaznikiem okre$lajagcym odsetek srodkow
pieni¢znych przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu.

W najgorszej sytuacji finansowej znalazty si¢ dwu-, trzy-, cztero-, piecio-,
sze$cioosobowe i wicksze gospodarstwa rencistow, o czym $wiadczyly przede
wszystkim najnizsze dochody rozporzadzalne przypadajace na osobe i najwyz-
szy udzial wydatkow na zywno$¢ w ich budzetach. Ponadto wskazuje na to naj-
wyzszy poziom dochodéw pochodzacych z pomocy spotecznej, a takze mini-
malny udzial wydatkow na rekreacje i kulture w wydatkach ogdtem.
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Streszczenie

Celem artykutu byla ocena sytuacji finansowej gospodarstw domowych w uktadzie grup spo-
feczno-ekonomicznych ludnosci oraz liczby osob w rodzinie w Polsce w 2010 roku. W pierwszym
etapie badan analizie poddano ksztaltowanie si¢ wartosci czgstkowych miernikow sytuacji finan-
sowej gospodarstw domowych. W drugim etapie badan, przy uzyciu klasycznej metody TOPSIS
zbudowano miernik syntetyczny sytuacji finansowej badanych jednostek agregatowych (grup
spoteczno-ekonomicznych ludnosci o réznej liczebnosci). Na podstawie warto$ci miernika synte-
tycznego dokonano uporzadkowania liniowego badanych jednostek agregatowych ze wzgledu na
ich sytuacje finansows. Podstawe informacyjna badan stanowity niepublikowane dane jednostko-
we, pochodzace z badan BudzZetow gospodarstw domowych przeprowadzonych przez Glowny
Urzad Statystyczny w 2010 roku.

Przeprowadzona analiza, zardbwno jedno, jak i wielowymiarowa dowiodta, Ze w stosunkowo
najlepszej sytuacji finansowej w 2010 roku znalazty si¢ jedno-, dwu-, trzy- i czteroosobowe go-
spodarstwa pracownikow na stanowiskach nierobotniczych oraz pracujacych na wiasny rachunek.
W najgorszej sytuacji finansowej znalazty si¢ dwu-, trzy-, cztero-, piecio-, szescioosobowe i wigksze
gospodarstwa rencistow, o czym $wiadczyly przede wszystkim najnizsze dochody rozporzadzalne
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przypadajace na osobe i najwyzszy udziat wydatkow na zywno$¢ w ich budzetach. Grupy tych gospo-
darstw domowych zajely najnizsze pozycje w utworzonym na podstawie wartosci miernika synte-
tycznego rankingu. Wsrdd gospodarstw domowych rolnikow najstabsza sytuacja materialng cha-
rakteryzowaly si¢ gospodarstwa najmniejsze, czyli jednoosobowe, w pozostatych grupach spo-
teczno-ekonomicznych ludnosci byly to natomiast gospodarstwa najwicksze (wieloosobowe).

Stowa kluczowe: sytuacja finansowa, gospodarstwa domowe, miernik syntetyczny, metoda
TOPSIS

The Taxonomic Assessment of the Financial Situation of Households
in Poland in 2010

Summary

The purpose of the article was to assess the financial situation of households in the socio-
economic groups system of population and the number of people in the family in Poland in 2010.
The first part of the study presents a selection of variables describing the financial situation of
households. In the second part, the values of those indexes and the classic TOPSIS method were
used to build a synthetic measure of the financial situation of the aggregate units under investiga-
tion (socio-economic groups of population of various sizes). The synthetic measure value was used
as the basis for linear ordering of the aggregate units under investigation according to their finan-
cial situation. The analysis was based on unpublished individual data from studies of household
budgets, conducted by the Central Statistical Office in 2010.

Both the one- and multidimensional analyses proved that in 2010 non-workmen’s and self-
employed people’s households with one, two, three or four people were in relatively the best fi-
nancial situation. Disability pensioners’ households with two, three, four, five, six or more people
were in the worst financial situation. Above all, this fact was proved by their lowest disposable
income per head and the highest share of expenditures on food in their budgets. These groups of
households occupied the lowest positions in ranking, established on the basis of synthetic measure.
Among the households of farmers, the weakest financial situation characterized by the smallest
farms, i.e. single-personal households, while in other socio-economic groups of the population, it
characterized by the largest households (multi-personal).

Keywords: financial situation, households, synthetic measure, TOPSIS method
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