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OBRZADEK POGRZEBOWY W GRUPIE
GORNOSLASKO-MALOPOLSKIE] KULTURY EUZYCKIE]
JAKO MATERIALNY OBRAZ KULTURY DUCHOWE]J

I PRZEMIAN SPOEECZNYCH

Streszczenie: Cmentarzyska sa niemal jedyna materialng pozostaloscig po wierzeniach i obycza-
jowosci zwigzanej ze strefa sacrum, jaka niewatpliwie jest Smier¢. Grupa gérnoslasko-matopol-
ska kultury tuzyckiej, rozwijajaca si¢ na terenach Gérnego Slaska i Matopolski od III OEB, jest
szczegblng pod wzgledem obrzadku pogrzebowego. Reprezentuje szerokie spektrum zwyczajow
pogrzebowych, ktore zmienialy si¢ w czasie i r6znity w poszczegélnych regionach. Zostana
przedstawione sposoby wyposazania grobéw — od pochéwkoéw z naszej perspektywy ubogich
po bardzo bogato wyposazone w garnitury ozdob brazowych, zelaznych, ceramike (przykladowo
cmentarzyska w Swibiu, pow. Gliwice, Opatowie, pow. Klobuck) , ich konstrukcje (miedzy in-
nymi groby z konstrukcjami kamiennymi). Réwnie zréznicowane sg sposoby traktowania ciala
zmarlego. W poczatkach funkcjonowania grupy dominowato cialopalenie, jednak na przetomie
pdznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza pojawit si¢ birytualny obrzadek pogrzebowy. Ponadto
prowadzone w ostatnich latach szerokoptaszczyznowe badania pozwolity nie tylko na rozpozna-
nie nowych stanowisk sepulkralnych, ale takze lepiej oceni¢ lokalizacj¢ cmentarzysk wzgledem
stanowisk osadowych i relacje miedzy nimi.

Stowa kluczowe: epoka brazu, kultura tuzycka, kultura duchowa, obrzadek pogrzebowy, wczesna
epoka zelaza

Przez obrzadek pogrzebowy rozumiany jest zespot praktyk i zachowan zwigza-
nych ze $miercia cztonka danej spolecznosci, poczawszy od przygotowania ciata,
ceremonii pogrzebowej po konstrukcje i wyposazenie grobu. Archeologia dysponuje
jedynie materialnymi pozostato$ciami, rytual pozostaje w sferze hipotez. Cmenta-
rzyska jako zespot grobéw i innych obiektéw im towarzyszacych moga by¢ réwniez
przyczynkiem do proby analizy relacji wewnatrzspotecznych czy migracji.

Grupa gornoslasko-matopolska wyksztalcita sie w ciggu III okresu epoki brazu.
Jej poczatki upatruje sie w migracji ludnosci z terenu Slgska. Rozwijata sig na wschod-
nich terenach Gérnego Slgska, zachodniej Malopolsce i potudniowo-wschodniej
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Wielkopolsce'. Wyrdznia sie cztery podstawowe podgrupy: czestochowsko-gliwicka
(gtownie dorzecze gornej Warty, Liswarty i Prosny), krakowska (rejon Krakowa,
zachodnia Malopolska), kieleckg (dorzecze Nidy), kepinska (potudniowo-wschodnia
Wielkopolska). Kultura zanikta we wczesnej epoce zelaza (HaD).

Obrzadek pogrzebowy ludnosci grupy gornoslasko-malopolskiej jest jednym
z bardziej zréznicowanych wewnetrznie i chronologicznie. Na cmentarzyskach za-
obserwowano niemal wszystkie formy pochéwkéw: groby cialopalne popielnicowe,
cialopalne jamowe, szkieletowe, cialopalne przypominajace pochéwki szkieletowe,
groby zbiorowe o mieszanym pochéwku (ciatopalnym i szkieletowym razem),
groby zaliczane do kategorii symbolicznych. Pozostalosci grobéw podkurhanowych
odkryto w Zbrojewsku, pow. klobucki, ale s3 one faczone z najstarsza fazag cmen-
tarzyska, kiedy bylo ono uzytkowane jeszcze przez ludnos¢ o tradycjach kultury
mogitowej’.

Obrzadek ciatopalny stosowano przez caly okres istnienia grupy i we wszyst-
kich jej lokalnych podgrupach. Groby cialopalne wystepuja w dwoch wariantach:
popielnicowe i jamowe. Funkcje popielnic najczgsciej pelnity wazy lub naczynia
wazowate. W monografii Z. Durczewskiego te naczynia klasyfikowane sa wtasnie
jako popielnice, wéréd ktorych wyrdzniono typy A-H?. Popielnice czesto przykry-
wano misami®. Zwyczaj nakrywania popielnic trwal przez caly okres rozwoju grupy.

Groby jamowe rejestrowane s3 w postaci skupisk kosci (prawdopodobnie popiel-
nicg byt pojemnik wykonany z materialéw organicznych - tkanina, drewno - lub
kosci ztozonych w niewielkich prostokatnych lub owalnych jamach.

Jest jeden szczegdlny rodzaj pochéwkoéw jamowych o formie grobu szkieleto-
wego. Charakteryzowaly si¢ one duzg, podtuzng jama, w ktérej przepalone kosci byty
ulozone w porzadku anatomicznym. Znaleziono je miedzy innymi na cmentarzysku
w Bedzinie-Lagiszy, pow. bedzinski® oraz w Dankowie, pow. ktobucki®. Ulozenie
w porzadku anatomicznym przepalonych kos$ci zaobserwowano takze w popielni-
cowych grobach z cmentarzyska w Kokotowie, pow. krakowski’.

Groby jamowe najczesciej wystepuja w tak zwanej klasycznej fazie rozwoju
grupy, czyli w V okresie epoki brazu i okresie HaC. Groby cialopalne popielnicowe
s3 cze$ciej spotykane w pierwszej fazie rozwoju grupy, kiedy jej ,,slaski” charakter byt
jeszcze wyrazny oraz pod koniec jej egzystencji (HaC-HaD). Inhumacje obserwuje
sie w dwoch fazach istnienia grupy. W poczatkach, czyli w III okresie epoki brazu
i w czasie klasycznej fazy.
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26 PAauLINA KOWALCZYK-MATYS

Zwyczaj skladania zmarlych niespalonych najczgsciej praktykowano w podgru-
pach czestochowsko-gliwickiej i krakowskiej. W pozostatych podgrupach groby
szkieletowe sa sporadyczne.

Na szczegdlny pochéwek szkieletowy natrafiono na stanowisku 2 w Modl-
niczce, pow. krakowski. W obrebie osady znaleziono jame, w ktorej znajdowaty
sie ciala 4 os6b - 2 dorostych, 2 dzieci. Ciata wrzucono do jamy, na co wskazuje
ich nieco chaotyczny uktad. Mimo wszystko zachowano ulozenie cial na osi
péinoc-potudnie, a zmarltych wyposazono w naczynia (ryc. 1). Zespdt datowany
jest na V. OEB-HaC®.

Wiekszos¢ pochéwkow na cmentarzyskach to groby jednostkowe, ale zdarzaja
sie podwojne, czgsto birytualne. Znaleziono je migdzy innymi na cmentarzyskach
w Jamnie, pow. czestochowski’, Dankowie'® i Bedzinie-Lagiszy''.

Interesujace birytualne pochéwki znaleziono na wspomnianym juz stanowisku
w Modlniczce. W grobie szkieletowym znajdowaly si¢ przepalone kosci innego osob-
nika, umieszczone w okolicach miednicy, a w jednym z ciatopalnych - niespalone
ko$ci réwniez innej osoby'>.

Wyrdznia si¢ rowniez tak zwane groby symboliczne. Sg to obiekty, w ktérych
znaleziono wyposazenie (gléwnie w postaci naczyn, rzadziej przedmiotéw bra-
zowych), ale bez §ladow kosci. Na cmentarzysku w Targowisku, pow. wielicki,
znaleziono 22 obiekty tego typu. Liczba naczyn w pochéwkach okreslanych jako
symboliczne waha sie od 1 do 9*°.

O ile w przypadku cmentarzysk datowanych na III i IV okres epoki brazu (jak
wspomniane Targowisko) interpretacja danego zespotu jako symbolicznego jest
nieco tatwiejsza (w cialopalnych grobach kosci zachowuja si¢ lepiej), o tyle moze
by¢ watpliwa w przypadku takich birytualnych cmentarzysk jak Dankéw, gdzie
ko$ci w grobach szkieletowych nie zachowaly sie'*.

Niezwykty obiekt odkryto na cmentarzysku w Kokotowie (pow. wielicki), sta-
nowisko 19. Byla to jama, w kt6rej zdeponowano czerpak i placek gliniany. Sla-
dow kosci nie znaleziono, natomiast w gornej partii wypelniska zalegato kilkaset
fragment6éw naczyn kultury trzcinieckiej. Autor opracowania przypisuje owemu
obiektowi swoiste funkcje kulturowo-magiczne'®.

Jako gréb symboliczny zinterpretowano obiekt ze stanowiska 18 w Kokotowie.
Byla to jama zawierajgca dwa naczynia odwrécone dnem do gory, sladoéw kosci nie

# M. Byrska-Fudali, M.M. Przybyta 2012, s. 528.
° J. Prokopowicz 1960, s. 163.

10 M. Gedl 1963, s. 161-162.

'''W. Galasinska-Hrebendowa 1989, s. 11.

> M. Byrska-Fudali, M.M. Przybyta 2012, s. 528.
'* B. Konieczny 2014, s. 110.

4 M. Gedl 1963, s. 173.

* A. Matoga 2015, s. 229.
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znaleziono'®. W przypadku cmentarzyska taka interpretacja nie budzitaby watpliwosci,
tak w przypadku osady (a takim stanowiskiem jest Kokotow 18) jest dos¢ ryzykowna.

M. Mogielnicka-Urban wyrdznila jeszcze grupe naczyn znajdowanych w obrebie
cmentarzysk, ktérych nie mozna przypisa¢ do okreslonego pochéwku, ale tez nie
mozna ich uzna¢ za pozostatoé¢ grobéw symbolicznych'’. Zwyczaj ten nie jest je-
dynie lokalny, ale spotykany na wielu cmentarzyskach uzytkowanych przez ludnos¢
kultury tuzyckiej'®. Naczynia deponowano zaréwno pomiedzy grobami, jak i na
peryferiach nekropolii, zazwyczaj w poludniowo-wschodnich rejonach'®. Wspo-
mniany wcze$niej obiekt ze stanowiska w Kokotowie znajdowal sie we wschodniej
strefie cmentarzyska, ale nie na jego obrzezu.

Cechg charakterystyczng pochowkow, zwlaszcza datowanych na przetom epoki
brazu i zelaza, sa konstrukcje kamienne. Najrzadziej stosowano je w podgrupie
krakowskiej.

Wystepowaly w postaci brukéw nad jamg grobowa i obstaw jamy grobowe;j.
Bruki sktadaly sie z 1-3 warstw kamieni. Obstawy kamienne mialy zwartg forme lub
w formie pojedynczych kamieni ulozonych na péinocnym i potudniowym skraju
jamy. Zwarte obstawy mialy regularne ksztalty zblizone do prostokata lub owalu.
Obstawy i bruki nie zawsze stosowano razem w jednym grobie.

Rozbudowang konstrukcje miaty niektére birytualne groby. Gréb 44 i 44a
z Jamna posiadal trzy warstwy bruku, najwigksza o wymiarach 110 x 272 cm,
pomiedzy nimi znaleziono zniszczong popielnice®®. Grob 347 z Dankowa charak-
teryzowal si¢ duzg konstrukcja kamienng o wymiarach 150 x 470 c¢m, skfadajaca
sie z trzech warstw bruku (ryc. 2). Pomiedzy pierwsza a druga warstwa, pomiedzy
kamieniami, w p6inocnej czesci konstrukeji znaleziono przepalone ko$ci ludzkie®.
Natomiast birytualne groby z Modlniczki pozbawione byly tak rozbudowanych
konstrukcji kamiennych. W grobie szkieletowym znaleziono jedynie jeden kamien
utozony w okolicy klatki piersiowej zmartego®?.

W Naglowicach, pow. jedrzejowski, oprocz bardzo regularnych konstrukeji od-
naleziono bruk kamienny w charakterze nakrywy w centralnej i zachodniej czesci
cmentarzyska®’. Cmentarzysko w Naglowicach jest niejednolite pod wzgledem
kulturowym, gdyz widoczne s3 wplywy z innych grup kultury tuzyckiej, zwtaszcza
z teren6w $rodkowej Polski**.

16 B. Borowczak, E. Schellner 2006, s. 636.

7" M. Mogielnicka-Urban 1992.

8 Ibidem, s. 114.

° J. Wozny 2000, s. 81.

2% 1. Prokopowicz 1960, s. 163.

21 M. Gedl 1963, s. 161-162.

> M. Byrska-Fudali, M.M. Przybyta 2012, ryc. 22.
** R. Rogozinska 1960, s. 110-111.

** Ibidem, s. 115.
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Szczegdlnym pochowkiem nie tylko pod wzgledem konstrukcji, ale takze wy-
posazenia byt znaleziony w Modlnicy, pow. krakowski, pochéwek szkieletowy (gréb
927). Gréb zorientowany byl na osi N-S, posiadal podiuzng obstawe kamienng.
Przy dnie umieszczono cztery rzedy kamieni, ktére prawdopodobnie stuzyly jako
podstawa pod mary lub skrzynie®’.

Slady konstrukeji drewnianych (oszalowan) odkryto na cmentarzysku w Bedzi-
nie-Lagiszy*°. Drewniane mary prawdopodobnie stosowano w grobach na cmen-
tarzysku w Swibiu, pow. gliwicki®’.

Groby wyposazane byly w naczynia gliniane, przedmioty brazowe, zelazne
(ozdoby, bron, narzedzia), drobne przedmioty gliniane (grzechotki, paciorki), rzadko
paciorki szklane i wyroby z otowiu.

Ogdlny obraz ,,bogactwa” inwentarza grobowego rysuje si¢ w nastepujacy spo-
sob. Groby z IITi IV okresu epoki brazu s3 wyposazone gléwnie w ceramike, przed-
mioty metalowe stanowig rzadko$¢. W klasycznej fazie, niezaleznie od podgrupy,
wyposazenie jest najbogatsze zaréwno pod wzgledem ilo$ci naczyn w grobach, jak
i przedmiotéw metalowych (ozdoby i narzedzia). W fazie schytkowej (HaD) po-
nownie nastepuje ubozenie inwentarza grobowego, poza wyjatkami w podgrupie
czestochowsko-gliwickiej (cmentarzysko w Swibiu).

Mozna zaobserwowac réznice w wyposazaniu grobow o ré6znym obrzadku.
Na przykladzie Targowiska — statystycznie groby popielnicowe zawieraly wigcej
przedmiotéw metalowych niz groby jamowe?®. W Przeczycach, pow. bedzinski,
lepiej wyposazone w wyroby metalowe (czesci stroju, ozdoby, narzedzia) byly groby
szkieletowe niz cialopalne®. Znane s przypadki rabowania grobéw. Na cmentarzy-
sku w Przeczycach wyrabowano 36% grobow szkieletowych, a procederowi temu
towarzyszyly takie zwyczaje, jak rozbijanie czaszek™.

W wyposazeniu grobéw podgrupy krakowskiej, kepinskiej i kieleckiej do tej pory
nie stwierdzono pelnego garnituru ozdob, czyli zestawu: diadem (wieloczesciowa
ozdoba glowy, skladajaca si¢ z brazowych guziczkéw naszywanych na materiat lub
skore oraz zawieszek skroniowych), naszyjnik, szpila, bransoleta/bransolety, nago-
lennik/nagolenniki. Tak wyposazone pochéwki znajdowane sa w podgrupie cze-
stochowsko-gliwickiej, miedzy innymi na cmentarzysku w Labedach-Przyszéwce®”.

Diademy wieloczgsciowe najczesciej znajdowano na cmentarzyskach zaliczanych
do podgrupy czestochowsko-gliwickiej, nieco rzadziej w krakowskiej. W grobach
grupy kepinskiej i kieleckiej znajdowano pojedyncze guziczki.

»* K. Dziegielewski 2015, s. 80-88

26 'W. Galasinska-Hrebendowa 1989, s. 8.
7 A. Stankiewicz-Wegrzykowa 1972, s. 50.
?% B. Konieczny 2014, ryc. 7.

* E. Szydlowska 1972, s. 201.

° Eadem 1974, s. 162.

3! E. Dobrzanska, M. Gedl 1962, s. 62-66.
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Liczba naczyn w grobach niezaleznie od grupy waha si¢ od 1-10, przy czym
w wiekszg ilo$¢ naczyn wyposazone sg groby z klasycznej fazy, co dobrze wida¢
w inwentarzach z dwufazowego cmentarzyska w Dankowie®?.

Poza ceramikg naczyniowg znajdowane sg grzechotki gliniane®, ale ta kategoria
zabytkow nie wystepuje na cmentarzyskach podgrupy krakowskiej.

Cmentarzyska nalezaly do typu plaskich, o do$¢ nieregularnym ukfadzie grobow.
Groby nie naruszaja si¢ wzajemnie, co $wiadczy, Ze zaznaczano miejsce pochéwku.

Na birytualnych cmentarzyskach groby szkieletowe i cialopalne byly przemie-
szane>*. Niewielka strefe, w ktdrej grupuja sie groby szkieletowe (ale przemieszane
z cialopalnymi), zaobserwowano w Kokotowie, nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt,
ze nekropolia ta nie zostala w caloéci przebadana. Nie uchwycono potudniowej
i potnocnej granicy, ktore znalazly sie poza terenem inwestycji*®.

Istotna role w ksztaltowaniu przestrzeni cmentarnej i konstrukcji grobow miaty
strony $wiata. Mimo réznic pomiedzy grupami, jest jedna wspoélna cecha, a mia-
nowicie orientowanie jam grobowych. Pochowki szkieletowe zaktadane byly na
osi péinoc-potudnie (z niewielkimi odchyleniami). Glowa zmartego zazwyczaj
skierowana bylfa na potudnie, natomiast odwrotny uklad, czyli skierowanie na
pélnoc, zastosowano na cmentarzyskach w Swibiu (ryc. 3)*¢, Lasowicach Matych,
pow. Olesno*’, Podborzanach®®. Wszystkie wymienione wyzej stanowiska naleza do
podgrupy czestochowsko-gliwickiej. W grobach cialopalnych o formie pochéwkow
szkieletowych przepalone kosci czaszki rowniez znajdowaly sie w potudniowej czesci
jamy grobowej. Orientacja poinoc—potudnie jest takze zauwazalna w przypadku
mniejszych jam grobowych (groby cialopalne jamowe), ktérych dluzsza o$ znajduje
sie na linii N-S. Zdarzaja si¢ wyjatki, jak w Nagtowicach, gdzie obiekt uznany za
grob szkieletowy miat orientacje wschéd-zachod™.

Dos¢ ciekawe zaleznosci mozna zaobserwowaé na cmentarzyskach w Koko-
towie*® i Kryspinowie, pow. krakowski*!, gdzie naczynia - czerpaki lub rzadziej
czarki byly umieszczane w pewnej odleglosci na potudnie od przepalonych kosci.

Zasady orientacji grobéw wedltug stron §wiata mialy niewatpliwie podioze
religijne. Podobnie jak sktadanie naczyn do grobéw, co zwyczajowo uznaje si¢ za
wyposazenie, ktére miato stuzy¢ w zaswiatach. Ponadto znajduje si¢ intencjonalnie

*2 M. Gedl 1963, s. 190-198.

** E. Szydlowska 1972, s. 148-155; W. Galasinska-Hrebendowa 1989, s. 10.
** E. Szydlowska 1974, s. 154.

5 A. Matoga 2015, s. 219.

*¢ H. Wojciechowska 1990, rys. 1b.

%7 E. Dobrzanska, M. Gedl 1962, s. 145.

* M. Gedl 1963, 5. 112.

* R. Rogoziniska 1960, s. 104.

40 A. Matoga 2015, tabl. 52, 54, 64.

Stanowisko w trakcie opracowywania.
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pottuczone naczynia pomiedzy brukami*?, interpretowane jako $lady biesiad/ofiar.
Innym zwyczajem bylo takze wybijanie otworéw w dnach popielnic. E. Szydlowska
wysuneta teze, ze cze$¢ naczyn byla specjalnie wykonana i uzyta tylko i wytacznie
w celach pogrzebowych*’. Pozostate mialy $lady uzytkowania (starcia), plus ubicia
uch, ktére mogty by¢ intencjonalne lub wkladano naczynia bezuche**. Wspominane
pochowki symboliczne lub naczynia umieszczane pomiedzy grobami mogty by¢
réwniez pozostaloscia dzialan o charakterze ofiarnym. Przeprowadzone analizy pia-
sku z wnetrza naczyn z Maciejowic, pow. siedlecki, wykazaly obecno$¢ pozostatosci
substancji organicznych*’. Ciekawe tezy zwigzane z naczyniami wazowatymi, ktére
czesto pelnily funkcje popielnic, przedstawil A. Mierzwinski. Naczynia te mialy by¢
wykorzystywane w produkgji (jako naczynia fermentacyjne) lub/i do przechowy-
wania alkoholu, a nastgpnie stuzy¢ jako popielnice. Nie wyklucza, ze przepalone
szczatki kostne mogty by¢ skladane w pozostalym na dnie osadzie, przemywane
alkoholem lub nawet w nim zatapiane. Caly proceder mial si¢ taczy¢ z obrzedami
przejécia do za$wiatow/innego stanu $wiadomosci*®.

Mimo cialopalnego obrzadku, trudno jest zidentyfikowa¢ w obrebie cmenta-
rzysk miejsca palenia zwlok. Taka funkcje badacze przypisuja obiektom znalezio-
nym na cmentarzyskach w Matusach Wielkich, pow. czgstochowski, i Koniecpolu,
pow. czestochowski?’, i Szymiszowie, pow. strzelecki*®. Brak miejsc ciatopalenia
moze wynikac z wielu przyczyn - stosy nie byly konstruowane w jamach lub mo-
gly znajdowac¢ si¢ poza terenem cmentarzyska. E. Szydlowska zwrocita uwage na
lokalizacje cmentarzysk w poblizu ciekéw wodnych. Miejsca cialopalenia mogty
by¢ lokowane blisko nich. Pochéwki jamowe i popielnicowe zazwyczaj nalezg do
kategorii ,,czystych”, czyli pozbawionych pozostaloéci stosu*’. Woda byta zapewne
potrzebna do odpowiedniego oczyszczenia kosci, natomiast znajdowane w poblizu
lub nawet w obrebie jam grobowych zwarte skupiska spalenizny®® interpretowane sg
jako pozostalosci obrzedow zwigzanych z ,,0czyszczaniem” poprzez ogien miejsca
pochéwku®'.

Analiza struktur spotecznych i oszacowanie ich zréznicowania na podstawie
rozplanowania cmentarzysk i wyposazenia grobowego jest obarczona duzym mar-
ginesem bledu, co nie znaczy jednak, Ze nalezy jej calkowicie zaniechac.

#2 1. Mlodkowska-Przepiérowska 1995, s. 114.

+ E. Szydlowska 1974, s. 162.

** Ibidem; W. Galasinska-Hrebendowa 1989, s. 9.

* M. Mogielnicka-Urban 1992, s.115.

46 A. Mierzwinski 2012, s. 81.

47 T, Malinowski 1962, s. 40.

# 1, Gajewski 1957, s. 118, 121-122.

* E. Szydlowska 1974, s. 159.

50 W. Galasiniska-Hrebendowa 1989, s. 8.

1 C. Busko 1987, s. 62-63; L. Gajewski 1957, s. 121.
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Wiele cmentarzysk zostato zniszczonych na skutek eksploracji piasku, jak cmen-
tarzysko w Podtezu, pow. niepotomicki®®. Cze$¢ nie udalo sie przebadaé w pelni, jak
w przypadku Kokotowa i Modlnicy. Szczegdlnie dotkliwy jest brak zachowanych
szczatkdw kostnych w pochowkach szkieletowych. Uniemozliwia to przeprowa-
dzenie badan, ktére pozwolityby blizej pozna¢ strukture biologiczna, potencjalne
relacje rodzinne czy na weryfikacje badan zalezno$ci migdzy wyposazeniem, plcig
a wiekiem zmarlego. Dawne badania, zwlaszcza XIX-wieczne, jak cmentarzyska
w Kwaczale, pow. chrzanowski®?, nie majg dokumentacji, a zabytki stanowig zbior,
ktory nie da si¢ przypisa¢ do konkretnego zespolu grobowego.

Analize ,,bogactwa” przeprowadza si¢ poprzez tworzenie rankingéw punktowych
dla poszczegolnych kategorii zabytkéw znajdowanych w grobach. Badania takie
przeprowadzil M.S. Przybyta na podstawie znalezisk z Bedzina-Lagiszy i Przeczyc®*.

Badajac cmentarzysko w Przeczycach, nie udalo si¢ uzyskac korelacji po-
miedzy rankingami grobéw mierzonymi stopniem skomplikowania konstrukeji
grobowej a punktacja inwentarzy®®. Groby o rozbudowanej konstrukcji z Jamna
i Dankowa rowniez nie wyrdzniajg si¢ wyposazeniem. W grobie z Dankowa
znaleziono utamki naczyn i bransolete brgzowa®®, a w Jamnie tylko fragmenty
naczyn®’. Pochowek z Targowiska z naszyjnikiem z paciorkéw szklanych i bursz-
tynowego rozdzielacza poza tym nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym. Ani forma,
ani pozostalym wyposazeniem®®. Zalezno$¢ wida¢ na cmentarzysku w Modlnicy,
gdzie naklad pracy wlozonej do konstrukcji grobu jest wprost proporcjonalny do
jego wyposazenia, ktore jest o wiele bogatsze niz pozostatych grobéw - jedynie
w nim znaleziono brazowe przedmioty (2 kolczyki typu Klyzéw, zausznice gwoz-
dziowana, szpile, kotko brazowe), bursztynowy wisiorek oraz koli¢ paciorkéw
szklanych®”.

Wyrdzniajacym sie pochowkiem jest grob ,,szamana” z Przeczyc. Mezczyzna
w wieku okoto 60 lat pochowany z koscianym instrumentem i zestawem koscianych
»amuletow” — krazkiem i dwoma wisiorkami z ktéw dzika. Pozostaly inwentarz ani
jego konstrukeja nie byly odmienne na tle innych grobéw. W tym przypadku o jego
wyjatkowosci $wiadczy instrument®’.

Nie wiadomo, jaka pozycje spoteczna mialy osoby pochowane na niewielkim
cmentarzysku i w jamie na terenie osady w Modlnicze. Dlaczego pochowano je bez

2 A. Szybowicz, B. Szybowicz 1984, s. 10-14.
3 Z.Durczewski 1948, s. 54-77.

** M.S. Przybyla 2014, s. 12-15.

5% Ibidem, s. 16.

%6 M. Gedl 1963, s. 162.

57 J. Prokopowicz 1960, s. 163.

58 T. Purowski 2014, s. 289-304.

% K. Dziegielewski 2015, tabl. XXIII-XXVL.
%0 E. Szydlowska 1972, s. 201.
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wyposazenia, z wyjatkiem kilku kawatkéw ceramiki, a osoby wrzucone do jamy
odpadkowej wyposazono w cale naczynia. Pochéwki w jamach osadowych wyste-
puja w kulturze trzcinieckiej. Z osad kultury tuzyckiej datowanych na V okres epoki
brazu - HaC znane s3 nieliczne takie obiekty, migedzy innymi z osad w Lagiewnikach,
pow. inowroclawski, Kruszwicy, pow. kruszwicki, Frankfurcie nad Odra, Geschwitz,
Kr. Borna, Milejowicach, pow. wroctawski, Rétha-Geschwitz, Kr. Leipzig®!, Muzsky
Hrada, okr. Mlada Boleslav®?, a ze srodowiska podgrupy krakowskiej — Krakowa-
-Pleszowa® i Krakowa-Wycigza®®.

Wedtug badan M.S. Przybyly sa tendencje lokowania zamoznych pochéwkow
obok siebie, mimo to na analizowanych nekropoliach w Bedzinie-Lagiszy i Prze-
czycach nie ma jednej wyraznej koncentracji, co ttumaczy si¢ uzytkowaniem owych
cmentarzysk przez kilka rodow®”.

Interesujace sg zaleznosci pomiedzy wiekiem a wymiarami i sposobem wy-
konania grobu. Konstrukcje kamienne w grobach dziecigcych byty wykonywane
starannie, tak jak w przypadku pochéwku dorostych, natomiast ich wyposazenie
bylo statystycznie skromniejsze®®. W grobach szkieletowych jamy grzebalne do-
stosowywano do wieku czlowieka. Srednie wymiary grobéw dzieci i niemowlat
to 50 x 100 cm, dorostych 100 x 200-250 cm®’, przy czym mozna zauwazy<, ze
najwieksze jamy grobowe byly przygotowane dla oséb, ktére zmarly w wieku 26-55
lat, a mniejsze dla zmartych w wieku przekraczajacym 55 lat®®.

,»Bogactwo” pochowkow jest mierzalne tylko na podstawie statystyk wyrobow,
ktore przetrwaly do naszych czaséw. Niejako zapomina si¢ o przedmiotach wyko-
nanych z tkanin, skor, drewna i innych materiatéw, ktére ulegly rozktadowi. Braz,
zelazo, otéw czy importowane paciorki szklane niewatpliwie byty przedmiotami
cennymi. Nalezy bra¢ jednak pod uwage wartos¢ przedmiotéw niezachowanych.
Istnieja $lady konstrukcji drewnianych w postaci oszalowan. Mozna rozwazy¢, czy
brak korelacji pomiedzy wyposazeniem a konstrukcjg nie wynika przypadkiem
z uznawania konstrukcji drewnianej za bardziej ,,prestizowg”. Wykonanie drew-
nianych skrzyn czy innych elementéw réwniez wymaga nakladu pracy, ktore to
kryterium bylo brane pod uwage przy szacowaniu ,,pozycji” zmartej osoby.

Pojawienie si¢ grupy bardzo bogatych pochéwkoéw (pod wzgledem inwentarza
metalowego) jest wyrazne w obrebie podgrupy czestochowsko-gliwickiej u schytku
epoki bragzu. Mimo wszystko nie mozna jednak méwic o grobach typowo ksigzecych,

! J. Dgbrowski 2001, s. 37-38.

%2 M. Gedl 1964, s. 104.

63 R. Rachwaniec 1980, s. 81-89.
* J. Rydzewski 1996, s. 445.

5 M.S. Przybyla 2014, ryc. 11-12.
¢ E. Szydlowska 1974, s. 164.

¢7 Ibidem, s. 156.

8 ML.S. Przybyla 2014, s. 16.
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w tradycyjnym rozumieniu tego okreslenia, chociaz stopniowo okreslenie ,,ksiazece”
odnosi si¢ coraz czgsciej do grobow nie tak ,,wystawnych”, ale wyrdzniajacych sie
na tle innych pochowkéw.

Nie wiadomo, na ile wyposazenie jest realnym odbiciem pozycji spotecznej,
a na ile wypadkowa praktyk o charakterze religijnym, magicznym, symbolicznym.

Lokalne zréznicowania w konstrukcjach grobowych czy detalach wyposazenia
moga mie¢ przyczyng w odmiennych tradycjach danego rodu, czy tez grupy lokalnej,
ktéra w ten sposéb kultywowata swoja odrebno$¢ poprzez obyczaje pogrzebowe.
Nie jesteSmy w stanie oszacowa¢, na ile ,,poczucie wspdlnoty” bylo silne lokal-
nie, a na ile migdzyterytorialnie, Ze mimo wszystko w materiale archeologicznym
badacze sa w stanie zidentyfikowaé wspolne cechy pozwalajace wyrdznié ,,grupe
gornoslasko-matopolska”

Grupa gornoslasko-malopolska zajmowata tereny bedace poprzednio zasiedlane
przez ludnos¢ kultury mogitowej i trzcinieckiej. Obie te kultury znaczaco réznilty
sie od siebie, miedzy innymi tradycjami pogrzebowymi. Powrdt do inhumacji
u schylku epoki brazu jest najbardziej widoczny na terenach uprzednio zajmowanych
przez grupy kultury mogitowej, ktora taki obrzadek stosowata. Bez zrédet pisanych
badacze nie sg w stanie odtworzy¢, jak glteboko siegata ,,pamie¢¢ pokoleniowa’, ale
niewykluczone, ze ponowne pojawienie si¢ pochéwkéow szkieletowych moze mie¢
zwigzek z powrotem do ,,tradycji przodkow”.

W materiale pozyskanym z cmentarzysk dosy¢ dobrze widoczne sg wplywy
z innych grup kultury tuzyckiej oraz spoza tuzyckiego kregu kulturowego.

Czg$¢ obcych kulturowo zabytkéw wigze si¢ z wymiang malzenska. Wymiana
malzenska jest postrzegana jako podniesienie prestizu danej grupy rodowe;j®. Po-
chéwki z Modlnicy i Grodowic, pow. kazimierski, wskazuja na wschodnie koneksje,
z terenow zachodniego obrzeza lasostepu. Zastosowano w nich inhumacje, ale pod
wzgledem konstrukeji i wyposazenia roznily sie od tuzyckich grobow o tym samym
obrzadku”.

W schytkowej fazie istnienia grupy gornoslasko-malopolskiej pojawiaja si¢
wplywy grupy tarnobrzeskiej”’, ale trudno rozstrzygnad, czy wiaza¢ nalezy te zna-
leziska z przemieszczaniem sie wigkszych grup ludnosci czy wspomniang wymiana
malzensky’?. Pojawianie sie pochéwkow szkieletowych w podgrupie krakowskiej
A. Matoga taczy z migracja ludnosci podgrupy czestochowsko-gliwickiej”.

Interesujace s3 cmentarzyska znajdujace si¢ na terenach granicznych miedzy
poszczegdlnymi grupami. Mozna na nich zaobserwowac pewien synkretyzm w ob-
rzadku pogrzebowym, jak na przyktad w przypadku wspomnianych wyzej Naglowic.

% K. Dziegielewski, P. Godlewski 2009, s. 214-215.
7% Ibidem, s. 214.

71 M. Gedl 1982, s. 31; A. Matoga 1982, s. 34-36.
72 K. Dziegielewski, P. Godlewski 2009, s. 212-313.
7> A. Matoga 2015, s. 221-222.
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Wplywoéw ludnosci grupy gornoslasko-matopolskiej dopatruje si¢ na cmen-
tarzysku w Lachmirowicach, pow. inowroctawski’*, gdzie znaleziono pochéwki
szkieletowe w obstawach kamiennych. Zmarli byli ulozeni gtowami na potudnie,
a wsrod wyposazenia znaleziono tréjkatng zawieszke zblizong ksztaltem do zna-
lezisk z Kwaczaty”®.

Na tym tle odmiennie prezentuja si¢ wyniki badan antropologicznych z Przeczyc,
gdzie w materiale kostnym zauwazono patologie, ktdre swiadczg o tzw. krzyzowaniu
wsobnym’®. By¢ moze kazdy ré6d miat swoje tradycje i w przypadku spotecznosci
uzytkujgcej cmentarzysko w Przeczycach tworzenie koligacji ,,miedzyrodowych”
nie byto praktykowane.

Temat relacji pomig¢dzy poszczegolnymi grupami, tutaj jedynie pokrotce zrefe-
rowany, wymaga dalszych badan, facznie z analiza stanowisk osadowych.

Przeprowadzone w ostatnich latach szerokoptaszczyznowe badania archeologiczne
pozwolily lepiej pozna¢ relacje przestrzenne pomiedzy cmentarzyskami a osadami.
Okazuje si¢, ze cmentarzyska lokowano bardzo blisko osad. Na miejsce lokacji cmen-
tarzysk zwracat juz uwage C. Busko. Zaktadano je na tyle blisko, zeby pochéwek nie na-
streczal problemdw nazwijmy to ,,komunikacyjnych””?, cmentarzysko bylo ,,w zasiegu
wzroku’, ale jednocze$nie granica pomiedzy $wiatem zywych a umartych byla wyrazna.

Na stanowisku 10-11 w Targowisku cmentarzysko znajdowalo si¢ pomiedzy
dwoma osadami, ponadto odkryto zgrupowanie obiektéw osadowych w obre-
bie nekropolii i na potudniowym jej krancu. Odleglto$¢ miedzy cmentarzyskiem
a osada wschodnig to ok. 40 m. Osada zachodnia znajdowata si¢ 100-200 m od
cmentarzyska. Pomiedzy cmentarzyskiem a wschodnia osadg odkryto palisade
i biegnacy wzdluz niej réw. W ciagu pozostalosci stupéw zaobserwowano przerwe,
prawdopodobnie znajdowata si¢ tam brama. Zachowana konstrukcja nie otaczata
jednak catego obszaru nekropolii. Chronologi¢ palisady okreslono na ITI-IV okres
epoki brazu’®. Obie osady funkcjonowaty w tym samym czasie (III-IV okres epoki
brazu). Brak na nich materialéw odpowiadajacych najpdzniejszej fazie cmentarzy-
ska, czyli poczatkowi V okresu epoki bragzu”®. Prawdopodobnie ulegty stopniowemu
wyludnieniu, a nowg osade ulokowano w innym miejscu, nie porzucajac jednak
catkowicie uzytkowania cmentarzyska®. Poza terytorium zajmowanym przez grupe
gornoslasko-matopolska bliska lokalizacje oraz slady palisady zidentyfikowano na
stanowisku w Kamionce-Nadbuznej, pow. ostowski®'.

74 K. Szamatek 1995, s. 215-223.
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Zgrupowanie pochowkéw z Modlniczki znajdowalo si¢ poza wlasciwym terenem
osady, ponad 30 m od najblizszego skupiska obiektow. Chronologia obu jest taka
sama, czyli V OEB-HaC**.

Na stanowisku w Modlnicy cmentarzysko usytuowane zostalo okoto 60 m
od skupiska obiektow nr 7 osady IIT i 130 m od granic osady IV®*. Osada III jest
datowana na HaB/C-D, osada IV — HaD. Zapewne korzystali z niego mieszkancy
osady III i/lub IV®,

Przyktady Targowiska i Modlnicy pokazuje, ze z jednego cmentarzyska korzy-
stala ludnos¢ zamieszkujgca rézne osady. Podobnie w rejonie osadniczym w dorze-
czu Liswarty - liczba zidentyfikowanych punktéw osadniczych i osad przewyzsza
liczbe cmentarzysk®®.

Niezaleznie od chronologii cmentarzyska zakladano bardzo blisko osad, ale
jednoczesnie granica pomiedzy §wiatem zZywych a zmarlych byta wyrazna. Wediug
J. Woznego cmentarzyska lokowano przede wszystkim na wschdd od zalozen osa-
dowych®. Zaleznos¢ ta jest widoczna w przypadku stanowiska 19 w Kokotowie, na-
tomiast cmentarzyska w Targowisku i Modlnicy znajdowaly si¢ pomiedzy osadami.
Niewielki cmentarz w Modlniczce odkryto na péinocny-zachéd od osady, co moze
swiadczy¢ o jego wyjatkowosci, jezeli przyjac, ze lokacja na wschod byla reguta.

Mimo ze badania nad cmentarzyskami prowadzone s3 od wielu lat, kazdy ko-
lejny sezon wykopaliskowy moze przynie$¢ nastepne informacje, ktdre uzupetnia lub
zmienig dotychczasowy stan wiedzy. Obrzedowos¢ zwigzana z pochéwkami czlonkow
spotecznosci grupy jest ztozona. Mimo wielu cech wspolnych (wyposazenie grobow
w naczynia, lokacja wedlug stron $wiata) widoczne sg réznice wynikajace zapewne
z lokalnych tradycji. Nadal nie do konica wyjasniona jest kwestia birytualizmu.

Aby uzyskac jeszcze pelniejszy obraz zwyczajow pogrzebowych, potrzebna jest
weryfikacja starszych badan oraz wprowadzenie w obieg naukowy najnowszych
odkry¢.
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