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Opisy przedmies¢ Lwowa XVI-XVIII stulecia. Uwagi na
marginesie ksigzki: Onucu nepedmicmb Jlbsosa XVI-XVIlI
cmosnimb, oprac. A. Feloniuk, Lwéw 2014, ss. 752.

W 2014 r. we Lwowie ukazata si¢ ksigzka pt. Onucu nepeomicms Jlveosa
XVI=XVIII cmonime wydana przez lwowski oddzial Instytutu Ukrainskiej Ar-
cheografii i Zrodtoznawstwa im. M. Hruszewskiego. Jest to edycja dokumen-
tow dotyczacych lwowskich przedmie$¢. Materiaty te zebrat i opublikowal
lwowski historyk Andrij Feloniuk, pracownik tegoz instytutu. Autor edycji
specjalizuje si¢ w historii Lwowa pdznego $redniowiecza i okresu wczesno-
nowozytnego ze szczegolnym uwzglednieniem jego przedmies$¢, ktorym po-
$wiecil liczne opracowania naukowe'. Historii Iwowskich przedmies¢ dotyczyt
rowniez doktorat autora pt. [lepeomicms Jlveosa Opyzoi nonosunu XVII-XVIII
cm. AOMIHICIMPAMUEHO-NPABOGULL CIMAMYC MA COYIOMONnopagis.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu (s. 3-25), czesci zrodtowej (s. 27-541), in-
deksu osobowego (s. 545-691), indeksu rzeczowo-topograficznego (s. 692—
732), indeksu geograficznego (s. 733—734), wykazu wykorzystywanych zespo-
16w i jednostek archiwalnych (s. 735-736), wykazu zastosowanych skrotow
(s. 737-738) oraz spisu opublikowanych dokumentéw (s. 739-746). Ponadto

! Warto w tym kontekécie wymienié¢ kilka pozycji: Ilpasosuii cmamyc ma npocmoposa
Jaoxkanizayis wepyxomoi enacnocmi na nepeomicmsax Jlveosa XVII cm., Iemopuuna monoepagis
i coyiomonoepaghis Yxpainu. 30ipHux Hayxosux npayv, JIeBiB 2006, s. 365-403; 3i
cnocmepedicenb  HAO  QYHKYIOHYBAHHAM 080puKie Ha nepeomicmsax Jlveoea XVIII cm.,
Jporooumekuii  kpae3HaBumid  30ipauk”, T. X, 2006, s. 63-273; [lnaxma-enacuuka Ha
nepeomicmsx Jlveosa nepuwux Oecsmunimv XVIII cm.: coyiarena cmpamugpixayis (3a
Jrocmpayieto nepeomicme Jlveosa 1712 p.), ,JliBnennuii apxiB: 30ipHUK HayKOBUX IIpallb.
Ictopuuni Hayku” XXV, 2007, s. 113-119; Maenamcora eénacuicme y Jlveosi XVIII cm. (na
npuxnadi pody XKeeycoxux) [W:] Silva rerum. 36ipnux Haykosux npayb Ha nowany npogecopa
A. Hepnans, JIsBiB 2007, s. 477-498; Hepyxomicmv ma ii énracuuku na nepeomicmsx Jlbeosa
6 1768 poyi [W:] Jlvsis: micmo — cycninecmeo — kyavmypa: 36ipHux Haykosux npays, T. 6,
2007, s. 164-199.
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zamieszczono w niej dwie fotografie ilustrujace oryginalny wyglad dokumen-
tow (s. 747, 748). Catosc liczy 752 strony.

Na publikacje sktada si¢ 114 dokumentow, z czego 113 z lat 1527-1799
oraz jeden niemieszczacy si¢ w ramach czasowych zarysowanych w tytule,
pochodzacy z 1803 r., ktory zostat opublikowany jako dodatek. Zastosowany
wybieg pozwolit autorowi zamie$ci¢ w zbiorze materiat pochodzacy z poczatku
XIX w. bez konieczno$ci chronologicznego rozszerzania tytutu pracy. Podjat
stuszng decyzje, poniewaz dokument, o ktorym mowa, jest tozsamy tematycznie
z calo$cia zbioru i rGwnoczes$nie nieodlegly chronologicznie (ostatni z osiem-
nastowiecznych pochodzi z 1799 r.). Dokument ten zapewne nigdy nie ukazatby
si¢ drukiem, gdyby nie zostat uwzgledniony w niniejszej publikacji. Dla porzad-
ku zaznaczmy, ze 15 dokumentéw pochodzi z XVI w., 36 —z XVII w., a 62 —
z XVIII w. Zamieszczone w publikacji materiaty naleza do zasobow archiwal-
nych Lwowa, Warszawy, Krakowa, Wroctawia i Minska. Autor przeprowadzit
obszerng i mozolng kwerendg, zbierajac materiaty rozproszone po licznych
archiwach, zbiorach rgkopiséw i wielu rekopisach. Zbiér zrodet z historii
Iwowskich przedmies$¢ jest prawdopodobnie pierwszym wydaniem dokumen-
tow tego rodzaju na Ukrainie, a wickszo$¢ opublikowanych w nim tekstow
ukazata si¢ drukiem po raz pierwszy (siedem opublikowano wcze$niej).

Oddane w rgce czytelnika opisy przedmies¢ Lwowa to zrodta o charakte-
rze opisowo-statystycznym, na ktore sktadaja si¢ roznego rodzaju rejestry
mieszkancéw lub wiascicieli nieruchomosci poszczegdlnych przedmies¢ badz
ich cze$ci z zaznaczeniem ich zobowigzan podatkowych wobec miasta, a takze
opisy budynkow, inwentarze tanow i mlyndéw miejskich, rozgraniczenia fol-
warkow miejskich, opisy i rejestry szlacheckich i koscielnych dworéw leza-
cych na przedmiesciach, rejestry i inwentarze jurydyk szlacheckich i duchow-
nych oraz lustracje przedmies$¢. Sg to materiaty sporzadzane na potrzeby ad-
ministracji podatkowej miasta Lwowa oraz przy okazji wybierania podatkow
panstwowych, jak rdwniez na potrzeby administracji prywatnych wiascicieli
jurydyk.

W sktad miejskiej aglomeracji wchodzity: miasto w murach, przedmiescia
1 wsie miejskie. Ze wzgledu na wielko$¢ i ekonomiczne znaczenie przedmies¢
byly one miarg terytorialnego, demograficznego i gospodarczego rozwoju
miasta. Publikowane przez A. Feloniuka akta przedstawiajg stan zagospoda-
rowania i zasiedlenia przedmie$¢ w zaznaczonym okresie oraz zawierajg infor-
macje o ich potozeniu ekonomicznym. Opisuja réwniez powinnosci przed-
mieszczan, liczbe istniejacych tam gospodarstw oraz ich kategorie spoteczno-
-ekonomiczne. Znajdujemy w nich réwniez wzmianki o lokalnych osrodkach
gospodarczych: dworach, folwarkach, mlynach, cegielniach itp. Sa to cenne
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informacje przydatne przy wszelakich analizach dotyczacych zaludnienia
i zagospodarowania oraz socjotopografii, topografii i toponimiki przedmies¢
Lwowa tego okresu. Opublikowany materiat dostarcza rowniez sporo infor-
macji o powstawaniu szlacheckich i koscielnych jurydyk w drugiej potowie
XVII i w XVII w. Powodowato to administracyjno-prawng i socjotopogra-
ficzng transformacj¢ tej czgsci Lwowa, ktora wychodzita spod finansowo-
-ekonomicznej zaleznosci od miasta, oraz generowalo spoteczno-zawodowe
zmiany wsrod mieszkancoOw obszarow, ktore stawaty sie jurydykami, co miato
fundamentalny wptyw na funkcjonowanie miasta.

We wstepnie autor pokrotee, na stronach 5-16, analizuje administracyjno-
-prawny status przedmies¢ Lwowa w czasach nowozytnych oraz przedstawia
rozwoj osadnictwa na przedmiesciach i powstawanie kolejnych osad. Omawia
geneze Iwowskich przedmies¢, ktora zwigzana byta z powtérnym nadaniem
miastu prawa magdeburskiego przez Kazimierza Wielkiego w 1356 r. i nada-
nymi wowczas i w 1368 r. tacznie 100 tanami frankonskimi, przedstawia ich
potozenie, wewnetrzng strukture administracyjng i rozwdj w okresie XVI-
XVIII w. Prezentuje réwniez obszar staroscinski nazywany Podzamczem,
ktory lezal w péinocnej czesci Krakowskiego Przedmie$cia oraz geneze i roz-
woj na przedmiesciach Iwowskich jurydyk i libertacji koscielnych i szlachec-
kich, ktorych gwaltowny rozkwit przypada na potowe XVII w. i lata p6zniej-
sze. Autor szczegdtowo przedstawia ich liczbg, potozenie i stan wlasnosciowy.
Na kolejnych stronach (s. 16-22) szczegbtowo omawia publikowane zrodta,
ktére dzieli na trzy zasadnicze grupy: dokumenty wytworzone podczas dzia-
falnosci miejskiej kasy i prowizorow szpitali (40 dokumentow); opisy i podat-
kowe rejestry staroScinskiej jurysdykcji sporzadzane na podstawie decyzji wladz
panstwowych lub reprezentanta kréla — starosty (16 dokumentoéw); opisowo-
-statystyczne akty dotyczace jurydyk i libertacji (58 dokumentéw). W wypad-
ku zrédet wytworzonych przez magistrat lwowski, ze wzgledu na wielosé
zachowanych dokumentéw, powtarzalnos¢ zawartych w nich informacji i bli-
sko$¢ chronologiczng, autor dokonat wyboru najciekawszych i najbardziej
reprezentatywnych z nich. Natomiast zbior dotyczacy czeséci staroscinskich
oraz jurydyk i libertacji zawiera wszystkie dokumenty odnalezione przez
A. Feloniuka.

Omowienie zasad wydawniczych przypada na strony 23-25. Autor przy-
jat, nieco zmodyfikowang przez siebie, powszechng w ukrainskiej nauce zasa-
de wydania zrodta bez jakichkolwiek zmian i zabiegdw modernizacyjnych na
oryginalnym tekscie. A. Feloniuk podzielit tekst na zdania tam, gdzie to byto
konieczne, uporzadkowat interpunkcje i pisowni¢ wielkich liter oraz rozwinat
wigkszo$¢ skrotow, co zaznaczyl kwadratowymi nawiasami. Wyjatkiem sg



Opisy przedmie$¢ Lwowa XVI-XVIII stulecia... 355

skroty, ktore autor nazywa ogolnie przyjetymi, ktore nie zostaly rozwinigte,
aich wykaz zebrano w wykazie skrotow. Przyktadowo chodzi o ,,gr.” grosz,
,»Zt. pol.” ztoty polski, ,,dr” doktor, ,,s”’/”’§”” sanctus/swigty.

Wielokropkiem w nawiasie kwadratowym zaznaczyl uszkodzone i nieod-
czytane fragmenty tekstu. Ponadto autor celowo opuscil pewne fragmenty
tekstu, ktore jego zdaniem nie dotyczyly glownej tresci dokumentu. Takie
opuszczenia rowniez zaznaczyt wielokropkiem w nawiasie. Wydaje sie, ze
lepszym zabiegiem edytorskim byloby opatrzenie tych dwoch typéw pominigé
réznymi znakami graficznymi, gatunkowo czym innym jest bowiem niezalez-
ne od autora fizyczne uszkodzenie oryginalu, czym innym nieodczytanie
fragmentu tekstu, a czym innym jego redakcyjne pominigcie. Pomimo tego, ze
uwazny czytelnik jest w stanie zorientowac si¢, w ktérym miejscu autor doko-
nat pomini¢¢, to jednak graficznie wszystkie trzy warianty zlewaja si¢ w jedno.

Autor przeniost do przypisow 6wczesne komentarze naniesione w tekscie
zrédta lub na jego marginesach. Zachowat zmiany oryginalnego tekstu polega-
jace na dopisaniu stow i zdan nad przekreSlonymi stowami, zaznaczajac je
w odpowiedni sposéb, bez zaznaczenia poprawit przekrgcone stowa. Przy
publikowanych tekstach znajduja si¢ rowniez przypisy bedace komentarzami
autora, ktorych celem jest wyjasnienie i dopehnienie informacji zrodtowej dla
lepszego jej rozumienia. Dotycza one przede wszystkim imion i nazwisk wia-
scicieli nieruchomosci szlacheckiego pochodzenia, ktorzy figurowali w Zro-
dtach tylko pod nazwami urzedow, ktore sprawowali.

Dokumenty w zbiorze zostalty uporzadkowane chronologicznie. Kazdy
znich ma redakcyjny naglowek, w ktorym autor zaznaczyt date powstania
(rok, miesigc, dzien), nazwe¢ dokumentu, co cenne — z maksymalnym wyko-
rzystaniem oryginalnej nazwy, oraz informacj¢ o tresci. Pomija miejsce po-
wstania, ktorym z nielicznymi wyjatkami byt Lwow. Na koncu dokumentu
umieszcza informacj¢ o miejscu obecnego przechowywania, czy jest to ory-
ginat czy poswiadczona/niepo§wiadczona kopia oraz wzmianki o jego wcze-
$niejszej publikacji. Autor zaznacza, ze tres¢ dokumentéw w publikacji zo-
stala przepisana w pierwszej kolejnosci z oryginatow, a w sytuacji ich braku
— z poswiadczonych kopii, a z braku takowych — z niepo$wiadczonych ow-
czesnych kopii i ostatecznie kopii najblizszych chronologicznie. Za kopie
poswiadczong autor uwaza jakikolwiek dokument wpisany do sadowo-
-administracyjnych ksiagg albo wypis z tych ksigg lub wyciag z oryginatu po-
$wiadczony pieczecia i podpisami. Owczesna kopia to wypis z oryginatu, ktory
nie potrzebowal zatwierdzenia i byt wykorzystywany w biezacej sprawozdaw-
czosci. Kopia to dokument stworzony znacznie po6zniej od oryginatlu, prze-
waznie w koncu XVIII w.
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Sama edycja dokumentéw nie budzi wigkszych zastrzezen. Wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem bytoby rozwinigcie wszystkich skrotow, nawet tych
powszechnie wystepujacych w nowozytnych dokumentach. Pozostawienie ich
W postaci nierozwini¢tej doprowadzilo do sztucznego ,,rozmnozenia” pozycji
w ,,Wykazie skrotow”, pelnym roéznych wersji tego samego okreslenia, np.
»wielmozny pan”, ,jasnie wielmozny pan”, ,jegomos$¢ pan” itp. Zreszta
A. Feloniuk nie jest tu konsekwentny, bo na przyktad w dokumencie 42 uzu-
pemia oryginalny zapis ,jeo” na ,je[g]o”, ale pozostawia oryginalny zapis
kolejnego stowa ,,mci” zamiast uzupetni¢ do ,,m[o$]ci”’, a w dokumencie 97
powstaje dziwna konstrukcja, gdy oryginalny zapis skrotu ,,jmc” rozwija do
postaci innego skrétu ,,jmc[i]”, gdy ten sam skrot w dokumencie 102 pozosta-
wia bez zmian. Skroty okreslen szlacheckich autor powinien rozwing¢ albo
pozostawi¢ w oryginalnej wersji, ale nie wykazywac ich w wykazie skrotow.

Wigkszym problemem sg indeksy osobowy, rzeczowy i geograficzny,
w ktorych autor pomiescit hasta bez ich ujednolicenia i uporzagdkowania orto-
graficznego i1 diakrytycznego, przenoszac je niejako mechanicznie wprost ze
zroédet. W indeksach te same hasta wystepuja w réznych formach zapisu i co
gorsza, czesto na réznych stronach. Jako zobrazowanie problemu niech postu-
zy kilka najbardziej skrajnych przyktadéow z indeksu osobowego: Capinos—
Kapinos, Casparus—Casper—Kasper, Caterina—Catarzina—Katarzyna—Katarzina,
Christoff-Christoph—Kristoforus—Krzistoph—Krzystoph. Nalezy jednak pa-
migta¢, ze jest to problem tylko z punktu widzenia polskiego historyka,
a zasady wydawnicze polskie i ukrainskie réznig si¢ w wielu aspektach.
W ukrainskim edytorstwie zrodet jest powszechnie przyjeta zasadg wiasnie
takie sporzadzanie indeksu, by oddawat tre$¢ oryginatu, gdy podstawa wyda-
nia sg materialy obcojezyczne.

Przedstawione powyzej uwagi nie wptywaja na ogolng oceng tekstu. Opu-
blikowany przez Andrija Feloniuka zbidér dokumentow dotyczacych przed-
mie$¢ Lwowa w okresie $redniowiecza i nowozytnym jest niezwykle cenng
1 wartosciowa pozycja. Zebrane przez autora dokumenty bez watpienia posia-
daja wielka warto$¢ informacyjng. Stanowia niezastapione zrdédto do badan
nad przestrzennym rozwojem nowozytnego Lwowa i nad jego historig spo-
teczng, administracyjng i ekonomiczng. Pomimo oczywistej wartosci tego typu
dokumentow sg one publikowane nadzwyczaj rzadko, co tym bardziej podnosi
warto$¢ inicjatywy A. Feloniuka. Pozycja ta niewatpliwie znajdzie uznanie
i bedzie wykorzystywana przez badaczy zajmujacych si¢ historig Lwowa
i przedmie$ciami miast tej czesci Europy.
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