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Wprowadzenie

Pod koniec 2021 r. wejdzie w zycie ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o do-
reczeniach elektronicznych?. Jednym z istotniejszych skutkoéw jej wdrozenia
bedzie nowelizacja k.p.a. Dotyczy ona przepisow stanowigcych podstawe pro-
wadzenia postepowan administracyjnych w formie elektronicznej. Nowy akt
normatywny zawiera szereg regulacji, na podstawie ktérych prawodawca zamie-
rza doprowadzi¢ do stanu, gdy podmioty publiczne, w tym organy administracji
publicznej, obowiazkowo beda wykorzystywaty narzedzia informatyczne w ko-
munikacji miedzy sobg i innymi uczestnikami postgpowania.

Wynika to do$¢ wyraznie z okre$lonych — w uzasadnieniu do projektu usta-
wy? — celow u.d.e. Zaliczono do nich bowiem (m.in.): zapewnienie wszystkim —
zaréwno podmiotom publicznym, jak i niepublicznym — mozliwosci korzystania
z jednego, wlasnego adresu do doreczen elektronicznych, ktory bedzie mogt by¢
wykorzystany do korespondencji ze wszystkimi pozostatymi podmiotami korzy-
stajacymi z ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego; ,,odmiejscowie-
nie” procesu doreczenia przez umozliwienie wysytania i odbierania korespon-
dencji z dowolnego miejsca; skrocenie czasu potrzebnego na realizacje proceséw
doreczenia, za$ z punktu widzenia technicznego: zapewnienie wzajemnej iden-
tyfikacji, skutecznych prawnie dowodow doreczenia w postaci dowodoéw wy-

! Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U. 2020, poz. 2320),
dalej: u.d.e.

2 Uzasadnienie do projektu ustawy — o doreczeniach elektronicznych, IX kadencja, druk sej-
mowy nr 239, s. 7-8.
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stania oraz otrzymania korespondencji, ,,rozliczalno$ci” oraz niezaprzeczalno-
$ci doreczen.

Wskazana nowelizacja dotyczy¢ bedzie rowniez ,,kontaktu” miedzy organami
administracji, w tym realizowanego na podstawie art. 106 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego®, tj. w ramach wspoldzialania. W literaturze komentujgce;j
u.d.e. nie budzi bowiem wigkszych watpliwosci, ze ,,to wlasnie na podmioty
publiczne ustawodawca naktada szereg obowigzkow w zakresie tytutowych do-
reczen elektronicznych. Planuje si¢ bowiem, aby to doreczenia elektroniczne
(wzglednie publiczna usluga hybrydowa) byly w niedalekiej przysztosci podsta-
wowg formg doreczania dokumentow™?,

Aktualnie zgodnie z tredcig art. 392 k.p.a. w przypadku, gdy strong lub innym
uczestnikiem post¢gpowania jest podmiot publiczny obowigzany do udostepniania
i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow realizujacych
zadania publiczne, dorgczenia dokonuje si¢ na elektroniczng skrzynke podawcza
tego podmiotu. Przepis ten — zgodnie z art. 61 pkt 6 u.d.e. — zostanie uchylony.

Warto zatem postawic pytanie, czy i w jaki sposob zmiana k.p.a., szczegdlnie
w zakresie uchylenia art. 392, moze wptyng¢ na obowigzki organéw wspotdziata-
jacych w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie sposobu (formy)
prowadzenia korespondenciji.

Aby tego dokona¢ nalezy — po pierwsze — przypomnie¢, na czym polega
wspotdziatanie realizowane na gruncie art. 106 k.p.a., po drugie, jak aktualnie
uregulowana jest problematyka doreczenia pism w ramach wspotdziatania, i w kon-
cu po trzecie, jakie zmiany (poza uchyleniem art. 39%) planuje — w zwigzku z wej-
sciem w zycie u.d.e. — prawodawca i czym to moze skutkowaé w praktyce.

Instytucja wspoldzialania organéw administracji publicznej

Instytucja procesowa wspotdziatania uregulowana zostata w art. 106 k.p.a.
Zgodnie z § 1 tego przepisu jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od
zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten
organ. Organ, do ktérego zwrdocono si¢ o zajecie stanowiska, obowigzany jest —
jak stanowi § 3 — przedstawi¢ je niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie
2 tygodni od dnia dorgczenia mu zadania, chyba Ze przepis prawa przewiduje
inny termin. Natomiast w przypadku, gdyby nie doszto do ustosunkowania w wy-

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2020,
poz. 256), dalej: k.p.a.

4 M. Karciarz, Obowigzki samorzqdow w $wietle ustawy o doreczeniach elektronicznych,
Lex/el. 2020.
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Zej wymienionym terminie, zastosowanie znajduja — o czym stanowi § 6 — prze-
pisy art. 36-38 k.p.a., przy czym organ obowigzany do zajecia stanowiska nie-
zwlocznie informuje organ zatatwiajacy sprawe o wniesieniu ponaglenia.

Wspotdziatanie wymaga obligatoryjnego informowania stron. Zgodnie z art. 106
§ 2 organ zalatwiajacy sprawg, zwracajac si¢ do innego organu o zajgcie stano-
wiska, zawiadamia o tym strong. Jest to o tyle istotne uprawnienie procesowe
stron, iz (jak wskazuje si¢ w § 4 tego przepisu) organ obowigzany do wspotdzia-
fania moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, za$ za-
jecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zaza-
lenie (§ 5).

Szczegoblnej regulacji poddano réwniez czeSciowo samo postepowanie wy-
jasniajace, prawodawca przewidzial bowiem mozliwo$¢ przeprowadzenia posie-
dzenia w trybie wspoldziatania. Jak stanowi art. 106a § 1 k.p.a., organ zalatwia-
jacy sprawe gtdéwna moze, z urzedu albo na wniosek strony lub organu, do ktérego
zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, zwota¢ posiedzenie, jezeli przyczyni sie to do
przyspieszenia zajg¢cia stanowiska. Posiedzenie to winno by¢ przeprowadzone
przed uplywem terminu 2 tygodni, o ktérym mowa w art. 106 § 3, a jezeli prze-
pis prawa przewiduje inny termin, przed uptywem tego terminu, tylko na wnio-
sek organu, do ktérego zwrocono si¢ o zajecie stanowiska (§ 2). Przewidziano
tez mozliwo$¢ wezwania stron (§ 3).

Wagg instytucji wspotdziatania podniosta reguta okreslona w art. 7b k.p.a.,
zgodnie z ktora w toku postepowania organy administracji publicznej wspotdzia-
taja ze sobg w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes
obywateli oraz sprawno$¢ postgpowania, za pomocg srodkéw adekwatnych do
charakteru, okoliczno$ci i stopnia ztozonosci sprawy. Jak wskazuje si¢ w litera-
turze, dodanie do Dziatu I Rozdzialu 2 k.p.a. (Zasady ogdine) art. 7b podniosto
,»do rangi zasady ogdlnej nakaz wspotdziatania organow administracji, jezeli sa
spelnione przestanki wskazane w tym artykule. Po raz pierwszy ustawodawca
zdecydowat sie¢ na tak istotne podkreslenie roli instytucji wspoétdzialania orga-
néw administracji publicznej w procedurze administracyjnej”®.

Wspoldzialanie nie jest nowa instytucjg prawng, a jej istota zostata rzetelnie
opisana w literaturze. Jak wskazywat J. Borkowski, wspotdziatanie ma miejsce
wtedy, gdy w sprawie administracyjnej ,,ma miejsce przecinanie si¢ zakresow
dziatania dwodch lub kilku podmiotéw (piondéw organizacyjnych)”. Precyzowat
on, ze ,,po prostu bylo to i jest nadal nieodzowne dla zapobiegania negatywnym
skutkom przede wszystkim podziatéw spraw pomiedzy organy administracji pu-
blicznej. W tym pomigdzy organami administracji rzagdowej, a organami samo-
rzadu terytorialnego, jak réwniez dyktowane potrzebg wlaczania r6znych orga-

5 L. Kaczmarski, Instytucja zajecia stanowiska przez inny organ przy wydawaniu decyzji ad-
ministracyjnej przez organ wlasciwy w sprawie, ,,Casus” 2018, nr 91, s. 27.
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noéw w tryb podejmowania decyzji administracyjnej, ktora nastgpnie moze sta-
nowi¢ podstawe do prowadzenia dziatalno$ci wplywajacej na rdézne dziedziny
zycia gospodarczego lub spotecznego, na stan $rodowiska naturalnego itp.”®.

Ten sam autor pisat, ze ,,art. 106 nie stanowi podstawy prawnej wspotdzia-
lania, taka podstawa sa bowiem przepisy szczegdlne, ktore uzalezniajg wydanie
decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ. Komentowany przepis okresla
jedynie zasady i tryb wspotdzialania, czyli dotyczy wytacznie kwestii procedu-
ralnych wspotdziatania™’.

A. Wrobel zauwaza z kolei, iz art. 106 stosuje si¢ ,,w takich przypadkach
wspotdziatania, w ktérych wydanie decyzji administracyjnej, a zatem uksztatto-
wanie tresci tej decyzji, nalezy do wylacznej kompetencji organu administracji
publicznej, ktory w pelni i samodzielnie odpowiada za tres¢ decyzji, za$ organ
wspotdziatajacy ma ustawowg kompetencje do zajecia stanowiska w sprawie
rozstrzyganej przez wlasciwy organ, przy czym stanowisko to nie jest wigzace
prawnie dla organu zalatwiajacego sprawg w drodze decyzji”. Autor ten precyzu-
je, ze ,,w sytuacji okre§lonej w art. 106 wystepujg dwa organy wspoétdziatajace,
z ktorych jeden jest organem administracji publicznej rozstrzygajacym sprawe
administracyjng w drodze decyzji, drugi za§ organem, od ktérego organ admini-
stracji publicznej jest obowigzany uzyska¢ stanowisko w sprawie administracyj-
nej”, przy czym organ, ktory wspotdziata, ,,nie staje si¢ przez to strong postgpo-
wania administracyjnego, sprawa administracyjna nie dotyczy bowiem jego praw
i obowigzkow 8.

Przyjmuje sig, ze wspotdziatanie ,,ma racje bytu wszedzie tam, gdzie przeci-
najg si¢ zakresy dziatania co najmniej dwoch organdéw”, za$ ,,tym, co wyrdznia
wspotdziatanie sposrod innych organizacyjnych wiezi w administracji publicznej,
jest wzajemna niezaleznos$¢ i rownorzednos$¢ wspotdziatajacych organéow oraz
brak mozliwosci wydawania wigzacych polecen przez jeden organ administracji
drugiemu. Kazdy organ dziata wylacznie w ramach swojej wiasciwosci i w celu
realizacji powierzonych mu zadan™.

Nie budzi watpliwosci, iz omawiana instytucja procesowa ma — jak wskazuja
M. Bursztynowicz i M. Shugocka — ,,walor obowigzku”, ktory wystepuje ,,w kaz-
dym przypadku, gdy przewiduje to szczegbdlny przepis prawa materialnego, be-
dacy podstawg okreslonej sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji administra-
cyjnej”. Autorzy ci przekonuja, ze to ,,ztozonos¢ oraz ré6znorodnos¢ zagadnien

6 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \War-
szawa 2021, Legalis.

7 J. Borkowski [w:] Komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego, red. B. Ada-
miak, J. Borkowski, Warszawa 1996, s. 467.

8 A. Wrobel [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Lex/el. 2021, art. 106.

9 P. Bies-Srokosz, R. Mazur, A. Talik [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz do art. 61-126, t. Il, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Olsztyn 2020, art. 106.
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bedacych przedmiotem rozstrzygania w toku postepowania administracyjnego”
jest powodem ,,zaangazowania w proces decyzyjny wyspecjalizowanych or-
ganow, co do kwestii czy spraw pozostajacych w ich wtasciwosci rzeczowej
i miejscowe;j” .

Postepowanie prowadzone w przedmiocie wspotdziatania ma charakter in-
cydentalny wzgledem sprawy gtoéwnej, o czym stusznie przekonuje D. Dziedzic-
-Chojnacka, piszac, iz jest jedynie elementem postgpowania gtownego, ,,nie zas
postgpowaniem odrebnym, cho¢ ustawodawca przyznal temu stadium postepo-
wania specyficzng niezaleznos$¢ (a nie odrgbnosc) od pozostalej czgsci postgpo-
wania w sprawie”!L,

P. Przybysz zauwaza nadto, ze cho¢ art. 106 k.p.a. zasadniczo ,,normuje za-
gadnienia proceduralne dotyczace wyrazania opinii lub zgody przez inny organ
na potrzeby prowadzonego postepowania administracyjnego”, to ,,przepis ten
moze by¢ stosowany z mocy przepisow szczegoélnych rowniez w sytuacji, gdy
przedmiotem opinii lub zgody albo stanowiska wyrazonego w innej formie jest
projekt aktu generalnego™*?,

Od wspotdziatania w sprawie administracyjnej nalezy natomiast odréznié¢
wspotudzial organéw w procesie stanowienia prawa powszechnie obowigzujace-
go. Taka okolicznos$¢ zaistnieje, gdy ,,przepisy rangi ustawowej, zawierajace
upowaznienie do wydania aktow prawnych o charakterze wykonawczym, wska-
zujac organ wilasciwy — zobowiagzany wyda¢ dany akt — bedg jednoczesnie wska-
zywaly, ze dane rozporzagdzenie ma zosta¢ wydane, np. w porozumieniu z innym
organem”®,

Cytowany wyzej art. 106 k.p.a. zawiera przyklady form prawnych wspoldzia-
lania, tj. opinii, zgody, innej formy. Nie s3 to formy o identycznej mocy wiazacej.

Jak stusznie wskazuje P.M. Przybysz: ,,opinia w najmniejszym stopniu ogra-
nicza swobodg organu prowadzgcego postgpowanie gtowne — dla tego organu opi-
nia wydana w trybie komentowanego przepisu stanowi element materiatu dowo-
dowego”, zas$ ,,jezeli szczegblny przepis prawa nie nadat jej innego charakteru, jest
tylko oceng faktow z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriow opiniuja-
cego” i ,jako taka jest jednym z elementow materiatu dowodowego sprawy, pod-

legajacego rozpatrzeniu przez organ wydajacy decyzje w tej sprawie”4,

10 M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Postgpowanie administracyjne dla jednostek samorzqdu
terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 106.

11 D. Dziedzic-Chojnacka, Glosa do wyroku WSA z 13.12.2006 r., IV SA/Wa 443/06, ,,Prawo
i Srodowisko” 2009, nr 1, s. 124.

12p M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
Lex/el. 2021, art. 106.

18 K. Strzepek, Wspdldziatanie organéw w stosowaniu prawa, ,,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2010, nr 4, s. 59—-71.

14 P .M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
Lex/el. 2021, art. 106.
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Podobnie twierdzi si¢ w orzecznictwie sadowym. Przyktadowo Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, ze opinia polega na tym, iz jeden z organéw prowadza-
cych postepowanie wystepuje do innego o opini¢, nie bedac jednoczesnie zwigza-
nym trescig tej opinii. Zdaniem tego sadu tego typu forma wspodidziatania jest
jedynie ,,oceng faktow z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriow opi-
niujacego, ktora nie wigze organu rozstrzygajacego sprawe. Organ ten powinien
tylko rozwazy¢ argumenty zawarte w opinii i dokona¢ ich swobodnej oceny™?®.

Zdecydowanie wigksza moc prawng nalezy przypisa¢ formom wspoétdziatania
o charakterze zgody. Jak zauwaza J. Cztowiekowska, gdy wydawane sa posta-
nowienia ,,0 wyrazeniu zgody” (uzgadniajace), ,,0rgan wspotdziatajacy uczestniczy
w zalatwieniu sprawy w ten sposob, ze jego dzialanie stanowi czg¢$¢ rozstrzygnig-
cia przyjetego w sprawie”, i dlatego ,,zajecie przez organ wspoétdziatajgcy nega-
tywnego stanowiska oznacza konieczno$¢ wydania negatywnego rozstrzygnigcia
konczacego spraweg”. Autorka dodaje, ze w przypadku ,,stabszych” niz uzgod-
nienie form wspoldziatania ,tres¢ stanowiska organu wspotdziatajacego wejdzie
do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, mogac mie¢ tylko wptyw
na przyjete rozstrzygnigcie™®,

Warto przy tym zasygnalizowac, ze uzyte w wyzej cytowanym przepisie
wyrazenie inny organ rozumiane jest w doktrynie szeroko. W opinii R. Hausera
nie oznacza jedynie organu administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1
i 2 k.p.a., ale chodzi ,,0 kazdy organ, ktory na mocy przepisow prawa material-
nego jest obowigzany na zadanie organu administracji prowadzacego postepo-
wanie zaja¢ stanowisko w sprawie bedacej przedmiotem tego postepowania”.
Autor ten doprecyzowuje, iz w sytuacji, gdy przepisy materialne nie okreslaja
konkretnego organu, ktory jest obowigzany zaja¢ stanowisko w sprawie, ,,lecz
np. osobe prawna, wowczas organem w rozumieniu art. 106 § 1 k.p.a. jest usta-
wowy lub statutowy organ osoby prawnej upowazniony do dziatania w imieniu
tej osoby prawnej i reprezentowania jej na zewnatrz”'’. Jednym stowem, powta-
rzajac za A. Wrobel, uzyte w przepisie art. 106 § 1 k.p.a. sformutowanie inny
organ oznacza ,.kazdy organ, ktory na mocy przepisdOw prawa materialnego jest
obowigzany na zgdanie organu administracji prowadzacego postgpowanie zajaé

stanowisko w sprawie bedacej przedmiotem tego postepowania”8,

15 Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 1997 r., sygn. Il SA 203/97, CBOSA.

16 J. Cztowiekowska, O wspétdziataniu organéw administracji publicznej na przyktadzie po-
stepowania w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ,,Casus” 2005,
nr3,s.24.

17 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbow-
ski, Warszawa 2020, Legalis. Zob. tez: wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lutego 2008 r.,
sygn. Il SA/Kr 1314/07, Legalis; wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2008 r., sygn. Il SA/Kr
1259/07, CBOSA.

18 A. Wrobel [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Lex/el. 2021.
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Komunikacja w ramach wspoldzialania — rozwiazania aktualne

Wspotdziatanie migdzy organami administracji wymaga (co oczywiste) pro-
wadzenia korespondencji (komunikowania si¢). Dotyczy to przyktadowo: wnio-
skoéw 0 zajecie stanowiska (wyrazenie opinii, uzgodnienia itp.), wezwan na posie-
dzenie, zawiadomien w prowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym czy chocby
stosownych postanowien.

Aktualne reguly doreczen dotyczace organéw administracji (jako podmiotow
publicznych obowigzanych do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki po-
dawczej) wynikajg z tresci art. 39? k.p.a. Z tego przepisu odczytujemy, iz ,,\W przy-
padku gdy strong lub innym uczestnikiem postgpowania jest podmiot publiczny
obowigzany do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na pod-
stawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne dorgczenia dokonuje si¢ na elektro-
niczng skrzynke podawczg tego podmiotu. Przepisu art. 39! nie stosuje sie”.

Wedhig stanowiska wiodacego w literaturze komunikacja w ramach wspot-
dzialania organdw zostala juz ,,zinformatyzowana”. Wynika to z faktu, ze ,,art. 392
k.p.a. wprowadzit wytaczng droge dorgczania pism na elektroniczng skrzynke
podawcza podmiotom publicznym”*®. Nie powinno budzié watpliwosci, iz — jak
stusznie wskazuje P.M. Przybysz — ,,podmiotowi publicznemu obowigzanemu do
udostepniania 1 obstugi elektronicznej skrzynki podawczej pisma mozna dorg-
cza¢ wylacznie na elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu, bez potrze-
by uzyskania zgody tego podmiotu na dor¢czanie pism w taki sposob”. Co wig-
cej, ,,podmiot taki nie moze réwniez zrezygnowaé z doreczania pism za pomocg
srodkéw komunikacji elektronicznej”?.

O obligatoryjnosci (a jednoczesnie maksymalnym uproszczeniu) komunika-
cji elektronicznej w okolicznosci, gdy czynig to organy administracji, przesadza
rowniez fakt, iz prawodawca wylgczyt stosowanie art. 39! k.p.a. Zgodzi¢ si¢ nale-
zy z A. Wroblem, ze ,,dla skutecznego dorgczenia na elektroniczng skrzynke po-
dawczg podmiotow, o ktorym mowa w komentowanym przepisie, nie jest wyma-
gane spetnienie innych warunkéw niz te w nim przewidziane. W szczego6lnosci
organ administracji publicznej nie musi uzyskiwa¢ zgody strony na doreczenia na
elektroniczng skrzynke podawczg”, za$ zaniechanie stosowania regut z art. 39*
uzasadnione jest ,,podmiotowa, strukturalng oraz funkcjonalng odmiennos$cia dore-
czania za pomoca poczty elektronicznej od dorgczania na elektroniczng skrzynke
podawczg podmiotu publicznego™?L.

19]. Borkowski, komentarz do art. 392 k.p.a. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski, Legalis 2019.

20 p.M. Przybysz, komentarz do art. 392 k.p.a. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, red. P.M. Przybysz, Lex/el. 2021.

2L A. Wrébel, komentarz do art. 392 k.p.a. [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu poste-
powania administracyjnego, red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Lex/el. 2021.
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W doktrynie zauwazalne sa takze opinie odmienne. Przyktadowo G. Sibiga
pisze: ,,Stusznie zatem w doktrynie stwierdzono, ze mozna podmiotowi publicz-
nemu doreczaé pisma tradycyjnie albo elektronicznie”??. A. Goleba wyraza za$
poglad posredni (niepozbawiony zreszta racji), ze co prawda organy prowadzace
postgpowanie sa zobowigzane dokonywac dorgczen na elektroniczng skrzynke
podmiotu publicznego, ,,niemniej jednak w razie dorgczenia pisma w tradycyjny
sposob nalezy przyjac, ze wywotuje ono skutki prawne, gdyz adresat miat mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ z treScig pisma”?, Podobnie ,,wysrodkowang” opini¢ wyrazit
B. Kwiatek, sugerujac, iz wybor sposobu doreczania pism podmiotowi publicz-
nemu nalezy do organu prowadzacego postepowanie, ale jednoczesnie (powotu-
jac si¢ na art. 12 k.p.a. — zasade szybkosci) twierdzac, iz organ ,,powinien doreczac
pisma podmiotowi publicznemu elektronicznie (domniemanie dor¢czania elektro-
nicznego podmiotom publicznym), chyba Ze co innego wynika z przepiséw Sszcze-
gblnych lub racjonalnych wzgledoéw (np. awaria systemu ePUAP)”%,

W moim przekonaniu art. 39% k.p.a. winno sie odczytywa¢ literalnie z uwzgled-
nieniem wyrazen: obowigzany (do udostgpniania i obstugi elektronicznej skrzynki
podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne®) i dorecze-
nia dokonuje si¢ (na elektroniczng skrzynke podawczg tego podmiotu). Oba te
wyrazenia stanowig o obligu komunikacji elektronicznej.

W praktyce przyjmuje sie, ze na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy o informa-
tyzacji podmiot publiczny udostepnia elektroniczng skrzynke podawcza spetnia-
jaca standardy okreslone i opublikowane na elektronicznej platformie ustug ad-
ministracji publicznej (ePUAP) przez ministra wlasciwego ds. Informatyzacji,
jak tez zapewnia jej obstuge. Problematyka ta zostata uszczegotowiona w rozpo-
rzadzeniu w sprawie sporzadzania i dor¢gczania dokumentéw elektronicznych
oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych?®.

Z tego rozporzadzenia wywies¢ za§ mozna nastepujace warunki organizacyj-
no-techniczne prawidtowej komunikacji elektronicznej (dorgczen pism): 1. Dorg-
czenia elektronicznego podmiotowi publicznemu dokonuje si¢ na jego elektro-
niczna skrzynke podawcza. 2. Podmioty publiczne majga obowigzek informowania

22 G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych w postgpowaniu administracyjnym ogol-
nym, Warszawa 2019, s. 176-179.

23 A. Goleba, komentarz do art. 392 k.p.a. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019.

24 B, Kwiatek, komentarz do art. 392 k.p.a. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz do art. 1-60, t. I, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Olsztyn 2020.

25 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych za-
dania publiczne (Dz.U. 2021, poz. 670 ze zm.), dalej: ustawa o informatyzacji.

%6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania
i dorgczania dokumentoéw elektronicznych oraz udostgpniania formularzy, wzoréw i kopii doku-
mentow elektronicznych (Dz.U. 2018, poz. 180).
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na swoich stronach BIP o udostepnionym adresie elektronicznej skrzynki podaw-
czej oraz 0 maksymalnym rozmiarze dokumentu elektronicznego wraz z zatgczni-
kami (§ 3 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia). Dodatkowo adresy elektronicznych
skrzynek podawczych przynaleznych tego rodzaju podmiotom zamieszczane sa
na ePUAP przez ministra wiasciwego ds. informatyzacji (art. 19a ust. 1la ustawy
o informatyzacji). 3. W razie odebrania dokumentu elektronicznego przez elektro-
niczng skrzynke podawcza podmiotu publicznego automatycznie tworzone jest
i nastepnie udostepniane (nadawcy) przez system teleinformatyczny stuzacy do
obstugi dorgczen poswiadczenie przedtozenia (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia). Po-
$wiadczenie to generowane jest automatycznie przez system teleinformatyczny
podmiotu publicznego, bez udziatu osoby odbierajacej korespondencjg, a nastep-
nie przekazywany nadawcy. Tym samym wniesienie pisma drogg elektroniczng do
podmiotu publicznego (na ePUAP) powinno spowodowaé automatyczne wygene-
rowanie poswiadczenia przedtozenia, ktore jest dowodem na okoliczno$¢, ze do-
kument wptynat do adresata (podmiotu publicznego). 4. Podmiot publiczny beda-
cy adresatem potwierdza odebranie dokumentu elektronicznego przez podpisanie
poswiadczenia dorgczenia. Podpis ten to albo kwalifikowany podpis elektronicz-
ny, albo podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP (§ 15 rozporzadzenia).
5. Dopiero na skutek opatrzenia poswiadczenia doreczenia podpisem elektronicz-
nym system teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen (po zweryfikowaniu
podpisu elektronicznego adresata) udostepnia do pobrania doreczany dokument
elektroniczny wraz z poswiadczeniem dorgczenia. Jednoczes$nie system przesylta
organowi doreczajacemu podpisane poswiadczenie doreczenia (§ 16 rozporzadze-
nia). 6. Mozliwe jest rowniez doreczenie dokumentu elektronicznego na informa-
tycznym nosniku danych (§ 10 i 11 rozporzadzenia).

Widac¢ zatem, ze aktualnie istnieja zar6wno nie tylko przepisy, ktore — w razie
koniecznosci prowadzenia korespondencji mi¢dzy organami i innymi podmio-
tami publicznymi, w tym w przypadku wspotdziatania — zobowigzuja podmioty
publiczne do komunikacji elektronicznej, ale i wdrozone zostaty normy tworzace
podstawy prawne dla odpowiednich warunkow organizacyjno-technicznych.

Komunikacja w ramach wspoldzialania — rozwiazania przyszle

Wejscie W zycie u.d.e. skutkowa¢ bedzie uchyleniem art. 39° k.p.a. (zob. art. 61
pkt 6 tej ustawy). Jednoczesnie — na podstawie art. 61 pkt 5 u.d.e. — dojdzie do
zmodyfikowania art. 39! k.p.a. Zgodnie z jego nowym brzmieniem w przypadku
dorgczenia w sposob, o ktorym mowa w art. 39 § 1, pisma dorgcza si¢ stronie lub
innemu uczestnikowi postepowania na: 1) adres do doreczen elektronicznych
wpisany do bazy adresow elektronicznych, 0 ktorej mowa w art. 25 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, zwanej dalej bazg adresow
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elektronicznych, a w przypadku petnomocnika — na adres do dorgczen elektro-
nicznych wskazany w podaniu albo 2) adres do dorgczen elektronicznych powia-
zany z kwalifikowana ushuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, za
pomoca ktdrej wniesiono podanie, jezeli adres do doreczen elektronicznych stro-
ny lub innego uczestnika postepowania nie zostat wpisany do bazy adresow
elektronicznych.

Co przy tym istotne, 6w ,,sposob”, o ktorym mowa w art. 39 § 1 k.p.a., row-
niez zostanie zmieniony w ten sposob, ze zasadg bedzie doreczanie pism przez
organ administracji publicznej na adres do dorgczen elektronicznych (chyba ze
dorgczenie nastgpuje w siedzibie organu). Dopiero zas§ w przypadku braku moz-
liwosci doreczenia w sposob, o ktorym mowa w § 1, organ administracji pu-
blicznej (zgodnie z art. 39 § 2 k.p.a.) dorgczaé bedzie pisma za pokwitowaniem
przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydo-
wej?” albo przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub
organy. Jezeli natomiast nie bedzie mozliwosci doreczenia w sposodb, o ktorym
mowa w wyzej wymienionych Przepisach, organ dor¢czaé bedzie pisma przesyt-
kg rejestrowang®® badz przez swoich pracownikéw lub inne upowaznione osoby
lub organy.

Adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa wyzej, okreslony zostat
jako adres elektroniczny, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lip-
ca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng?®, przynalezny do podmiotu
korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub publicznej ushugi hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy
lub adresata danych przesytanych w ramach tych ustug. Jednoczesnie z art. 2 ust. 1
ustawy o informatyzacji wynika, ze adres elektroniczny to oznaczenie systemu tele-
informatycznego umozliwiajgce porozumiewanie si¢ za pomocg srodkow komu-
nikacji elektronicznej, w szczeg6Inos$ci poczty elektroniczne;.

Powyzsze zmiany prowadza do wniosku, ze od wejscia w zycie opisywanych
przepisow u.d.e. nie bedzie mialo znaczenia, czy podmiot publiczny komunikuje
si¢ (dorecza pisma) z innym podmiotem publicznym, czy tez z podmiotem nie-
publicznym. Z zatozenia bowiem podmiot publiczny (w tym organ) bedzie zo-
bowigzany do dorgczania pism na adres do doreczen elektronicznych.

27 Publiczna ustuga hybrydowa — zgodnie z art. 2 pkt 7 u.d.e. — to ushuga pocztowa polegajaca
na przesylaniu przesylek pocztowych przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej,
jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania lub doreczania przekazu informacyjnego przyjmu-
ja one fizyczng formg przesyiki listowej, Swiadczona przez operatora wyznaczonego, jezeli nadaw-
cg przesytki listowej jest podmiot publiczny.

28 Problematyka przesylki rejestrowanej okreslona zostata w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. 2020, poz. 1041 i 2320).

29 Dz.U. 2020, poz. 344.
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Wynika to roéwniez z brzmienia art. 8§ w powiazaniu z art. 4 u.d.e. Z tresci
tych przepisow wywodzimy bowiem — po pierwsze — obowigzek posiadania
przez podmiot publiczny adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy
adresow elektronicznych (poniewaz art. 8 stanowi, iz podmiot publiczny jest
obowigzany do posiadania adresu do dorgczen elektronicznych wpisanego do
bazy adresow elektronicznych, powiazanego z publiczng ustugag rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego). Po drugie za$, w art. 4 ust. 1 u.d.e. czytamy, ze
podmiot publiczny dorgcza korespondencje wymagajaca uzyskania potwierdze-
nia jej nadania lub odbioru z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego na adres do dorgczen elektronicznych wpisany do
bazy adresow elektronicznych.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze zasady dziatania wyzej wskazanej bazy adresow
elektronicznych prawodawca uregulowat w rozdz. 3 u.d.e. Zbiorcza analiza za-
wartych tam przepisOw pozwala na wnioski, iz: prowadzenie przedmiotowe;j
bazy przekazane zostanie do wlasciwosci ministra wlasciwego ds. informatyza-
Cji; do bazy bedzie moglt by¢ z zasady wpisany jedynie jeden adres do dorgczen
elektronicznych przyporzadkowany do jednego podmiotu (wyjatki tylko za zgo-
da ministra, gdy beda uzasadnione strukturg organizacyjng podmiotu publiczne-
g0); wpis do bazy bedzie czynnos$cig materialno-techniczng i wywotuje skutki od
dnia jej dokonania; domniemywac si¢ bedzie prawdziwos$¢ danych wpisanych do
bazy; niektore dane w bazie beda aktualizowane automatycznie (np. po zmianie
administratora skrzynki doreczen); wpis dotyczacy adresu elektronicznego pod-
miotu publicznego (w tym organu) dokonywany bedzie bezterminowo.

Trzeba tez zauwazy¢, ze przepisami u.d.e. wdrozony zostanie (zupetnie nowy)
art. 39* k.p.a., zgodnie z ktorym w przypadku doreczenia na adres do doreczen
elektronicznych do ustalenia dnia dorgczenia korespondencji stosuje si¢ przepis
art. 42 u.d.e, ktory okresla, ze okolicznos¢ skutecznego doreczenia zwigzana be-
dzie z ,,chwilg” (a nie ,,datg”) wplyniecia korespondencji na adres do doreczen
elektronicznych, przy czym jesli adresat niepubliczny nie odbierze korespondenciji
przed uptywem 14 dni od wskazanego w dowodzie otrzymania dnia wptynigcia
korespondencji na adres do doreczen elektronicznych, korespondencje uznaje si¢
za dorgczong w dniu nastepujacym po uptywie tych 14 dni.

Podsumowanie

W dniu wejscia w zycie przepisow u.d.e., a co za tym idzie — stosownej no-
welizacji k.p.a., przestanie mie¢ znaczenie (by¢ rozréznialne), czy podmiot publicz-
ny komunikuje si¢, doreczajac korespondencje, z innym podmiotem publicznym,
czy czyni to z osoba fizyczna, prawna, czy tez nieposiadajaca osobowosci praw-
nej (podmiotem niepublicznym). Regulg stanie sig, iz podmiot publiczny (w tym
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organ wspotdziatajacy) bedzie zobowigzany do doreczania pism na adres do
dorgczen elektronicznych. Roznica migdzy podmiotem publicznym a niepublicz-
nym polega¢ bedzie na tym, ze ten drugi nie bedzie zobowigzany do posiadania
adresu do dorgczen elektronicznych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w przy-
padku organdéw wspoétdziatajacych w ramach postepowania administracyjne-
go nic istotnego si¢ w tym przedmiocie — wzgledem dotychczas obowigzujacych
przepiséw — nie zmieni. Skoro aktualnie — co wywodzimy z tresci art. 392 k.p.a.
— w przypadku, gdy strong lub innym uczestnikiem post¢powania jest podmiot
publiczny obowigzany do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki po-
dawczej (a organy wspotdziatajace sa takimi podmiotami), dorgczenia dokonuje
sie na elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu, a po uchyleniu tego
przepisu i zastosowaniu nowego art. 39* k.p.a. pisma dorecza¢ si¢ bedzie (kaz-
demu uczestnikowi postgpowania) na adres do dorgczen elektronicznych, to
w praktyce nadal organy beda zobowiazane do dorgczen elektronicznych. Nie
zmieni si¢ rOwniez — mimo zastosowania przez prawodawce dos¢ ,,karkotomne-
go” wyrazenia chwila w odniesieniu do czasu doreczenia — data wptyniecia kore-
spondencji. ,,Chwila” wplynigcia pisma na adres do doreczen elektronicznych
organu wspoldziatajacego, o ktorej mowa w art. 42 u.d.e., nie powinna by¢ ina-
czej rozumiana jak ten ,,dzien” (a zatem od godz. 0:00 do godz. 24:00), w kto-
rym pismo ,,wplyn¢lo” na serwer. Zmiang — w moim przekonaniu pozytywng —
bedzie natomiast stworzenie trwalej bazy adresow do dorgczen elektronicznych.
Dzieki temu organy korespondujace ze sobg w ramach wspoéldziatania beda
miaty pewnos¢, iz dor¢czenia pism dokonujg na jedyny i wlasciwy adres do
doreczen (a nie jak dotychczas, gdy adres ten mogt by¢ praktycznie dowolnie
zmieniany).
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Streszczenie

W lipcu 2021 r. wejdzie w zycie nowelizacja k.p.a. spowodowana uchwaleniem ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych. Ustawa ta ma — m.in. — na celu wdrozenie
zasady pierwszenstwa dor¢czen pism administracyjnych na adres do doreczen elektronicznych.
Niniejsze opracowanie jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob lipcowa zmiana k.p.a.
moze wplynaé na obowiagzki organdw wspotdziatajacych w toku postgpowania administracyjnego
w przedmiocie sposobu (formy) prowadzenia korespondencji.

Stowa kluczowe: postgpowanie administracyjne, informatyzacja administracji, e-doreczenia, admi-
nistracja elektroniczna, wspoétdziatanie

INFORMATIZATION OF COOPERATION BETWEEN ADMINISTRATIVE
BODIES AFTER THE AMENDMENT TO THE CODE OF ADMINISTRATIVE
PROCEDURE IN CONNECTION WITH THE ACT ON ELECTRONIC
DELIVERY COMING INTO FORCE

Summary

In July 2021 — as a result of the enactment of the Act from 18 November 2020 on electronic
delivery — the amendment to the Code of Administrative Procedure will enter into force. The pur-
pose of this act is to implement the priority rule for delivering administrative letters to an electron-
ic delivery address. This study will be an attempt to answer the question whether and how the July
change in the Code of may affect the obligations of the bodies cooperating in the course of admin-
istrative proceedings with regard to the manner and form of correspondence.

Keywords: administrative proceedings, informatization of authorities, e-delivery, electronic admin-
istration, cooperation
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