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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Haligowskiej pt. , Patronat i mecenat Lubomirskich na

Rzeszowie”, napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Prof UR Stawomira Zabraniaka,

W dawniejszej historiografii, szczegolnie pochodzacej z okresu PRL, w dosc
negatywnym Swietle przedstawiano dzieje duchowienstwa i wstéych sfer spoleczenstwa;
szlachty i magnaterii. Tworzone wowczas prace na ten temat mialy czesto charakter
tendencyjny. Z kolei w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych ubieglego wieku nastapita
erupcja badan nad zagadnieniami kultury szlacheckiej. Czesto wychwalano ja z przesada i
ponad miar¢. Wahadio wychylilo si¢ jakby w druga strong. Weiaz otwartym problemem do
dyskusji wérod badaczy roznych dziedzin polskiej humanistyki pozostaje paradygmat
sarmatyzmu. Ocena jego roli w historii kultury polskiej nie nalezy do tatwych problemow.
Trzeba dokona¢ jej w sposob historyczny, uwzglednigjac kontekst ogolnoeuropejski i
wewngetrzne przemiany, aby uniknac z jednej strony przesadnych apologii, z drugiej za$
potepien. W szczegdlny sposob dyrektywa ta odnosi si¢ do dziejow polskich rodow
magnackich , a wérod nich poteznego i wplywowego rodu Lubomirskich. Ten rod i jego rola
w dziejach Polski doczekaly sie wielu opracowan, m. in. Jozefa Dlugosza, Wladystawa
Czaplinskiego. Wielu z Lubomirskich doczekato sic biogramow w PSB i szerszych
opracowan. Przedstawiani jednak oni byli na 0got jako postacie i staty$ci o wielkich
wptywach , dzielni wojownicy czy elokwentni postowie. W swiadomosci historycznej
Polakow utrwalito si¢ przekonanie o destruktywnej roli Lubomirskich w zyciu politycznym
Rzeczypospolitej. Nazwisko to czesto kojarzono z postacig ,,wielkiego rokoszanina™ Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego Nie dostrzegano natomiast przedstawicieli tego rodu czesto w
roli troszczacych si¢ o swoje dziedzictwo gospodarzy miast i wsi.

W tym miejscu  dochodzimy do oceny waznosci tematu pracy mgr Aleksandry
Haligowskiej. Jej zasadniczym celem  stal si¢ patronat i mecenat Lubomirskich w
Rzeszowie, ktory mial kiuczowy wplyw na funkcjonowanie miasta i tworzenie jego

unikalnego charaktérd. Autorka probowala odpowiedzie¢ na szeroki kwestionariusz pytan,



probujac pokaza¢ jak wygladato miasto w momencie zmiany wiasciciela. W jaki sposob
Lubomirscy spetniali role patronatow i mecenasow? 1 co pozostato po ich dzialalnosci?. We
wstepie autorka podkresla, iz patronat byl obowiazkiem rodu, a mecenat nad sztuka
Lubomirscy uczynili czgscia etosu rodzinnego. Celem rozprawy bylo wiec przedstawienie
cztonkow rodu, panujacego w Rzeszowie, w $wietle ich dziatalnosci..

Juz na pierwszy rzut oka konstrukcja pracy jest klarowna i przejrzysta. Poza wstgpem
i krotkim zakonczeniem dzieli si¢ ona na cztery rozdzialy. Praca liczy 252 stron (w tym 223
stron tekstu glownego z przypisami 1 29 stron spisu bibliografii i zrodel oraz aneksow w
postaci kolorowych zdje¢, ktore uatrakcyniaja lekture pracy). Za sluszne uwazam nie
ograniczenia w tytule pracy jej ram chronologicznych, poniewaz wynika to ze specyfiki
tematu.

W pierwszym rozdziale pracy — ,Lubomirscy na Rzeszowie” - doktorantka opisuje
genez¢ samego rodu i charakteryzuje sylwetki poszczegolnych czlonkow linii rzeszowskiej, a
takze pokazuje ksztaltowanie si¢ rodzinnego etosu. Dzigki wykorzystaniu obszernej literatury
i zasobow archiwalnych autorka dokonata szczegolowej prezentacji  kolejnych
przedstawicieli Lubomirskich z linii rzeszowskiej, zwracajac uwage na ich sposob
postgpowania , wybory i motywy, jakimi kierowali sig jak patroni i mecenasi kultury i sztuki
w swym rezydencjonalnym miescie — Rzeszowie.

Najbardziej istotng czes¢ pracy stanowi rozdzial drugr — , Patronat i mecenat
koscielny” - , w ktorym ukazano role Lubomirskich jak patronow i1 mecenasow instytucji
koscielnych. Zostaly tu przedstawione kwestie dotyczace m. in. same] istoty patronatu
koscielnego 1 podejmowanych inicjatyw wobec poszczegolnych fundacji. Ukazana zostata
rola 1 wplyw Lubomirskich na obsadzanie stanowisk koscielnych w Rzeszowie jako
inicjatorow powstania kolegium pijarow, kiasztoru 1 kosciota reformatow, kaplicy
mysliwskiej, kaplicy zamkowej oraz jako dobrodziejow fundacji szpitalnych i pijarskiej
apteki. Opisanie relacji migdzy instytucjami koscielnymi a Lubomirskimi stalo si¢ glowng
kwestiq tej czesci pracy. Wazne tez byto przedstawienie losow poszczegolnych fundacyi, od
ich powstania az do czasow wiadania ostatniego rzeszowskiego Lubomirskiego.

Tres¢ trzeciego rozdzialu pt. . Inicjatywy na polu kultury w Rzeszowie” — jak sama
nazwa wskazuje — pokazuje dzialalnos¢ Lubomirskich jako modernizatorow 1 ammatorow
zycia kulturalnego w Rzeszowie. Szczegolnie interesujace dla czytelnika sa informacje o
wyjatkowym rozwoju réznych galezi muzyki, w tym instrumentaine; 1 organowej, do czego
przyczynili si¢ rzeszowscy pijarzy. Takze 1 sami Lubomirscy stanowili przykiad rodziny z

tradycjami muzycznymi - kobiety z ich rodu fadnie Spiewaty.
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Odrgbny podrozdzial trzeciego rozdzialu zostat poswigcony opiece Lubomirskich nad
artystami i tworcami kultury. Niewgtpliwie, najwiekszym z nich byl wszechstronnie
wyksztalcony architekt i humanista Tylman z Gameren (1632 ~1706) (o ktorym szerzej
napisz¢ ponizej). Wazna postacia, na ktora zwraca uwage autorka, byl architekt Karo! Henryk
Wiedeman, sprowadzony z Drezna do Rzeszowa przez Jerzego lgnacego Lubomirskiego,
ktory cale swoje pozniejsze zycie spedzil w stuzbie tego rodu. Zapewne, najbardziej znana
postacig kobieca, ktorg stuzyla swym talentem Lubomirskim, byla poetka Elzbieta Druzbacka
(1698- 1765), zwana ,polska Safong”, albo . Safong sarmackg”. Tworzyla ona m.in.
okoliczno$ciowe panegiryki na zamowienie swoich zamoznych mecenasow. Z Lubomirskimi
zwiazata si¢ glownie dzieki Urszuli z Branickich Lubomirskiej, ktorej dedykowala utwor pt.
~Ksiezna Eufrata wdowa, dziedziczna Elefantyny” Dzieki pani magister Haligowskiej
dowiedzialem sig, Elzbieta Druzbacka nie tylko parala sie pisaniem, ale rowniez handlowala
winem. Szkoda jednak, ze doktorantka nie wykorzystata monografii Krystyny Stasiewicz,
»Elzbieta Druzbacka — najwybitniejsza poetka czasow saskich”, Olsztyn 1992,

Wreszcie w ostatnim, czwartym rozdziale. - »~Edukacja i wychowanie” - doktorantka
scharakteryzowata zagadnie edukacji i wychowania mlodziezy w miescie  tego rodu.
Wykazata si¢ w tym rozdziale duza wiedzg na temat oswiatowe] dzialalnosci pijarow nie
tylko w Rzeszowie. Autorka slusznie zauwazyla, iz pijarzy prowadzili swoja dzialalnosé
wychowawcza w mysl zasady pieias et litterae, czyli enota i nauka. Haslo ich znakomicie
odpowiadalo idei wiasciciela miasta, ktory cheial pefni¢ role dobrego patrona | mecenasa. To
wiasnie Lubomirscy okazali si¢ fundatorami jednego z najlepiej rozwijajacych sie wowcezas
pijarskich osrodkow w Polsce tzw. Collegium Ressoviense. Autorka zwrocila uwage na fakt
ze szkolnictwo pijarskie oparte bylo na dziataniach filantropijnych, ze w ich szkolach mogly
uczy¢ si¢ dzieci zardwno z rodzin biednych jak i bogatych, a jezykiem wykladowym byt
jezyk polski. Oczywiscie, tak bylo dopoki patronami kolegium byli Lubomirscy. Magister
Haligowska zwraca tutaj uwage na to, iz przedstawiciele tego rodu na przestrzeni dziejow
doceniali rolg o$wiaty, dlatego byli fundatorami stypendiow dla biednych, zdoinych uczniow
z Rzeszowa, ktorzy mogli dzieki temu podjgé studia min w owczesne] Akademii
Krakowskiej. Chcialbym w tym miejscu polecié wszystkim wspolczesnym  metodykom,
tworzagCym nowe programy nauczania naszej mlodziezy nastepujacqg mysl, sformutowang
przez doktorantke: ,Dziela dydaktyczne tworzone przez rzeszowskich pedagogow  mialy
warlosc szczegolnq. Byly precyzyinie dostosowane do potrzeb uczniow, co przynosito lepsze
efekty dydaktyczne (....). Z zalozenie kolegium mialo ksztalcic uczniow kompleksowo. Wazne

bylo umozliwienie im poznania podstaw  edukacji, jak  czytanie i pisanie, nastepnie



opanowanie, gramatyki, sztuki retoryki itd. Misjq zcakonu bylo propagowanic pozytecznosci,
pracowitosci i zaradnosci” (s. 191 ~192)

Rozprawa jest bardzo dobrze udokumentowana. oparta na imponujacej bazie
zrodlowe).  Autorka wykorzystata wicle zrodet rekopismiennych, przechowywanych w
archiwach panstwowych i koscielnych. Duzo cennych informacji 0 dzialalnosci
Lubomirskich jako patronow i mecenasow doktorantka odnalazta w zbiorach Archiwum
Panstwowego w Rzeszowie, zwlaszcza w inwentarzu 519, zawterajgeym wiele dokumentow
dotyczacych Lubomirskich i ich roli w dziejach nuasta. Uzupelnieniem kwerendy w
Archiwum  Rzeszowskim byly zasoby Biblioteki Czartoryskich i zbiory archiwow
koscielnych, glownie w Krakowie. Bardzo waznym dokumentem wsrod nich jest | Historia
Domus Ressoviensis” — kronika rzeszowskich pijardw, przechowywana w zbiorach Biblioteki
Czartoryskich. Wazne informacje o roli tego rodu na powstanie 1 rozwoj klasztorow w
Rzeszowie odnaleziono w Archiwum Bernardynow, w Archiwum Reformatow i Archiwum
Pijarow. Ponadto zostala takze podjete kwerenda w Archiwum Archidiecezjalnym w
Przemyslu. Uzupelnieniem poszukiwan archiwalnych — sq  takze wykorzystane przez
doktorantke zrodla wydane drukiem.

Magister Kuligowska wykorzystala  bogata literature przedmiotu, odnoszacq si¢
zarowno do dziejow rodu Lubomirskich i ich dzatalnosci politycznej, kulturalnej,
mecenasowskiej, jak tez dziejow Rzeszowa i rzeszowskich klasztorow. Tu trzeba podkreslic
Jej znajomos¢ starszej jak i najnowszej literatury, dotyczace] tematyki pracy. Widac tu jej
szeroki oczytanie i erudycje. Warsztat badawczy jest sporzadzony wzorowo, znalazt swe
udokumentowanie w bibliografii i przypisach.

Chcialbym w tym miejscu podjac kilka watkow dyskusyjnych. Brakuje mi w pracy
pojecia tzw. sarmatyzmu o$wieconego (wprowadzonego przez historyka sztuki Mariusza
Karpowicza), ktorego gtownym przedstawicielem byl, wspomniany co prawda przez autorke,
Stanistaw Herakliusz Lubomirski, jeden z najwybitniejszych znawcow i mecenasow sztuki w
naszym kraju.. Obok niego do grupy tzw. oswieconych sarmatow nalezat krol Jan 111 Sobieski
i Jan Dobrogost Krasinski, fundator stynnego palacu Krasinskich w Warszawie.

Autorka zastanawia si¢ tez, ktory z Lubomirskich - stynny rokoszanin Jerzy Sebastian
czy jego syn Stanistaw Herakliusz byt pierwszym mecenasem stynnego architekta w Polsce,
przybylego z Holandii Tylmana z Gameren Szkoda, ze w tej kwestii nie zajmuje
zdecydowanego stanowiska, najpierw stwierdza, iz pierwszym mecenasem Tylmana byt
Jerzy Sebastian Lubomirski a w nastepnym zdaniu pisze: Mozna jednak przvpuszczad, ze to

syn pana na wlosciach, Stanistaw Heraklinsz, bezposrediio sprowadzil go do kraju. Jest



bardzo prawdopodobne, iz w Wenecji drogi mlodego Lubomirskiego i 1ylimana z Gameren
skrzyzowaly si¢ podczas ich pobytu w iym miescie. Owocem ich spotkania byl nasiepnie
przyjazd architekta do Polski” (s. 170-171). Wedlug mojej opinii Stanislaw Herakliusz
Lubomirski byl glownym mecenasem Tylmana z Gameren, poniewaz to on byl $cisle z nim
zwiazany jako przyjaciel, artysta i opiekun, ktory czesto mial wplyw na jego projekty.
Dobrze, ze autorka wydobyta rozne zwiazki Tylmana z Gameren z Rzeszowem
Lubomirskich. Tak, czy inaczej z jej pracy wynika takze, ze osobowosc artystyczna wielkiego
Holendra promieniowala na kilka pokolen Lubomirskich i miata wplyw na ich
zainteresowania szeroko pojeta sztukg. Sam zas Tylman po $mierci Stanislawa Herakliusza
Lubomirskiego w 1702 roku traktowal miasto jako swoja glowng siedzibe, a w lipcu 1703
roku osiadt w nim na stafe.

Chcialbym tez tu zwroci¢ uwage na ewentuainy problem porownania wychowania i
wyksztalcenia magnackiego rodu Sobieskich z rodem Lubomirskich na jego podobienstwo
czy tez roznice. Mozna mowi¢, o czym pisalem w jednyim z moich artykulow, o calym
programie wychowania 1 wyksztalcenia Jana 1 Marka Sobieskich w $wietle instrukcji ich ojca
Jakuba. Warto by tez bylo w szerszej perspektywie podjac problem mecenatu Lubomirskich,
porownujac go z mecenatem Jana 1l Sobieskiego na tle kultury ,sarmatyzmu”, o czym
szerzej pisal wlasnie Mieczystaw Gegbarowicz w pracy pt. ,.Szkice historii sztukt XVII w.”
(Torun 1966).

Te moje uwagi jako recenzenta traktuj¢ jako dyskusyjne, nie ujmujg one w niczym
wartosci pracy, ktora stanowi oryginalne osiagnigcie tworcze mgr Aleksandry Haligowskiej..
Zgadzam si¢ z tym, co napisala m.in. w zakonczeniu: W oparcie o zgromadzone maiterialy
zrodlowe udalo si¢ wkazac Rzeszow jako rozwijajacy si¢ osrodek religijny. kulturalny i
edukacyjny, rzqdzony przez jeden z najpoigznieyszych rodow Rzeczypospolite). Jego centrum
stanowil zamek Lubomirskich, a najwazniejszq fundacjaq i dumq mieszkancow bylo Collegium
Ressoviense. Poszczegolni czlonkowie rodu, z pokolenia na pokolenia coraz bardziej zwiqzani
z miastem starali si¢ godnie wypelniac rolg wlasciciela miasta™ (s. 221).

Zmierzajac do uwag koncowych cheialbym podkreslic, 1z magister Aleksandra
Haligowska napisala bardzo wartosciowa i blyskotliwg prace. Rozprawa zostala napisana z
prawdziwga pasja badawcza, w ladnym, komumkatywnym stylu. Czyta si¢ ja z prawdziwg
przyjemnoscia. Opiniowana dysertacja swiadczy o duzej samodzielnosci badawczej, erudycji
i kompetencjach autorki. Praca ta jest ,kopalnia ,wiedzy o na temat rodu Lubomirskich ,
bedacych wilascicielami Rzeszowa, ale jednoczesnie autorka pokazuje miasto RzeszOw o

jakim mlode, a moze i starsze pokolenie nie styszato. Dlatego tez uwazam, ze praca ta



powinna ukaza¢ sie w druku. Dla miasta jest ona bardzo dobry reklamg, a 1 mlodzi
mieszkancy powinni poznac histori¢ swojej miejscowosci. ktora w okresie staropolskim
rozwijata si¢ tak preznie pod wzgledem kulturalnym jak i naukowym. Taki obraz Rzeszowa,
jaki przedstawila doktorantka jest mato znany wspolczesnym Polakom..

W konkluzji powyzszych wywodow pragne stwierdzic, iz rozprawa inagister
Aleksandry Haligowskiej pt. . Patronat i mecenat Lubomirskich na Rzeszowic¢” napisana pod
kierunkiem ks. dr hab. prof UR Stawomira Zabraniaka spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim oraz warunkom okreslonym w art. 13 Ustawy o rozprawach navkowych i tytule
navkowym oraz o stopniach ncikowym i ytule navkowym w zakresie sztuki (D= U. 2003 r,,
nr 63, poz. 595 z pozniejszymi zmianami) z dn. 14 marca 2003 roku oraz w art. 187 = 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwic wyzszym 1 nauce (pozycja 668). Dlatego stawiam wniosek o
dopuszczenie mgr Aleksandry Haligowskiej do dalszych, przewidzianych prawem, etapow

przewodu doktorskiego.
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