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Redefinicja idei w polskim
systemie ubezpieczen spolecznych

WPROWADZENIE

Redefinicja polskiego systemu ubezpieczen zostata dokonana w 1999 roku,
gdy wprowadzono systemowa i parametryczng reforme w zakresie ubezpiecze-
nia emerytalnego i wypadkowego (zmiana w postaci redefinicji Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych — FUS). Niestety, zmiany nie obj¢ty pozostatych rodzajow
ubezpieczenia spotecznego w Polsce, czyli ubezpieczenia rentowego i chorobo-
wego. Dokonana redefinicja dotyczyta takze zmiany zasad funkcjonowania ZUS
oraz przede wszystkim idei funkcjonowania systemu. Wdrozone zmiany nie byty
wowczas doktadnie sprecyzowane i wyjasnione opinii publicznej, a byty to zmia-
ny rewolucyjne. Ich rewolucyjnos¢ polegata migdzy innymi na wprowadzeniu
trzech filarbw emerytalnych i zmianie formuty wyliczenia swiadczen emerytal-
nych oraz okreslania stopnia ryzyka w ubezpieczeniu wypadkowym. W ubez-
pieczeniach tych zmieniono stosowang dotychczas ide¢ solidarnosci spotecznej
w idee indywidualnej przezornosci. Szczegodlnie istotna byta zmiana sposobu wy-
liczenia naleznych $wiadczen emerytalnych w postaci zastgpienia formuty zdefi-
niowanego $wiadczenia formuta zdefiniowanej sktadki, czego konsekwencja sa
obecnie bardzo niskie §wiadczenia emerytalne. Brak kolejnych (a niezbednych)
zmian w systemie oraz zaniechanie ujednolicenia systemu, a takze brak mozliwo-
sci dodatkowego ubezpieczania si¢ (w formie akceptowalnej dla spoleczenstwa)
spowoduje permanentny deficyt FUS i bardzo niskie $wiadczenia emerytalne dla
przewazajacej liczby $wiadczeniobiorcow w niedalekiej przysztosci.

Celem zasadniczym opracowania jest przedstawienie skutkow finansowych
rekonstrukcji polskiego systemu ubezpieczen spolecznych oraz wskazanie mozli-
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wych rozwigzan poprawiajacych efektywnos¢ finansowg systemu opartych kom-
pleksowo na idei przezornosci indywidualne;.

Gléwnym zadaniem w przeprowadzonej analizie jest znalezienie odpowiedzi
na pytanie: jak stosowana idea (idee) systemu ubezpieczen spotecznych wptywa
na jego efektywno$¢ finansowa. Hipoteza robocza w badaniu to twierdzenie, iz:
aktualne rozwigzania w postaci niejednolitego systemu ubezpieczen spotecznych
pogarszaja jego efektywnos¢ finansowa. Metoda badawcza wykorzystang do ba-
dania byta analiza dokumentoéw (aktow prawnych z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych i sprawozdan finansowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Narze-
dziem badawczym zastosowanym do zdiagnozowania istniejgcego stanu rzeczy
byt opracowany na potrzeby analizy miernik efektywnos$ci finansowej systemu.

IDEE STOSOWANE W POLSKIM SYSTEMIE UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Funkcjonowanie kazdego systemu ubezpieczen spotecznych opiera si¢ na
okreslonych ideach i zasadach?. Od poczatkoéw dziatania nowoczesnych systemow
ubezpieczen spolecznych idea przewodnia ich funkcjonowania byta idea solidar-
nosci spotecznej. Idea solidarno$ci wyraza si¢ w finansowaniu opartym na sktadce,
ktorej wysoko$¢ nie jest réznicowana indywidualnie dla kazdego ubezpieczonego
ze wzgledu na jego cechy, czyli indywidualne ryzyko (Szubert, 1987, s. 15). Samag
za$ idee solidarnosci w ubezpieczeniach spotecznych mozna rozpatrywaé w wielu
aspektach’. Trescig solidarnosci spotecznej jest wynikajace z istniejacej wspotza-
leznosci przejmowanie przez wspolnote pewnych cigzarow i obowigzkow, ktore
prowadza do spotecznego wyrownania w ramach tego zgromadzenia (zob. Lach,
2013, s. 16). Jak zauwaza A. Przybylowicz, aspektem solidarnosci spotecznosci ry-
zyka w ubezpieczeniach jest jednolita stopa procentowa stosowana do obliczania
sktadki na ubezpieczenie. Sama spoleczno$¢ jest tworzona z osob narazonych na
to samo ryzyko, a wigc ptacac relatywnie niskie sktadki osoby te mogg uzyskac
gwarancje¢ ochrony ($wiadczenia) w przypadku materializacji ryzyka. Jednak czton-
kowie spotecznosci maja nierowna zdolnos$¢ udzwigniecia tego cigzaru i nierbwna

2 Aktualnie polski system ubezpieczenia spotecznego realizuje swoje funkcje opierajac si¢ na
zasadach, ktore winny by¢ z zatozenia obligatoryjne. Jak wynika z analizy aktow prawnych regu-
lujacych funkcjonowanie w Polsce tego systemu, nie jest to zawsze stosowane (wybrane przyktady
odstepstw od tych zasad sa wzmiankowane w dalszej czesci artykutu). Do zasad systemowych zali-
czamy: zasade przymusu, zasadg powszechnosci, zasadg rownego traktowania ubezpieczonych, za-
sade gwarantowania przez panstwo wyptacalnosci $wiadczen, zasadge wzajemnosci (Klimas, 2013,
s. 21-25), zasade sprawiedliwosci spoteczne;j.

3 Na przyktad w systemie emerytalnym innego rodzaju aspekty solidarnosci wskazat Krzysztof
Slebzak, ktory odnidst si¢ do solidarnosci w relacjach: miedzy ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek,
miedzy ubezpieczonymi, miedzy ubezpieczonymi a uprawnionymi, migdzy samymi beneficjentami
oraz migdzy panstwem i beneficjentami (zob. Slebzak, 2011, s. 538).
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podatnos$¢ na ryzyko i jego konsekwencje. Zasada solidarnosci* przejawia si¢ w tym
przypadku w tym, ze wszyscy ludzie uczestniczg w tworzeniu spoteczno$ci ryzyka
w dhuzszym lub krétszym okresie. Rekompensata poniesionego ryzyka przystuguje
tylko cztonkowi spotecznosci, ktory ponidst szkode (tj. temu, w stosunku do kogo
ryzyko si¢ zmaterializowato). Moze si¢ zdarzy¢, ze dany ubezpieczony nigdy z niej
nie skorzysta, poniewaz w jego przypadku ryzyko si¢ nie zmaterializuje. Jednak
jego/jej sktadki zostang przeznaczone na sfinansowanie $wiadczen wyptacanych
innym osobom, w stosunku do ktorych to ryzyko zaistniato (Przybylowicz, 2019,
s. 48, 63). W ten sposob wszyscy przyczyniajg do tworzenia funduszu, choéby ich
sytuacja nie wskazywata na koniecznos¢ siggniecia do jego zasobow w najblizszym
czasie, a pomoc uzyskuja osoby dotkniete ryzykiem socjalnym. W literaturze okre-
$lane jest to mianem solidarnosci poziomej (zob. Rymsza, 2005, s. 46-52). Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze brak roznicowania sktadki pod katem indywidualnego ry-
zyka nie oznacza jednakowej kwoty dla wszystkich, gdyz jest ona wyrazona jako
okreslony procent wynagrodzenia, dlatego osoby lepiej uposazone placg wyzsze
sktadki. W zwiazku z tym wskazuje si¢, ze solidarno$¢ w ubezpieczeniach spo-
tecznych ma do pewnego stopnia stuzy¢ takze wyréwnywaniu réznic w dochodach
1 sytuacji spolecznej ubezpieczonych (solidarno$¢ pionowa) (Sanetra, 2014, s. 36).
Nalezy rowniez, charakteryzujac ide¢ solidarnosci, wspomnie¢ o wystepujacej
w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym solidarno$ci pokoleniowe;j, a wigc finan-
sowaniu obecnych §wiadczen z biezacych sktadek (Rymsza, 2005, s. 47). Przy tak
zdefiniowanej idei solidarnos$ci nalezy zastanowic¢ sie, czy aktualne funkcjonowanie
systemu ubezpieczen spotecznych winno opieraé si¢ nadal na tej idei, skoro czes$¢
systeméw wchodzacych w jego sktad juz nie funkcjonuje zgodnie z tg idea, np.
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie wypadkowe. Wprowadzone w 1999 roku
zmiany w systemie ubezpieczen spotecznych spowodowaty zmiang funkcjonujace;j
idei przewodniej systemu (idei solidarno$ci) na ide¢ ukierunkowang na prywatyza-
cje¢ $wiadczen spotecznych (ide¢ indywidualnej przezornosci).

Jak zauwazyt M. Benio, od poczatku transformacji gospodarczej i ustrojo-
wej w Polsce daje si¢ zaobserwowac ogdlna tendencje do ograniczania bezpo-
sredniej odpowiedzialno$ci panstwa za bezpieczenstwo socjalne obywateli na
rzecz ich wlasnej przezornosci i zaradnosci. Proces ten mozna nazwac niedo-
strzegalng prywatyzacja ubezpieczen spotecznych (Benio, 2006, s. 55). Proces
ten zasadniczo wynika z ograniczono$ci zasobow. Jak zauwazaja J. Rutecka i B.
Wigckowska, ograniczono$¢ zasobow przeznaczonych na polityke spoteczng
wymusza poszukiwanie najskuteczniejszych i najbardziej efektywnych narze-
dzi i metod osiagania celow spotecznych (Rutecka, Wigckowska, 2015, s. 132),
a tzw. prywatyzacja odpowiedzialnosci wydaje si¢ w tym przypadku najprost-
szym wyborem. Dyskusja na temat prywatyzacji swiadczen spotecznych toczy

4 W literaturze przedmiotu idea solidarnosci (spotecznej) jest czasami prezentowana jak zasada
solidarnosci (spotecznej).
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si¢ od kilkudziesigciu lat i zawiera wiele roznych podejs¢ do tego zagadnienia,
pewne fragmenty i aspekty tej dyskusji przytoczone zostaly ponize;.

Juz M. Drakeford wskazywat prywatyzacje jako metode komercjalizacji poli-
tyki spotecznej. Wedtug tego autora komercjalizacja polityki spotecznej polega na
prywatyzacji i/lub urynkowieniu polityki spotecznej (Drakeford, 2000, s. 18—19).
Dokonuje si¢ ona przede wszystkim poprzez ,,prywatyzacj¢ odpowiedzialnosci”
(indywidualizacja odpowiedzialnos$ci za siebie i swoich najblizszych) (Grewinski,
2011, s. 30-31). Jednak prywatyzacja swiadczen socjalnych nie jest remedium na
wszystkie finansowe problemy zabezpieczenia spotecznego. Na jej dwojakie skutki
zwracajg uwage niektorzy badacze. Na przyktad L. J. Kotlikoff na podstawie swo-
ich badan stwierdza m.in., ze prywatyzacja zabezpieczenia spotecznego moze spo-
wodowac bardzo duzy dtugoterminowy wzrost poziomu zycia, ale rowniez obniza¢
efektywnos¢ ekonomiczng (tu jako przyktad wskazuje funkcjonowanie rynku pra-
cy). Wielkos¢ efektywnosci ekonomicznej prywatyzacji zalezy od istniejacej struk-
tury podatkowej, relacji migdzy $wiadczeniami a podatkami w ramach istniejacego
systemu zabezpieczenia spotecznego oraz wyboru instrumentu podatkowego wyko-
rzystywanego do finansowania swiadczen w okresie przejsciowym (zob. Kotlikoff,
1996, s. 1-10). W zakresie prywatyzacji §wiadczen spotecznych R. Prizzia zwraca
uwage na to, by osoby odpowiedzialne za planowanie przyszltych dziatan prywaty-
zacyjnych dazyty do zréwnowazenia wynikéw gospodarczych i spotecznych, aby
zwigkszy¢ dlugoterminowe korzysci dla wszystkich sektoréw (zob. Prizzia, 2001,
s. 450). Jak zauwazyta K. L. Moore, ubezpieczenie spoteczne boryka si¢ z powaz-
nymi problemami i nie ma tatwych rozwigzan w tym zakresie (zob. Moore, 1998,
s. 167-169). Dlatego tez podejmujac dziatania sanacyjne w publicznym systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy ujednolici¢ system, by poprawic jego efektywnosc¢
finansowa (by nie stanowil balastu dla rozwoju polskiej gospodarki) zachowujac
prawo ubezpieczonych do okreslonego poziomu $wiadczen spotecznych kierujac
si¢ ideg prywatyzacji odpowiedzialnosci w postaci indywidualnej przezorno$ci®.

REDEFINICJA SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W POLSCE
Kazdy system ubezpieczen spotecznych skonstruowany wedtug idei i zasad

regulujacych jego funkcjonowanie winien by¢ teoretycznie powszechny, spdjny
i efektywny finansowo®, czyli oparty na trzech aksjomatach systemu (powszech-

5 W literaturze przedmiotu prezentowane sg takze odmienne zdania w tej kwestii, twierdzg-
ce np., ze solidarno$¢ w ubezpieczeniu emerytalnym nie bazuje na dobroczynnosci, ale na racjo-
nalnosci zastgpienia przezornosci indywidualnej przezornoscia grupowa (Kalina-Prasznic, 2019,
s. 27). Zdaniem autora artykulu wprowadzenie Indywidualnego Konta Emerytalnego w 1999 roku
potwierdza funkcjonowanie przezornosci indywidualne;.

¢ Wynika to z definicji techniki ubezpieczeniowej, ktéra zaktada warunek sine qua non réw-
nowagi pomiedzy sktadkami a $wiadczeniami. Powyzsze wyznaczniki traktuje jako aksjomaty
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nosci, spojnosci i efektywnosci) (zob. Garbiec, 2017a, s. 293-297). Aby uzyskac

zamierzony efekt w postaci powyzszych aksjomatow systemu winno si¢ wdrozy¢

okreslone zmiany systemowe i parametryczne. Tworzgc rozwigzania legislacyj-

ne w zakresie reformy systemu ubezpieczen spotecznych (zrealizowanej w 1999

roku) uwzgledniajace zatozone wezesniej cele 6wczesne rozwigzania opieraty si¢

na zalozeniach opracowanych przez Pelnomocnika Rzadu do spraw Reformy Za-

bezpieczenia Spolecznego, a mianowicie:

— system musi zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo socjalne wszystkim oby-
watelom;

— stary system musi by¢ tak zreformowany, aby mozliwe bylo wypetienie zobo-
wigzan zaciggnietych w przesztosci;

— koszty reformowania systemu nie moga przekroczy¢ mozliwosci gospodarki,
a finansowanie kosztow przejscia musi by¢ rozlozone w dtugim okresie;

— reforma musi prowadzi¢ do zbudowania systemu, ktory bedzie sprawnie petnit
swoja funkcje dla wielu pokolen;

— przy przeprowadzeniu reformy nalezy bra¢ pod uwage nowoczesne koncepcje
funkcjonowania zabezpieczenia spotecznego;

— zreformowany system musi by¢ zgodny z zasada sprawiedliwos$ci (Bezpieczen-
stwo..., 1997, s. 6-7).

Wprowadzona reforma ubezpieczen spotecznych polegala na:

— wylaczeniu $wiadczen nicopartych na sktadce z systemu ubezpieczen (juz w 1994 .
zostaty organizacyjnie i finansowo wydzielone zasitki rodzinne i pielegnacyjne,
a potem zasitki wychowawcze i $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego);

— wylaczeniu ubezpieczen zdrowotnych oferujacych $§wiadczenia niepieni¢zne;

— finansowym i organizacyjnym rozdzieleniu ubezpieczen emerytalnych, rento-
wych, wypadkowych oraz chorobowych;

— rozrdznieniu ubezpieczen obligatoryjnych i fakultatywnych,

— utworzeniu indywidualnych kont i indywidualnej rejestracji przebiegu ubezpie-
czenia naktadajacego dodatkowe zadania na pracodawcow;

— modernizacji ubezpieczen emerytalno-rentowych’;

systemu ubezpieczen. Aby system byl powszechny winien swym zasiggiem obejmowaé wszyst-
kich obywateli danego kraju. Natomiast stosowane akty prawne zawierajg tak wiele wyjatkow od
ogolnych zasad funkcjonowania systemu, ze trudno je realizowa¢ w biezacej dziatalnosci podmio-
tow (ptatnikow sktadek, ubezpieczonych, ZUS) wystgpujacych w systemie. Aktualna efektywnos¢
finansowa systemu jest na przykltad odzwierciedleniem braku stosowania zasady gwarantowania
wyplaty $wiadczen i zasady sprawiedliwosci spotecznej. Polski system zawiera wiele wyjatkow od
tej zasady, zaliczy¢ do nich nalezy (w kolejnosci chronologicznej uwzgledniajacej wytaczenie danej
grupy z systemu): rolnikow (1990 r.), prokuratorow i s¢dziow (1999 r.), stuzby mundurowe (Policja,
wojsko, Stuzba Wigzienna, Stuzba Celna i inne jednostki zwigzane z tymi podmiotami — 2003 r.),
gornikow (2005 r.) (wigcej na ten temat Garbiec, 2017a, s. 293-297).

7 Poprzez zmian¢ emerytury z systemu o zdefiniowanym $wiadczeniu na system o zdefinio-
wanej sktadce. W zakresie rent nadal nie nastapita ta modernizacja i wyplacane sa renty oparte na
systemie ze zdefiniowanym §wiadczeniem.
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— obcigzeniu pracodawcow wyptata Swiadczenia chorobowego przez pierwsze 33
dni choroby;

— zmianach parametrycznych w zakresie §wiadczen krotkoterminowych;

— klasycznym® okresleniu stopnia ryzyka i uzaleznieniu od niego wysokosci skta-
dek na ubezpieczenie wypadkowe;

— zmianach parametrycznych w zakresie §wiadczen wypadkowych;

—redefinicji zadan Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (Szpor, 2003, s. 30).

Reorganizacja zadan FUS polegata na podzieleniu sktadki na poszczegélne ro-
dzaje ubezpieczen (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i pobieraniu ich
na oddzielne subkonta. Sktadki na poszczegodlne rodzaje ubezpieczen miaty byc
na biezaco regulowane tak, by ich pobor gwarantowal pokrycie biezacych wyptat
$wiadczen z danego ubezpieczenia. W ubezpieczeniu emerytalnym utworzono In-
dywidualne Konto Emerytalne dla kazdego ubezpieczonego (poszerzone w 2012
roku o subkonto dla 0so6b przenoszacych si¢ z OFE do ZUS). Utworzono rowniez
Indywidualne Konta Ptatnikow Sktadek dla ubezpieczenia wypadkowego, gdzie
skorelowano wysokos¢ optacanych sktadek na to ubezpieczenie z liczbg wypadkow
przy pracy w danej firmie. Reforma ZUS polegala na zmianie osobowosci prawnej,
gdzie urzad administracji rzadowej zastgpiono podmiotem o osobowosci prawne;.
Zmiana ta spowodowata, ze wszyscy pracownicy ZUS przestali by¢ urzednikami
panstwowymi a stali si¢ pracownikami instytucji panstwowej zatrudnionymi na
podstawie kodeksu pracy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych posiadajac osobowosé
prawng od 1999 roku stat si¢ podmiotem zarzadzajacym calym systemem ubezpie-
czen spotecznych w Polsce (z wyjatkiem okreslonych grup zawodowych takich jak
rolnicy, stuzby mundurowe czy osoby wykonujace zawody prawnicze), na czele
ktorego stangt prezes ZUS.

Dokonano wowczas takze niezwykle istotnych zmian systemu ubezpieczen
spotecznych poprzez wprowadzenie zmian systemowych (redefinicja systemowa)
1 parametrycznych (redefinicja parametryczna). Redefinicja systemowa wprowa-
dzita nastgpujace zmiany:

— okreslono rodzaje chronionego ryzyka i przypisano im konkretng wysoko$¢
sktadki;

—wprowadzono ide¢ indywidualnej przezornosci w ubezpieczeniu emerytalnym
(poprzez wprowadzenie Indywidualnego Konta Emerytalnego) i wypadkowym
(poprzez wprowadzenie indywidualnej zalezno$ci wysokosci sktadki dla kazdego
ptatnika sktadek osobno, czyli de facto Indywidualnego Konta Ptatnika Sktadek);

— podzielono poszczegolne sktadki pomiedzy ubezpieczonego i platnika sktadek
w okreslonych grupach ubezpieczonych;

— wprowadzono kapitatowy drugi i trzeci filar emerytalny.

$ Stosowanym w szacowaniu ryzyka w ubezpieczeniu gospodarczym.



26 RomaN GARBIEC

W zakresie redefinicji parametrycznej wprowadzono nast¢pujace zmiany:

— zastgpiono formulg obliczania wysoko$ci emerytury w postaci zdefiniowanego

$wiadczenia na formute zdefiniowanej sktadki;

—zmieniono wysoko$¢ sktadki w zaleznosci od stopnia ryzyka w ubezpieczeniu

wypadkowym.

Zreformowany system ubezpieczen spotecznych miat funkcjonowac (zda-
niem jego autoréw) wedtug nastgpujacych zasad:

1. Wysokiego bezpieczenstwa (wszyscy emeryci, aktualnie pracujacy i mtodo-
ciani pracownicy maja mie¢ zapewnione prawo do emerytury).

2. Ochrony praw nabytych (wszystkie osoby, ktore nabyly prawo do $wiad-
czen wedlug starych zasad nadal je zachowuja wraz z gwarancja realnej ich
wysokosci?).

3. Indywidualnej przezornosci (wszyscy ubezpieczeni winni by¢ swiadomi, ze
tylko oplacanie sktadek gwarantuje im w przysztosci §wiadczenia ubezpie-
czeniowe).

4. Wielosci segmentow systemu emerytalnego (tylko wielofilarowy system eme-
rytalny gwarantuje wyptate emerytury na odpowiednio wysokim poziomie'?).

5. Maksymalnej swobody wyboru (ubezpieczeni majg mozliwos¢ wyboru posrod
OFE, czy tez podejmuja decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
w przypadku jego dobrowolnosci'').

6. Przejrzysto$ci (ubezpieczeni musza by¢ na biezaco informowani o ilo$ci $rod-
kéw zgromadzonych w funduszach).

7. Regulacyjnej roli panstwa (panstwo jako kreator polityki spolecznej stosuje
narzegdzia kontroli bezpieczenstwa funkcjonowania funduszy).

8. Trwalego i zrdwnowazonego wzrostu gospodarczego (wprowadzenie nowych
podmiotow finansowych w postaci funduszy emerytalnych pobudzi wzrost
gospodarczy poprzez naplyw wigkszej ilosci pieni¢gdzy na rynek) (zob. Haus-
ner, 1998, s. 39).

Zalozenia te nie sg jednak w pelni zrealizowane, a efekty finansowe przepro-
wadzonych zmian sg gorsze w poréwnaniu do poprzednich rozwigzan. Na pewne
istotne aspekty przeprowadzonych zmian zwracat uwage T. Szumlicz stwierdzajac,
ze ustalony kierunek reformowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym
emerytalnego, mozna uzna¢ za wlasciwy. Jednakze ,,wlasciwy” to tyle co z domi-
nujacg — dyskusyjna, ale jak si¢ wydaje respektowang nie tylko w Polsce — ,.filozo-
fig” reformowania systemow zabezpieczenia spolecznego w ogole, a ubezpieczenia
emerytalnego w szczegdlnosci. Polega ona na relatywnym obnizaniu powszechne-
go standardu bezpieczenstwa socjalnego zapewnianego przez panstwo oraz zatoze-

® Zapewnienie realnej wysokos$ci $wiadczen realizowane za pomoca waloryzacji $wiadczen.

1 Mierzonym tzw. stopg zastgpienia.

! Jest to niemozliwe w przypadku opcji ubezpieczenia obowigzkowego przewidzianego dla
danej grupy ubezpieczonych w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.
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niu, ze 0 wyzszy poziom tego bezpieczenstwa powinno zadbac¢ z wlasnej inicjatywy
samo (rodzinne) gospodarstwo domowe. Przyjeta , filozofia” zmiany jest niewatpli-
wie dyskusyjna. Nowy system bedzie bowiem zapewnial z czgsci bazowej z cala
pewnoscia nizsze tak zwane ogdlne (przecigtne) stopy zastapienia plac przez eme-
rytury, a co jeszcze wazniejsze — i tego sig¢, niestety, nie eksponuje — zdecydowanie
nizsze niz obecnie tak zwane indywidualne stopy zastapienia (pierwsza emerytura
do ostatniego wynagrodzenia). Kwestie te beda dotkliwe w szczegdlnosci dla osob
o najnizszych wynagrodzeniach. Do swiadomosci spotecznej nie dociera zatem, ze
ograniczenie redystrybucji dochodow emerytalnych bedzie powodowato inne skut-
ki w zaleznoS$ci od statusu materialnego przysztego emeryta. W starym systemie in-
dywidualne stopy zastgpienia sg nieproporcjonalnie uzaleznione od wczesniejszych
wynagrodzen, co — mowiac jezykiem ubezpieczeniowym — oznacza, Ze mniejsza
strata w postaci wynagrodzenia jest pokrywana w relatywnie wickszym zakresie,
wigksza strata za$ jest pokrywana w relatywnie mniejszym zakresie. Natomiast
w nowym systemie indywidualne stopy zastgpienia wynagrodzenia przez §wiadcze-
nie bedg uzaleznione przede wszystkim od momentu przej$cia na emeryture (zob.
Szumlicz, 2006, s. 170-171).

Przeprowadzona w 1999 roku redefinicja zadan Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz czg¢Sciowa zmiana stosowanej
idei (w ubezpieczeniu emerytalnym i wypadkowym) oprécz radykalnych zmian
dla ubezpieczonych (zmniejszenia wysokosci swiadczen emerytalnych) nie do-
prowadzita do ujednolicenia zasad funkcjonowania systemu ubezpieczen spo-
tecznych. Aktualnie w Polsce systemy emerytalny i system wypadkowy dzialaja
zgodnie z ideg indywidualnej przezornosci, a system rentowy i system chorobo-
wy zgodnie z ideg solidarnosci spolecznej. Brak jednolitego systemu ubezpieczen
spotecznych i jego dualny charakter powoduje okreslone skutki finansowe, ktore
zaprezentowane sg ponizej.

EFEKTY FINANSOWE CZEéCIOWEJ REDEFINICIJI
SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W POLSCE

Analizujac funkcjonowanie publicznego systemu ubezpieczen spolecznych
z zalozen teoretycznych ubezpieczen wynika, iz pobierane sktadki winny co naj-
mniej gwarantowa¢ wyplate biezacych §wiadczen. Jezeli taka zalezno$¢ nie jest
spetniona, to mamy do czynienia z innymi technikami finansowania zabezpie-
czenia spotecznego (najczesciej jest to technika zaopatrzeniowa). Do badania fi-
nans6w systemu ubezpieczen spotecznych mozna wykorzysta¢ powyzsze zato-
zenia 1 na ich podstawie sporzadzi¢ mierniki efektywno$ci finansowej systemu.
Efektywnos¢ finansowa systemu ubezpieczen spotecznych opiera si¢ na rachun-
ku aktuarialnym, czyli sprowadza si¢ do zastosowania obligatoryjnej zasady, by
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poniesione naktady (sktadki) rownowazyly lub przewyzszaly osiggnicte efekty —
wyplacane §wiadczenia. Aby osiggna¢ taki stan konieczne jest co najmniej zrow-
nowazenie wplywow (sktadek) i wydatkow (Swiadczen) w systemie, czyli zdys-
kontowana wartos¢ wszystkich sktadek wptaconych do systemu przez wszystkie
miesigce ubezpieczenia (w danym roku) powiekszona o ewentualne rezerwy (lub
pomniejszona przez dtug poczatkowy systemu) musi rownac si¢ obecnej zdys-
kontowanej wartosci wszystkich wyptacanych $wiadczen lub ja przewyzszac.
Idealnym stanem byloby gdyby sktadki przewyzszaty wielko§¢ wyptacanych
swiadczen wtedy nadwyzka $rodkow finansowych wchodzitaby w fundusze re-
zerwowe, wtedy np. pokrywatyby nowe nieoczekiwane wydatki, np. dodatkowe
$wiadczenia z tytutu pandemii COVID-19 lub zmniejszatyby wysokos¢ sktadek
w kolejnych okresach ubezpieczenia. Taka zalezno$¢ mozna wyrazi¢ nastgpuja-

cym wzorem:
— n L s
1 1 '
Ro+(1+r)" é ZC” T (A4 n)nE E Zbkl (1)
=1 =1
i=1

k=1

gdzie:

R, —rezerwy albo dhug poczatkowy w momencie wprowadzenia systemu,

c,— wartos¢ sktadki zaptaconej przez i-tego placacego w okresie /,

b,,— wartos¢ swiadczenia wyplaconego k-tej osobie w okresie /,

r—stopa zwrotu (zaleznie od systemu stopa zwrotu z inwestycji lub stopa
wzrostu funduszu ptac),

m — liczba 0s6b ptacacych sktadki,

n — liczba okresoéw placenia sktadki,

p — liczba 0s6b pobierajacych swiadczenia,

s — liczba okres6w pobierania §wiadczenia (Bezpieczenstwo..., 1997, s. 37).

Traktujac sktadki na ubezpieczenie jako naktady (N), a wyptacone §wiadcze-
nia jako efekty (S) mozna sformutowac trzy typy zaleznosci, wsrdd nich wystepu-
ja zalezno$ci okre$lajace czy system jest efektywny:

N to system jest nieefektywny, w tej sytuacji powstaje ko-
1) Jesli <1 nieczno$¢ podwyzszenia wysokosci sktadek lub obnizenia
wysokosci §wiadczen;

2)Jesli N-S=0 to system jest efektywny;

to system jest efektywny, w tej sytuacji powstaje mozliwosc¢

r1: N
3)Jesli - =1 redukcji wysokos$ci sktadek lub podwyzszenia

Wykorzystujac powyzsze zalezno$ci wzor na efektywnos¢ finansowg syste-
mu ubezpieczen spolecznych mozna zdefiniowaé nastepujaco:
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dlaSk =Sw+K  f(Se) =1 system efektywny (ubezpieczeniowy)

dlaSk < Sw+K f(Se) <1  system nieefektywny
(ubezpieczeniowy + zaopatrzeniowy =
hybrydowy)

gdzie:

f(Se) — efektywnosc¢ finansowa systemu ubezpieczen spotecznych,
Sk — sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

Sw — $wiadczenia wyplacane z systemu,

K — koszty administracyjne'?.

Na potrzeby niniejszego badania uzyty zostal miernik efektywnosci finan-
sowej netto dlatego, ze koszty funkcjonowania systemu sg stale ze wzgledu na
pozarynkowy charakter systemu ubezpieczen spotecznych (sa to obowigzkowe
ubezpieczenia realizowane w formie tzw. parapodatku przez podmiot publiczny
czyli Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — ZUS). Efekty finansowe funkcjonowa-
nia systemu wedtug idei solidarnosci prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Efektywno$¢ finansowa systemu przed reforma w 1999 roku

Sktadki ut?ezpieczonych Swiadczenia wyptacane Efektywnos¢ finansowa
Rok wptywajace do FUS z FUS systemu
(w mln zt) (w mln zt)
1990 4 969,2 5220,3 0,9519
1991 9276,8 11 052,4 0,8393
1992 145932 17 880,1 0,8162
1993 19 666,3 24 054,1 0,8176
1994 25975,0 33 054,6 0,7858
1995 35215,1 40 118,1 0,8778
1996 45 370,0 49 868,8 0,9098
1997 55 800,4 62 087,3 0,8987
1998 65 8339 77 718,8 0,9184

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Roczniki Statystyczne GUS lata 19912000, Roczniki
Statystyczne ZUS 1991-2000; Wazniejsze informacje..., http).

Najwiekszy deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS) przed wdro-
zeniem reformy osiagnal warto$¢ ponizej 20%, a najmniejszy ponizej 10%. Sred-

12 Uwzgledniajac ten wzor mozna wskaza¢ miernik efektywnosci finansowej systemu brutto
i miernik efektywnosci finansowej systemu netto jako narzedzie badawcze do analizy sytuacji finan-
sowej systemu ubezpieczen spotecznych. Miernik efektywnosci finansowej brutto informuje, w jakim
stopniu sktadki pokrywaja wyplacane $wiadczenia z systemu i ponoszone koszty administrowania
tym systemem. Miernik efektywnosci finansowej netto informuje, w jakim stopniu sktadki pokrywaja
wyplacane $wiadczenia z systemu (Garbiec, 2013, s. 30).
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nio deficyt FUS tym czasie wyniost 13,17% ($rednia efektywnos¢ finansowa
systemu to 0,8683). Te warto$ci stanowily najwazniejszy, oprocz argumentu de-
mograficznego, argument do przeprowadzenia zmiany systemu.

Efektywno$¢ finansowg systemu po reformie systemowej i parametrycznej
prezentuje zestawienie w tabeli 2.

Tabela 2. Efektywno$¢ finansowa systemu po reformie w 1999 roku

Ro Skviva;(il;;v Z?::glggz;{r}}éch Sw1adczezn11:% v;ypiacane Efektywnosé finansowa
(w mln z1) (w mln z1) systemu
1999 65 8339 77 718,8 0,8471
2000 65601,5 81777,2 0,8022
2001 70 406,7 92 108,2 0,7644
2002 68 217,1 95417,5 0,7149
2003 70 271,8 100 074.,9 0,7022
2004 74 032,7 104 381,0 0,7093
2005 78 181,9 107 397,6 0,7280
2006 81328,5 115 908,5 0,7017
2007 89 515,8 118 013,2 0,7585
2008 82 955,0 132 180,8 0,6276
2009 86 537,7 147 896,4 0,5851
2010 89 378,7 156 898,7 0,5696
2011 102 549,0 163 721,2 0,6153
2012 121 908,5 170913.4 0,6973
2013 122 942,0 180 171,6 0,6823
2014 131 102,7 188 090,1 0,6970
2015 143 298,4 195 851,6 0,7316
2016 152 160,3 205 430,2 0,7417
2017 166 941,1 212 947,6 0,7839
2018 180414,3 229 887,2 0,7847
2019 197 451,6 240 028,0 0,8226
2020 197 231,0 264 481,0 0,7457

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Roczniki Statystyczne GUS lata 20002021, Roczniki
Statystyczne ZUS, lata 2000-2021; Wazniejsze informacje ..., http).

Deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po reformie osiggal w niekto-
rych latach wartos$ci przekraczajace 40%, a jego najlepszy wynik osiagat wartosci
najwickszego deficytu sprzed reformy. Srednio deficyt FUS w tym czasie wy-
niost 27,63% (efektywno$¢ finansowa systemu 0,7236). Przeprowadzone zmiany
w systemie nie poprawity sytuacji finansowej FUS, a wrecz ja pogorszytly. Pro-
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gnozy finansowe na najblizsze lata tez nie napawajg optymizmem, gdyz wskazu-
ja na stabilno$¢ prezentowanego powyzej trendu. Tabela 3 prezentuje prognozy
finansowe FUS na lata 2022-2025.

Tabela 3. Prognoza finansowa FUS na lata 2022-2025

Ro Skvlvl(l%l;lvxl?zzglggz;l?éch Sw1adcze;nll:a:J vgypiacane Efektywnos¢ finansowa
(w mln zt) (w mln zt) systemu

2022 225 657 291415 0,7743

2023 236919 305 109 0,7765

2024 249 582 319818 0,7803

2025 263 134 335461 0,7843

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Prognozy wplywéw i wydatkéw FUS na lata 2021-2023,
s. 18).

Efektem funkcjonowania systemu w obecnym ksztatcie jest koniecznos$¢ prze-
znaczania ogromnych dotacji na pokrycie wyptat biezacych $wiadczen. Zaistniata
sytuacja jednoznacznie implikuje stwierdzenie, Ze nalezy podja¢ dziatania uspraw-
niajace system ubezpieczen spotecznych w Polsce. Dlatego tez istotne jest, by doko-
na¢ w systemie ubezpieczen spotecznych zmian poprawiajacych jego efektywnosc
finansowa, ujednolici¢ go tak, aby dziatat wedlug jednakowych standardow.

PROPOZYCJE UJEDNOLICENIA SYSTEMU ZGODNIE Z IDEA INDYWIDUALNEJ
PRZEZORNOSCI

Aktualnie funkcjonujace systemy (emerytalny, rentowy, chorobowy i wy-
padkowy) sa odmiennie skonstruowane, w wyniku czego brak jest jednorodno-
$ci systemu, w ktorym nie majg zastosowania wspolne zasady regulujace jego
funkcjonowanie. System ubezpieczen spotecznych zaréwno w skali makro (jako
element polityki spotecznej oraz finans6w publicznych), jak i mikro (dla poszcze-
gdlnych jednostek — ubezpieczonych) winien by¢ traktowany jak ,.system naczyn
potaczonych” (Garbiec, 2016, s. 102—106), w funkcjonowaniu ktérego zmiany
i korekty w jednym z jego elementow powodujg zmiany w innym (Garbiec, 2013,
s. 6). Dlatego (zdaniem autora) konieczna jest redefinicja systemu poprzez wdro-
zenie nowych rozwigzan systemowych i1 parametrycznych opartych na idei indy-
widualnej przezorno$ci.

Proponowane w systemie zmiany systemowe (redefinicja systemowa) to:

— Utworzenie narzedzia finansowego w postaci Indywidualnego Konta Spoteczne-
go (IKS) (Garbiec, 2016, s. 102-106) dzialajacego w mysl zasady tzw. naczyn
potaczonych, w ktérym niewykorzystane sktadki na poszczegdlne rodzaje swiad-
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czen spotecznych zwigkszatyby kapitat emerytalny (Garbiec, 2017b, s. 568-574).
Indywidualne Konto Spoteczne winno tgczy¢ ze sobg ubezpieczenie emerytal-
ne, rentowe 1 chorobowe oraz ubezpieczenie od bezrobocia tak, by gwarantowac
wszystkim ubezpieczonym co najmniej minimalne $wiadczenia z mozliwoscia
ich zwigkszenia poprzez tzw. doubezpieczenie. Kazdy ubezpieczony miatby wia-
sne IKS, z ktorego korzystatby w przypadkach niezdolno$ci do pracy>.

— Zmiana zakresu chronionych ryzyk spotecznych w ZUS poprzez wiaczenie do
tego systemu ryzyka bezrobocia.

— Wprowadzenie ubezpieczenia pielegnacyjnego jako odrgbnego rodzaju ubez-
pieczenia'* (finansowanego ze sktadki odjetej od sktadki rentowej).

— Alternatywnie potaczenie tego ubezpieczenia z ubezpieczeniem chorobowym
w postaci ubezpieczenia chorobowo-pielegnacyjnego.

— Wyodrebnienie ubezpieczenia macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego.
Ubezpieczenie to winno by¢ potaczone ze swiadczeniami rodzicielskim finan-
sowanymi technikg hybrydowa (ubezpieczeniowo-zaopatrzeniowa)'®. Sktadka
na ubezpieczenie chorobowe wchodzitaby w sktad IKS, natomiast sktadka na
ubezpieczenie macierzynskie (niewchodzaca w sktad IKS) winna wraz z do-
tacjami panstwa na ubezpieczenie rodzicielskie (finansowane technika zaopa-
trzeniowa) stanowi¢ podstawe finansowania zasitkow macierzynskich, zasitkow
rodzinnych i §wiadczen pochodnych.

— Wprowadzenie dodatkowego dobrowolnego kapitalowego ubezpieczenia ren-
towego 1 chorobowego realizowanego zaréwno przez podmioty prywatne, jak
i publiczny (ZUS).

— Wprowadzenie jednolitego systemu ubezpieczen spotecznych bez przywile-
jow dla okreslonych grup spoleczno-zawodowych takich jak goérnicy, rolnicy,
funkcjonariusze shuzb mundurowych. Ewentualne przywileje ,,branzowe” dla
okreslonych grup zawodowych winny by¢ finansowane ze §rodkow platnikow
sktadek (poza publicznym ubezpieczeniem spotecznym, np. w postaci doubez-
pieczenia w dodatkowym systemie kapitatowym), a nie finansowane przez in-
nych ubezpieczonych (Garbiec, 2013, s. 6).

Do niezbednych zmian parametrycznych (redefinicja parametryczna) w za-
kresie wyplacanych §wiadczen spotecznych nalezy:

—ujednolicenie wysokosci §wiadczen chorobowych poprzez wprowadzenie jed-
nakowej wysokosci zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, li-
kwidacje zasitku wyréwnawczego;

13'W przypadkach, gdy niezdolno$¢ do pracy spowodowana bytaby wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa, $wiadczenia finansowane bylyby z funduszu wypadkowego tworzonego przez
ptatnikow sktadek.

14 Zdaniem autora ubezpieczenie pielggnacyjne to konieczno$¢ ze wzgledu na starzenie si¢
polskiego spoteczenstwa. Wzorcowo system ten funkcjonuje w Niemczech.

15 Wigcej na ten temat (Garbiec, 2021).
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— yjednolicenie wysokosci $§wiadczen rentowych!'s;

— zmiana zasad obliczania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych poprzez uzupet-
nienie wysokosci $wiadczenia emerytalnego finansowanego metodg oszczgdno-
sciowa przez panstwo o tzw. kwote gwarantujaca minimum egzystencji (Gar-
biec, 2018, s. 51-66).

Projektowany (docelowy) system ubezpieczen spotecznych dziatajacy zgod-
nie z ideg indywidualnej przezornosci winien:

— by¢ zrownowazony pod wzgledem przychodow i wydatkow;

— dziata¢ wedhug jednakowych standardow w kazdym jego elemencie;

— gwarantowa¢ wyptate minimalnych $wiadczen uzupetianych przez §wiadcze-
nia z dodatkowego ubezpieczenia.

Z AKONCZENIE

Brak jednolitego systemu ubezpieczen spotecznych i dziatan jego sanacji skut-
kuje statg koniecznoscia przekazywania dotacji uzupetniajacych do FUS. Jak wyka-
zuja zaprezentowane wartosci miernika efektywnosci finansowej systemu stosowa-
ne rozwiazania, czyli brak jednolitego sytemu ubezpieczen spotecznych, pogarszaja
jego efektywnosc¢ finansowa. W zwiazku z tym hipoteza robocza zweryfikowala si¢
pozytywnie. Majac na uwadze powyzsze twierdzenie, zmiany w systemie s potrze-
ba chwili. Im dtuzej bedg zachowane aktualne rozwigzania, tym wiegcej srodkow
z budzetu panstwa begdzie przeznaczanych na konsumpcje, a nie na inwestycje, co
negatywnie wptywa na rozwdj gospodarczy Polski.

Reasumujac, na podstawie przeprowadzonego badania sformutowa¢ mozna
nastepujace wnioski:

— Niezbedne jest ujednolicenie systemu poprzez wprowadzenie w ubezpieczeniu
rentowym i ubezpieczeniu chorobowym prywatyzacji w formie idei indywidu-
alnej przezornosci.

— Do redefinicji systemu mozna wykorzysta¢ narz¢dzie finansowe w postaci Indy-
widualnego Konta Spotecznego.

— Niezbedne do zapewnienia okreslonego standardu otrzymywanych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie mozliwosci dodatkowego
ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia rentowego.

Efektywnos¢ finansowa systemu po reformie jest znacznie nizsza niz przed
jej wdrozeniem. Jej poprawg mozna osiagna¢ poprzez ujednolicenie systemu i za-
stosowanie okres$lonych rozwigzan systemowych i parametrycznych opartych na
idei indywidualnej przezornosci oraz zastosowaniu narzedzia finansowego w po-
staci Indywidualnego Konta Spotecznego. Wprowadzenie tych zmian umozliwi

16 Szczegodtowe propozycje z zakresu zmian parametrycznych w systemie rentowym oraz cho-
robowym beda prezentowane w kolejnych publikacjach.
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zniwelowanie dotacji uzupethiajacych z budzetu panstwa (czyli de facto podatni-
koéw). Dodatkowe analizy i1 propozycje koniecznych zmian w zakresie redefinicji
publicznego systemu ubezpieczen spotecznych beda prezentowane w kolejnych
publikacjach.
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Streszczenie

Redefinicja polskiego systemu ubezpieczen spotecznych zostata czg$ciowo dokonana w 1999
roku, ale dotyczyta tylko ubezpieczenia emerytalnego i wypadkowego (bez ubezpieczenia chorobo-
wego i1 rentowego). Zrealizowano ja miedzy innymi poprzez zmiang idei funkcjonowania systemu
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zmieniajac ideg¢ solidarnosci w tych ubezpieczeniach na ideg indywidualnej przezornosci. Zmiana ta
to w istocie prywatyzacja polskich ubezpieczen spotecznych. Niestety, przeprowadzona redefinicja
znacznie pogorszyla efektywnos¢ finansowa systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce.

Niniejszy artykut prezentuje brak jednolitosci systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce
oraz efekty finansowe stosowanych aktualnie rozwigzan. W przedstawionych wnioskach wskazano
mozliwe kierunki dziatan sanacyjnych ukierunkowanych na ujednolicenie systemu, tak by system
ten byt spojny i efektywny finansowo.

Wykorzystang metoda badawczg byta analiza dokumentéw (aktow prawnych z zakresu ubez-
pieczen spotecznych i sprawozdan finansowych Funduszu Ubezpieczen spotecznych (FUS). Narze-
dziem badawczym zastosowanym do zdiagnozowania efektywnosci finansowej istniejacych roz-
wigzan byt opracowany na potrzeby analizy miernik efektywnosci finansowej systemu.

Stowa kluczowe: system ubezpieczen spotecznych, redefinicja systemu, idea solidarno$ci spo-
tecznej, idea indywidualnej przezornosci, efektywnos¢ finansowa systemu.

Redefinition of the concepts of the Polish social security system

Summary

The Polish social security system was partially re-defined in 1999, however, the re-definition
concerned only retirement and accident insurance at that time (excluding sickness and disability
insurance). This re-definition was based, among other things, upon a change in the concept of the
system's functioning, from the principle of solidarity to the principle of individual precaution. This
change meant, in fact, the privatization of the Polish social security system. Unfortunately, the
implementation of the redefinition ideas resulted in a significant decline in the financial effectiveness
of the social security system in Poland.

This article presents the lack of uniformity of the social security system in Poland and the
financial effects of the solutions that are being currently applied. The conclusions presented in the
paper indicate the possible directions of corrective actions aimed at unifying the system to make it
coherent and financially effective.

The research method used for the purposes of the study was an analysis of documents (legal
regulations regarding the social security system and financial reports of the Social Insurance Trust
Fund (FUS). The research tool used to evaluate the financial efficiency of the existing solutions was
the financial efficiency meter of the system, developed for the purposes of the analysis.

Keywords: social security system, redefinition of the system, concept of solidarity, concept of
individual providence, financial effectiveness of the system.

JEL: D61, G23, H55, H83.



