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Dysonanse wielokulturowosci

Jlucconancol Mynomuky1bmypaniusma

Kamil Tomczyk, Wielokulturowosé a demokracja liberalna.

O granicach tolerancji w spoteczenstwach zachodnich,
Wyd. WDINP Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, ss. 238

Wielokulturowos¢ jest jednym
Z wazniejszych zagadnien wspoélcze-
snej politologii i filozofii politycznej.
Dzieje si¢ tak gtownie z trzech powo-
dow. Po pierwsze, zjawisko to wply-
wa w duzym stopniu na funkcjonowa-
nie spofeczenstw. Po drugie, wraz ze
zmianami uwarunkowan politycz-
nych, zmienia si¢ konkretna postaé
wielokulturowosci. W ocenie badaczy
przeobrazenia te powinny by¢ podda-
wane cigglym obserwacjom i wnikli-
wym analizom. Po trzecie, wydaje sie,
Ze obecnie rozne przejawy wielokultu-
rowosci wywoluja wiele watpliwosci
i narastajacy niepokoj, za§ w miejscu
entuzjazmu spoteczenstw zachodnich
stopniowo pojawia si¢ wrogos¢. Cig-
glemu dookreslaniu poddawane jest
takze zagadnienie tolerancji. Majac na
uwadze wymienione wyzej powody,
nie powinna dziwi¢ duza ilo$¢ wyda-
nych publikacji poswigconych tej
tematyce. Jedng z takich pozycji jest
praca Kamila Tomczyka zatytutowana
Wielokulturowos¢ a demokracja libe-

ralna. O granicach tolerancji w spo-
teczenstwach zachodnich.

Autor recenzowanej ksiazki juz na
samym wstepie przywotuje niepoko-
jace przyktady zwiazane z fenomenem
wielokulturowosci. ,,Zabojstwo kon-
trowersyjnego rezysera w Holandii,
wzrost przestepczosci i poczucie alie-
nacji wsrod drugiego pokolenia imi-
grantow, glosne protesty i zamieszKi
po opublikowaniu karykatur Mahome-
ta w dunskiej gazecie, kwestia nakry¢
glowy muzutmanskich kobiet we
Francji, przegrane przez zwolennikow
budowy  minaretow  referendum
W Szwajcarii, a takze ostatnie wypo-
wiedzi czotowych politykow europej-
skich wyraznie pokazuja, ze dotych-
czasowy model spoteczenstwa wielo-
kulturowego przestat poprawnie funk-
cjonowaé” (s. 3). Dodatkowo zazna-
cza, ze polityka asymilacji wypierana
zostaje przez tworzenie si¢ autono-
micznych, niepowigzanych ze soba
wspolnot, zas pod plaszczem bezkon-
fliktowej etnicznej egzotyki kryja si¢
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realne problemy. Odwotujac si¢ do
znawcy zjawiska wielokulturowosci
Paula Scheffera, akcentuje to, iz cze-
sto najwigkszymi apologami multikul-
turowych wspolnot sa ci, ktorzy nie
mieli kontaktu z dzielnicami zamiesz-
kalymi w przewazajacej liczbie przez
emigrantow. Tymczasem opinie 0sob,
ktére miaty sposobno$¢ rezydowania
na obszarach zdominowanych przez
cudzoziemcow, sa wzgledem tych
ostatnich zdecydowanie negatywne.
Co wigcej, wedhug Scheffera ,,Porazka
wielokulturowosci, z jaka mamy dzi$
do czynienia, stanowi najwyzsze za-
grozenie dla pokoju spotecznego™.
Z Kkolei znawca kultur, Buruma, pisze,
ze ,,W dzisiejszych czasach nie mozna
juz méwic tego, co sie mysli. StaliSmy
si¢ cudzoziemcami we wiasnym kra-
ju™?. Jak wobec zaistnialej sytuacji
maja si¢: wolnos¢ stowa, sposobno$é
krytykowania obcych idei, funkcjo-
nowanie praw indywidualnych, po-
dziat na sfere prywatng i publiczna
czy chociazby szczegblne umiejsco-
wienie jednostki nad wspolnota, ktore
to czynniki sg podstawowymi postula-
tami wspotczesnych  spoteczenstw
liberalnych? Uwzgledniajac  posta-
wione pytanie, Tomczyk stawia sobie
za cel przeprowadzenie analizy i oce-
ny zjawiska wielokulturowosci oraz
jego wplywu na ksztaltowanie sig
wspotczesnej idei liberalizmu.

1 p, Scheffer, Uwaga, ta I6dz jest pelnal,
thum. S. Kowalski, ,,Gazeta Wyborcza” 2002,
nr 81, s. 18.

2], Buruma, Smieré w Amsterdamie. Za-
bdjstwo Theo van Gogha i granice tolerancii,
tham. A. Lipszyc, Krakow 2008, s. 7.

W zamiarze koncentruje si¢ takze na
kwestii mozliwosci tolerowania wy-
branych praktyk mniejszosci etnicz-
nych. W zatozeniu autor chce dowies¢
nastepujacej tezy: ,,Liberalizm, po-
dobnie jak inne doktryny filozoficzne,
ma granice, ktorych przekroczenie
w praktyce oznacza utrate wlasnej
tozsamosci” (s. 15). Zatem tylko poli-
tyka uwzgledniajaca ograniczenia dla
roszczen  grup  mniejszosciowych
umozliwia realizacj¢ ideatow liberal-
no-demokratycznych. Gtownymi ba-
danymi watkami bedg wzajemne inte-
rakcje miedzy wielokulturowoscia
i liberalizmem, a takze przeSledzenie
polemiki toczonej pomiedzy przed-
stawicielami liberalizmu i reprezen-
tantami komunitaryzmu.

Odtworzenie  dyskusji  dwoch
obozow poprzedza wprowadzenie do
problematyki wielokulturowosci.

Wstep ten jest przedmiotem rozdziatu
pierwszego. Na jego lamach podjeta
zostaje proba konstrukcji pojecia wie-
lokulturowosci, wskazanie zrodet tego
zjawiska, a takze przywotanie oko-
licznoéci szczegblnie istotnych dla
jego ksztaltowania. Nastepnie rozwa-
zania koncentruja si¢ na wyznaczni-
kach dwoch szkot antropologicznych,
mianowicie ewolucjonizmu i dyfuzjo-
nizmu (szkoda jednak, Ze pominigto
paradygmaty  wypracowane przez
przedstawicieli strukturalizmu i funk-
cjonalizmu, gdyz te kierunki rowniez
wywarly znaczacy wplyw na pozniej-
szy ksztalt antropologii). Przedstawio-
no tu takze sylwetki dwoch badaczy
wraz z ich dorobkiem. Mowa o szkole
Franza Boasa i jego historycyzmie,
a takze o jego uczennicy Boasa — Ruth
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Benedict. Scharakteryzowano roéwniez
postulaty wspomnianych badaczy:
réwnos¢ kultur i relatywizm kulturo-
wy, tj. m.in. metodologiczny nakaz
traktowania danej kultury jako auto-
nomicznego zjawiska przy jednocze-
snym badaniu i wystawianiu oceny
konkretnej kultury poprzez uzycie jej
wilasnych kategorii. Postulaty te byty
I sg istotne, gdyz zmienilty nastawienie
badaczy obcych kultur i sg uwzgled-
niane réwniez obecnie. W ostatniej
czesci rozdzialu zestawiono cechy
typowe dla wspotczesnej wielokultu-
rowosci oraz zwigzane z nig glowne
zagrozenia stanowiace wyzwanie dla
wspoéltczesnych spoteczenstw liberal-
nych.

Analogicznie do rozdziatu pierw-
szego, w rozdziale drugim podjeto
probe konstrukeji pojecia liberalizmu
pomimo licznych trudno$ci, jakie
wiaza si¢ z tym zadaniem, o czym
wspomina autor. Omowiono podsta-
wowe wyznaczniki koncepcji liberali-
zmu, m.in. status jednostki w spote-
czenstwie, prymat praw jednostko-
wych, relacja wiladzy do spoteczen-
stwa, zasada wolnoSci 1 rownosci.
Kolejnym waznym elementem jest
zagadnienie relacji tolerancji do plura-
lizmu etnicznego, ktéry to nierzadko
budzi konflikt w przypadku konku-
rencyjnych czy sprzecznych wartosci.
Tres¢ rozdziatu wzbogacono przykia-
dami Kkonkretnych wydan koncepcji
liberalnych. Mowa tu o pluralizmie
Johna Stuarta Milla, liberalizmie
Isaiaha Berlina czy spoteczenstwie
otwartym Karla Poppera.

Rozdziat trzeci jest kluczowy dla
caloksztattu rozwazan ksigzki. Stano-

wi on przyblizenie polemiki toczonej
pomiedzy przedstawicielami liberali-
zmu i komunitaryzmu. Punktem wyj-
$cia jest ukazanie elementow koncep-
cji Johna Rawlsa przedstawionych
w jego ksigzce pt.: Teoria sprawiedli-
wosci. Jednakze punktem docelowym
jest ksigzka tego samego autora pt.:
Liberalizm polityczny. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze pierwsza z wymienionych
prac byta impulsem do zainicjowania
dyskusji pomiedzy przedstawicielami
wyzej  wymienionych  kierunkow.
Koncepcj¢ wylozong w Teorii spra-
wiedliwosci poddano krytyce. Dlatego
w pbzniejszym okresie tworczosci,
starajgc si¢ ustosunkowac do zarzu-
tow, Rawls podejmuje probe znalezie-
nia mozliwos$ci pokojowego wspotzy-
cia obywateli, ktorych radykalnie
roznicuje sfera religijna i etyczna.
Wyniki tych poszukiwan przedstawia
na tamach Liberalizmu politycznego.
U podstaw jego wizji lezy zalozenie
0 neutralno$ci panstwa zapewniajace-
go mozliwo$¢ pogodzenia ze soba jak
najwiekszej liczby swobdd obywateli.
Zadna koncepcja dobra nie powinna
by¢ przez panstwo szczegOlnie pro-
mowana, jednostki za§ moga zmienia¢
swoje cele zyciowe i realizowac swoje
projekty pod warunkiem, ze mozliwe
jest ich pogodzenie z innymi teoriami
dobra. Oczywiscie najwigcej proble-
moOw nastrecza znalezienie rozwiaza-
nia uwzgledniajgcego  praktyczne
konotacje. Kluczowe tu beda propo-
zycje naswietlajace konkretng wizje
tolerancji wobec pluralizmu wartosci.
Stad m.in. przywolana w rozdziale
drugim analiza Berlina, ktory doszu-
kiwal si¢ mozliwosci powstania kon-
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fliktow pomiedzy podstawowymi
warto§ciami (np. wolno$¢, rownosc,
sprawiedliwosc).

Drugie skrzydto dyskursu wyzna-
czane jest przez myslicieli (komunita-
rystow) krytykujacych zbyt mocne
akcentowanie praw jednostki. W ich
przekonaniu pomijana jest kluczowa
kwestia tozsamosci cztowieka, ktora
ksztaltuje sic we wspdlnocie. Jest to
poglad wspolny chociazby dla Charle-
sa Taylora, Michaela Sandela czy
Alasdaira Mclntyre’a. Oddzielnym
punktem jest przyblizenie koncepcji
modus vivendi Johna Graya i wskaza-
nie na niemozno$¢ pogodzenia warto-
sci stojacych u podstaw liberalnych
spoteczenstw.

Rozwazania begdace przedmiotem
poprzednich rozdziatéw charakteryzu-
je wysoki stopien teoretycznosci, abs-
trakcyjnosci 1 spekulacji. Miato to
miejsce chocby w przypadku rozwa-
zan Johna Rawlsa, pretendujacych do
stosunkowo uniwersalistycznego wy-
miaru, jak i w przypadku postulatu
Johna Graya, ktorego projekt z kolei
mozna by okresli¢ mianem lokalnego.
Majac powyzsze na uwadze, w roz-
dziale czwartym zatytutowanym Wie-
lokulturowos¢ w praktyce politycznej
przedstawiono  propozycje dwoch
filozofow: Michaela Walzera i Willa
Kymlicki. W intencji autora omawia-
nej ksigzki 1 wedlug postulatow
wspomnianych myslicieli, wysunigte
koncepcje cechuje  zdecydowanie
mocniejsza konotacja praktyczna.

Glownymi ogolnymi wyznaczni-
kami koncepcji stworzonej przez
Walzera jest generowanie inicjatywy
ptynacej od spoteczenstwa obywatel-

skiego oraz ,sprawiedliwy podziat
dobr i zasobow spotecznych” (s. 190).
Jesli chodzi o nieco konkretniejsze
postulaty, to nalezy mie¢ $wiadomosc,
ze szczegbtowy wachlarz potencjalnie
wprowadzonych zmian moze by¢
indywidualny dla kazdego panstwa.
Do wysunietych propozycji naleza
m.in.: 1) Zmiany systemu podatkowe-
go pomocne dla najbardziej margina-
lizowanych grup. Moga to by¢ ,,zwol-
nienia podatkowe od $rodkéw finan-
sowych przekazywanych przez jed-
nostki organizacjom o charakterze
niezarobkowym, a takze réznego ro-
dzaju dotacje, subwencje, nisko opro-
centowane pozyczki, granty, pomoc
spoleczna czy tez pokrywanie przez
panstwo kosztow opieki zdrowotnej”.
(s. 190). 2) Zmiany w sferze ustawo-
dawczej; przystosowanie zawodowe
dla grup mniejszosciowych, bezptatne
doradztwo i pomoc prawna dla grup
z dolnej czes$ci drabiny spotecznej,
Zniesienie statusu tymczasowego re-
zydenta czy mozliwos¢ wecielania
réznych grup etnicznych do stuzby
wojskowej. 3) Integracja spoteczna
i wzrost akceptacji poprzez sfere za-
wodowa (postulat ten zostat skonstru-
owany w odwotaniu do osoby Paula
Scheffera). Wykonywany zawod jest
formg silnie integrujaca roznych ludzi
przektadajaca si¢ na ogolny wzrost
I polepszenie jakosci zycia. Jednocze-
$nie odejs¢ nalezy od modelu panstwa
opiekunczego z rozbudowanym apara-
tem; pomocy socjalnej i wysokich
zasitkow. Model ten charakterystycz-
ny dla wielu panstw zachodnich ha-
muje inicjatywe najnizej usytuowa-
nych, a jednoczesnie sprzyja kumulo-
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waniu si¢ liczby chetnych do zasit-
kow, co obcigza strukture finansowg
catego spoteczenstwa. 4) Utworzenia
lokalnych dzielnic skupiajacych et-
niczne wspolnoty przy jednoczesnym
uwzglednieniu mozliwosci kultywo-
Wania praktyk religijnych oraz postu-
giwania si¢ jezykiem narodowym.
Oczywiscie postulaty wysunigte
przez Walzera mogg budzi¢ wiele
kontrowersji i sprzyja¢ niekonczacym
si¢ dyskusjom, czego twodrca postula-
tow jest Swiadomy. Szczegodlnie pro-
blematyczne wydaja si¢ sprawa doty-
czacego przykladowo obrzezania,
konkubinatu, rytualnej prostytucii,
wychowywania dzieci w otoczeniu
danych  praktyk,  wspotistnienia
W jednym spoteczenstwie zachowan
budzacych kontrowersje u innych
grup czy w koncu usankcjonowanie
nakazow i zakazow tyczacych si¢ tych
zachowan (Walzer opowiada si¢ za
jednoznacznym zakazem okaleczania
niemowlat 1 dzieci). Zaznacza takze,
ze na funkcjonowanie danych praktyk
powinno by¢ przyzwolenie wigkszosci
spoteczenstwa. (Problematyczne jed-
nak pozostaje to, 0 jakiej wigkszos¢
mowa, i czy jej wylonienie bedzie
mozliwe, na podstawie jakich kryte-
riow mozna taka wiekszos¢ wylonié
i co miatoby stanowi¢ uzasadnienie
konkretnych wytycznych). Najwiecej
jednak miejsca poswigca zagadnieniu
edukacji, ktore takze budzi duzo trud-
nosci. Przyktadowo klopotliwa jest
kwestia prymatu nauczanych tresci,
a wiec rozstrzygniecie tego, kto powi-
nien mie¢ pierwszenstwo w nauczaniu
I decydowaniu, co bgdzie nauczane —
rodzice czy panstwo. Z ta polemikg

zwigzana jest kolejna trudnosc¢, a mia-
nowicie to, czy panstwo powinno
zapewnia¢ mozliwo$¢  odstgpienia
danej osoby od srodowiska, w ktorym
si¢ wychowala. Sprawe te poprzedza
ewentualno$¢ wyuczenia wychowanka
takiej wspdlnoty umiejetnosci nie-
zbednych do aktywnego funkcjono-
wania w zyciu spotecznym, co moze
by¢ sprzeczne z pogladami danych
grup wyznaniowych. Uwidoczniono
tu problematyczny aspekt granic tole-
rancji i mozliwosci wspotwystepowa-
nia sprzecznych ze soba wartosci oraz
zagadnienie niepodwazalno$ci auto-
nomii grup wyznaniowych. Walzer,
uwzgledniajac  wspomniane kompli-
kacje, opowiada si¢ za wspolnym
minimum w sferze edukacji, w tym
wyktadaniu przedmiotow $wieckich.
W przekonaniu autora postulatow, taki
stan rzeczy w powolny, cho¢ sukce-
sywny sposob wyksztatci w uczniach
umiejetnos¢ krytycznego myslenia, O
sprzyja tolerowaniu odmiennych po-
staw przy jednoczesnym zachowaniu
wiasnej tozsamosci kulturowej. Jed-
nocze$nie taki program edukacji
sprzyja stopniowemu zwigkszaniu
liczby obywateli  uczestniczacych
W spotecznych  inicjatywach, co
z kolei zniweluje nieréwnosci pomig-
dzy grupami i uczyni tym samym
spoteczenstwo bardziej egalitarnym.
Propagowanie spoteczenstwa
obywatelskiego zrownujacego przez
swoje funkcjonowanie nierownosci
spolecznych znajduje swoj wyraz
takze w koncepcji Willa Kymlicki.
Krytykuje on natomiast pomyst two-
rzenia tzw. neutralnych instytucji,
ktére jego zdaniem promuja interesy
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wigkszosci (np. jezyk urzedowy, ka-
lendarz panstwowy). Stad tez krytyka
»koncepcji podstawowej  struktury”
Johna Rawlsa i sceptycyzm dotyczacy
wypracowania konsensusu spoteczne-
go. Wielo§¢ proponowanych katalo-
gow 1 trudnosci w wcielaniu konkret-
nych rozwigzan sklaniaja kanadyj-
skiego filozofa do skupienia si¢ na
dwoch, jego zdaniem, najbardziej
obiecujacych obszarach. Sa to eduka-
cja obywatelska i dialog publiczny —
Umiejetnos¢ uczestniczenia w dyskur-
sie publicznym. Edukacja tego typu
jest, wedlug Kanadyjczyka, jedyng
sferg, w ktorej moze wytworzy¢ si¢
grupa mogaca stworzy¢ spoleczen-
stwo obywatelskie gotowe do prowa-
dzenia publicznej dyskusji. W oma-
wianym watku tatwo doszukaé sig
wielu analogicznych punktéw z zapa-
trywaniami  Walzera. Odmienno$¢
stanowi natomiast punkt, w ktorym
Kymlicki oddala obawy jakoby uzna-
nie jakiegokolwiek z praw mniejszo-
sciowych przyczyniloby si¢ do osta-
bienia struktury praworzadnos$ci pan-
stwa, gdyz zadna z grup imigrantow
nie posiada odpowiednich narzgdzi do
stworzenia wlasnego odpowiednika
rzadu czy armii. Obawy zwigzane
z wielokulturowoscia, wedlug Kym-
licki, pojawiaja si¢ w sferze spotecz-
nej, gdy dochodzi na naruszenia cho¢-
by jednej z nastgpujacych kategorii:
»Statusu,  tozsamoS$ci, aktywnosci
obywatelskiej oraz ideatu spotecznej
stabilnosci (s. 202).

Wielokulturowo$¢ natomiast nie
narusza tych obszaréw. Co wigcej,
poprzez opozycyjno$¢ umozliwia
dostrzezenie réznic 1 dookreslenie

samego siebie, co nie zagraza tozsa-
mosci, lecz jg wiasnie umacnia.
W sferze postrzegania granic wielo-
kulturowosci najblizej filozofowi do
praktyki politycznej Australii, ktora
jak sam zaznacza, przydataby si¢
rowniez w Kanadzie. Mianowicie rzad
Australii wymaga ,,0d wszystkich
swoich obywateli (...) nastgpujacych
rzeczy: akceptacji  podstawowych
zasad ustrojowych, takich jak konsty-
tucja, rzady prawa, tolerancja i zasada
rownosci, system rzadow parlamen-
tarnych, swoboda wypowiedzi i wy-
znawania religii, 1d6wno$¢ plci oraz
uznania jezyka angielskiego za jezyk
narodowy; uznania prawa innych do
wyznawania odmiennych systemow
wartosci; wreszcie identyfikowania si¢
w pierwszej kolejnosci z interesami
| przysztoscig kraju” (s. 205).

W podsumowaniu autor recenzo-
wanej ksigzki stwierdza, ze polityka
polegajaca na umacnianiu wlasnej
tozsamo$ci 1 akcentowaniu roznic
kulturowych  bez  jednoczesnego
wskazania jasno zakreslonych granic
tolerancji, poniosta porazke. Odwotu-
jac si¢ do Paula Scheffera, dodatkowo
podkresla, ze to, CO inne, nie zawsze
jest wartosciowe, za$ tolerancja
w demokracji liberalnej powinna bro-
ni¢ si¢ przed tym, co nietolerancyjne
I nie pozostawac obojetng wobec wy-
razu religijnego czy politycznego
ekstremizmu. Cho¢ swego czasu zja-
wisku narastajacej emigracji towarzy-
szyt entuzjazm, nalezy pamigtaé, ze
oprocz uprawnien przyznawanych
imigrantom, trzeba wyznacza¢ takze
doktadnie okreslone obowigzki. Nie-
zaleznie jednak od powyzszych uwag,
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wedlug Tomczyka nalezy przyjac, ze
cho¢ demokracja liberalna nie jest
W stanie sprosta¢ wszystkim trudno-
$ciom poOjawiajacych si¢ w praktyce
zycia spotecznego, to jednak stanowi
ona w kwestii wielokulturowosci naj-
lepszy z mozliwych ustrojow.

W mojej ocenie zjawisko wielo-
kulturowosci towarzyszy ludzkosci od
wiekow, ale szczegolnie wspotczesnie
przezywa renesans w przestrzeni spo-
fecznej. Czgsto przypominamy sobie
0 nim dopiero wtedy, gdy nasilajg si¢
jego symptomy. Wyrazem takiego
stanu rzeczy jest w jakie$ mierze re-
cenzowana ksigzka. W kontekscie
przedstawionych zagadnien, w anali-
zowanej pozycji ciezko doszukac sie
jakiego$ novum. Tyczy si¢ to zardwno
celu, tezy, jak i zaprezentowanych
wnioskow. Nawet dla czytelnika $red-
nio zorientowanego w przedstawionej
tematyce, tre§ci nie powinny by¢ za-
skakujgce. Z drugiej jednak strony
wobec wlasnie nasilajacych si¢ symp-
toméw, dobrze jest przypomnie¢
0 czyms§, co moze wydawac sie oczy-
wiste, tj. o tym, ze takze tolerancja
posiada swoje granice, a w parze
z przywilejami  przyznawanymi imi-
grantom powinno i$¢ takze naktadanie
obowigzkow.

Czytajac omawiang ksigzke, trud-
no oprze¢ sie wrazeniu, jakoby wiek-
szo$¢ treSci charakteryzowala ogol-
nos¢, abstrakcyjno$¢ oraz spekula-
tywno$¢. Potencjalny czytelnik pod-
czas lektury moze odczuwac potrzebe
znalezienia szczegolowych regulacji
czy konkretnych strategii postepowa-
nia wobec zarysowanych problemow.
Ogolnikowos¢ nie jest jednak wing

autora, a raczej materii, w obrebie
ktoérej sie porusza. Bowiem w prze-
strzeni tematyki wielokulturowosci
mozna przywola¢ konkretne przykla-
dy rozwiazan, tylko wtedy, gdy mowa
0 przesziosci. Wobec tak ztozonego
zjawiska w perspektywie terazniejszo-
§ci czy przysziosci, zaproponowane
dziatania zawsze cechuje duzo wigk-
sza niewiadoma co do kwestii oceny
I potencjalnych  konsekwencji, niz
w przypadku przesztosci. Natomiast
uszczegétowienie konkretnych postu-
latéw nastepuje na poziomie wcielenia
danych regulacji w system prawny
danego panstwa. Przykladowo, gdy
mowa o postulacie udzielania nisko
oprocentowanych pozyczek dla imi-
grantow, szczegolowe czynnosci do-
tyczace okreslania doktadnej wysoko-
sci znizek, sumy, ktéra zostanie na nie
wydana, ilosci 0sob, ktorym pozyczki
moga zosta¢ udzielone, samej proce-
dury przyznawania i przewidywania
potencjalnych skutkow, uzaleznione
sa od konkretnego panstwa, w ktorym
zaistnieje zmiana. Istotne bedzie wiec
uwzglednienie struktury zarobkowe;j,
wiekowej, podatkowej, obyczajowej
itd., danego kraju, ktére stanowig
zespot naczyn potaczonych. Analo-
gicznie sprawa bedzie si¢ miala
w przypadku ustalania woli wigkszo-
sci spoteczenstwa czy wielu innych
podobnych zjawisk. Wysuwane pro-
pozycje sa zatem w jakiej§ mierze
skazane na 0g6Inos¢.

Ogo6Inos¢ czy abstrakcyjnos¢ to
takze jeden z wyznacznikéw cechuja-
cy omowione w ksigzce koncepcje np.
Rawlsa czy Walzera. Doszuka¢ si¢
mozna roéwniez wspolnych intuicji
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tworcoOw koncepcji. Bedzie to przy-
ktadowo postulat wyréwnywania
szans dla grup najbiedniejszych i czg-
sto w praktyce najmniej uprzywilejo-
wanych. U jego podstaw lezy zatoze-
nie o pozytywnym wymiarze wielo-
kulturowosci. Natomiast konkretne
sposoby osiaggnigcia zaproponowane-
go celu sa wielorakie.

Sam wyklad jest prowadzony
W sposob uporzadkowany, przez co
faczenie poszczegoélnych watkdéw nie
nastrecza trudno$ci. Analiza uwzgled-
niajaca stanowiska badaczy, ich ar-
gumentacje 1 wzajemng polemike jest
przedstawiona w sposob rzetelny.
Takze ocena i problematyzacja same-
go autora jest poprawna, cho¢ — jak
wczesniej zaznaczylem — nie wpro-
wadza do tematyki niczego nowego.

W kontekscie poruszonych za-
gadnien na marginesie warto zastano-
wic¢ si¢ nad propozycjami konkretnych
zmian i dzisiejszym ksztattem polityki
panstw  wobec wielokulturowosci.

Z jednej bowiem strony w razie po-
trzeby nalezy dziala¢ doraznie, z dru-
giej za$, przyktadowo w obliczu za-
machow terrorystycznych, spoteczen-
stwu towarzyszy wysoka emocjonal-
no$¢ 1 narastanie radykalnych nastro-
jow, co z kolei sprzyja wprowadzaniu
bezkompromisowych rozwiazan.
Okazuje si¢ jednak, iz z czasem roz-
wigzania te sg zbyt skrajne, a tym
samym ucigzliwe dla tych, ktorzy za
ich wprowadzeniem optowali. Zjawi-
sko wielokulturowosci wptywa na
mnoéstwo  sfer Zycia przecigtnego
obywatela w panstwie. Dlatego kon-
kretne decyzje powinny by¢ naprawde
dobrze przemyslane.

Uwzgledniajagc powyzsze uwagi,
polecatbym ksigzke szczegdlnie o0so-
bom, ktorym zarysowana tematyka
jest obca lub slabo znana. Ksigzka
moze stanowi¢ rowniez dobra pomoc
dla czytelnika chcacego usystematy-
zowac¢ wiedzg z oméwionego zakresu.



