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Wprowadzenie

W literaturze prawa karnego materialnego podkresla si¢, ze spoteczne nie-
bezpieczenstwo stanowi ceche faktyczng typu zachowania, ktore stwarza ,,nie-
bezpieczenstwo” dla dobra spotecznego o szczegolnej tresci, jak rowniez o do-
niostej wadze. Ze wzgledu na takg szczegdlng tre$¢ i wage z jednej strony,
a z drugiej strony ze wzgledu na obawg przed ewentualnymi zamachami dobro
to powinno by¢ dobrem prawnie chronionym'. Innymi stowy, powinna obowia-
zywaé taka norma prawna, ktora zakazywalaby okreslonego typu zachowania
prowadzacego do naruszenia przedmiotowego dobra spotecznego wraz z mozli-
woscia zastosowania odpowiednich sankcji w razie jej nieprzestrzegania.

Ponadto, trzeba podkresli¢, iz o istnieniu spotecznego niebezpieczenstwa
w zamachu na dobro spoleczne decydowaé moga takze inne kryteria, jak cho-
ciazby liczba faktycznych zachowan, ktore negatywnie wplywajg na catoksztalt
stosunkow spotecznych, czy tez wskazywane w tym zakresie zasady proporcjo-
nalnosci, konsensusu, wyjatkowego charakteru patologii, subsydiarnosci, defi-
niowalno$ci zakazu karnoprawnego”. Wobec tego stwierdzenie istnienia spolecz-
nego niebezpieczenstwa w zamachu na dobro spoteczne o powyzej wskazanych
cechach powinno si¢ zawiera¢ w ramach polityki kryminalnej ustawodawcy —
w odniesieniu do kazdego przestgpstwa, w tym takze do karalnego przywlasz-
czenia autorstwa lub karalnego wprowadzenia w blad co do autorstwa, o zna-
mionach okre§lonych w przepisie art. 115 ust. 1 prawa autorskiego.

'R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 112-114.
2 Ibidem.
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Niemniej jednak w odniesieniu do zagadnienia spotecznego niebezpieczen-
stwa mozna zaobserwowa¢ niepokojace z punktu widzenia prawa karnego ten-
dencje do coraz czestszego kierowania si¢ opinig spoteczng i potrzeba ochrony
wiasnych, partykularnych i subiektywnych intereséw z jednoczesnym umniej-
szaniem wagi obowigzujacych w tym zakresie norm prawnych oraz brakiem
zrozumienia sensu i motywu ich obowigzywania. Tym samym zatracana jest —
w odniesieniu nie tylko do samych przestepstw z przepisu art. 115 ust. 1 prawa
autorskiego — definicja faktycznej motywacji ustawodawcy do kryminalizacji
okreslonego czynu i jego penalizacji.

Majac na wzglgdzie powyzsze, w niniejszym artykule stawiane jest zatem
pytanie o definicje spotecznego niebezpieczenstwa karalnego przywlaszczenia
autorstwa lub karalnego wprowadzenia w blad co do autorstwa. Wskazanie jej
moze doprowadzi¢ do wnioskéw co do obecnej motywacji i uzasadnienia krymi-
nalizacji i penalizacji rzeczonych czyndéw. Zagadnienie to wymaga jednak
uprzedniego poczynienia rozwazan w kilku innych, czastkowych kwestiach mo-
gacych mie¢ wpltyw na cato$¢ niniejszych badan. W tym celu nalezy wyjs¢ od
wskazania definicji dobra spotecznego, jakie ustawodawca wzigl pod ochrong,
w zakresie przepisu karnego art. 115 ust. 1 prawa autorskiego.

1. Dobro spoleczne autorstwa

Ustalenie desygnatu przedmiotu ochrony konkretnego przestepstwa nie po-
winno nastrecza¢ trudnosci w sytuacji, gdy nazwa odpowiadajaca jego pojeciu
stanowi element opisu znamion strony przedmiotowej typu czynu zabronionego’.
Wobec tego przy ustalaniu istnienia spotecznego niebezpieczenstwa dla karalne-
go przywlaszczenia autorstwa lub karalnego wprowadzenia w btad co do autor-
stwa nalezaloby wzia¢ pod uwage wskazang w art. 115 ust. 1 prawa autorskiego
wskazowke okreslong mianem ,,autorstwa”. W doktrynie zwyklo si¢ twierdzi¢, iz
w zakresie tego mamy do czynienia z tzw. ojcostwem do utworu lub artystycz-
nego wykonania®. W pojeciu rodzajowego przedmiotu ochrony zamykatyby sie
za$ prawa autorskie, zardwno osobiste, jak i majatkowe’.

*K. Cesarz, Indywidualny oraz rodzajowy przedmiot ochrony i ich wplyw na interpretacje
znamion typu czynu zabronionego i okresSlenie zakresu ochrony [w:] Dzialalnos¢ orzecznicza Sqdu
Najwyzszego a prawo wspolnotowe i unijne, red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Pa-
przycki, Rajgréd 2005, s. 54-55; E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego
zagrozenia dobr prawnych, Warszawa 2012, s. 239-240.

4 7. Cwiakalski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 724.

5 M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1999,
s. 351.
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Wskazanie samej nazwy przedmiotu ochrony wraz z ogdélnym okresleniem
jego istoty nie dostarcza jeszcze jednak odpowiedzi na pytanie, czy naruszenie
takiego dobra stanowi spoteczne niebezpieczenstwo jako ceche faktyczng dane-
go przestepstwa. Jak juz wyzej podkres§lono, do stwierdzenia tego wymagane jest
odniesienie si¢ do tresci samego dobra spotecznego, jego wagi, jak rowniez in-
nych kryteriow, na podstawie ktorych mozna ustali¢ istnienie potrzeby krymina-
lizacji typu czynu. Dlatego tez w ramach niniejszej analizy nalezaloby wyjs¢ od
pojecia dobra prawnego, ktore jest zakodowane w tresci normy z art. 16 prawa
autorskiego. Chodzi tutaj o autorstwo jako dobro osobiste’.

F. Zoll podkreslat, iz konstrukcja autorskich praw osobistych ma stuzy¢ do
ochrony interesow duchowych (idealnych), psychicznych autora danego dzieta’.
Interesy te istniejag w sposOb wieczysty, nieprzenaszalny i terytorialnie nieogra-
niczony®. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza obecnie juz obowiazujace prawo
autorskie wprowadza autorskie dobro osobiste. Dobro to przesadza o istnieniu
wielu poszczegolnych pozamajatkowych intereséw osobistych autora’. Nie nale-
zy jednak wigza¢ tego zagadnienia z psychiczng sfera wystepujaca po stronie
autora wzgledem dzieta. Jest to element nieweryfikowalny badz tez moze
w ogole nie zaistnie¢ po stronie autora. Konieczne staje si¢ zatem uwzglednianie
obiektywnej relacji o niemajatkowym charakterze'®.

Wobec powyzszego skoro subiektywna sfera nie jest miarodajnym kryterium
uznania, iz doszto do naruszenia dobra osobistego autorstwa, to nasuwa si¢ pyta-
nie, jakie konkretne elementy jego sfery obiektywnej trzeba uwzglednia¢. Klu-
czowy moze si¢ okaza¢ poglad zaprezentowany w pracy magisterskiej A. Rytel.
Wskazuje ona, ze nalezy bra¢ pod uwage kontekst potencjalnego kontaktu od-
biorcy z dzietem''. Rozbudowujac przytaczany poglad, mozna podkresli¢, iz
sfere obiektywng trzeba odnie$¢ do okreslonej atrybucji czy tez asercji, w zakre-
sie ktorej dochodzi do informowania odbiorcow dzieta o konkretnie wskazywa-
nym autorze. W ramach tego nastgpuje przekaz informacji. Mozna tutaj mowic
zardwno o informacji bezposredniej (personalne wskazanie autora) lub informa-

® M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii
i praktyki, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7-8, s. 9; P. Seledec, Przestepstwa naruszajqce prawa
autorskie, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 87; R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla
praktykow, Gdansk 2008, s. 323; K. Gienas [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 737.

"F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem i konwencja berneriska, Warszawa—Krakow—
Lwow—Poznan 1926, s. 8.

8 Ibidem.

% J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa..., op. cit., s. 167-168; iidem, Prawo
autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 38.

' Ibidem.

" A. Rytel, WieZ tworcy z utworem, Krakow 2011, s. 49.
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cji posredniej jako wyrazie pigtna osobowosci lub inteligencji autora w dziele.
Informacja ta wskazuje na obiektywna, tj. obiektywnie stwierdzalng, okolicz-
nos$¢, iz dane dzieto przynalezy do konkretnego autora (przynaleznos$¢ obiektyw-
na dzieta do autora). W rezultacie przesylu takiej informacji powodowany moze
by¢ rozwoj stosunkéw o charakterze autorsko-osobistym, osobisto§ciowym,
a takze majatkowym.

2. Waga autorstwa jako dobra osobistego jednostki

W nawigzaniu do pytania o istnienie spotecznego niebezpieczenstwa w prze-
stepstwach typizowanych w przepisie art. 115 ust. 1 prawa autorskiego koniecz-
ne jest wskazanie, co z powyzszej tresci dobra osobistego autorstwa wynika dla
pokrzywdzonego, catego ukladu stosunkow zainteresowanej grupy spoleczno-
sciowej, a w perspektywie takze i dla calego spoteczenstwa. Wobec tego
w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz uniemozliwienie odbiorcom dzieta
dostepu do wiedzy lub §wiadomosci przynaleznosci obiektywnej dzieta do kon-
kretnego lub anonimowego autora moze stwarzac¢ niebezpieczenstwo odcigcia go
od mozliwosci urzeczywistniania jego oczekiwan i dazen. Sprawca przestepstwa
poprzez swoje postgpowanie dgzy do wykreowania (spowodowania) stanu bted-
nego domniemania, w ramach ktérego to on lub inna wskazywana przez niego
osoba potencjalnie stalaby si¢ przybranym (falszywym) podmiotem autorskich
praw osobistych i majatkowych. Newralgiczne i naczelne jest zatem w tym za-
kresie prawo podmiotowe okreslane mianem ,,prawa do autorstwa”'?. J. Bleszyn-
ski zaznacza, iz prawo to stanowi przede wszystkim podstawe do Zzadania przez
autora uznawania i dokumentowania w odpowiedni sposob faktu pochodzenia od
niego dzieta przy korzystaniu z tego przez inne osoby'”. W ten sposéb autor ma
zagwarantowane, ze inne i nieuprawnione podmioty nie bedg mogty uznawac si¢
za ojcow dzieta (aspekt negatywny)'®. Prawo takie daje mu rowniez sposobno$é
do decydowania, czy i w jaki sposdéb ma by¢ oznaczone autorstwo do jego dziela
(aspekt pozytywny)".

Poza dobrami wymienianymi stricte w przepisach prawa autorskiego mozna
takze wyprowadzi¢ inne, ktore moga by¢ zagrozone w zwiazku z popetnieniem
przestgpstwa. W literaturze wymienia si¢ m.in. zwigzane z liczbg i jako$cig dziet
poczucie wlasnej warto$ci, renome zwigzang z nazwiskiem, swobode decydowa-

123, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., op. cit., s. 42.

13 J. Bleszynski, Ochrona autorskich débr osobistych [w:] Naruszenie praw na dobrach
niematerialnych, red. T. Szymanek, Warszawa 2011, s. 55.

14 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., op. cit., s. 42.

15 Ibidem.
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nia o losach utworu'®. Mozna tutaj takze via analogia postuzy¢ sie funkcjonuja-
cym w prawie autorskim okres§leniem istotny interes tworczy z przepisu art. 56
ust. 1 prawa autorskiego. Instytucja ta stanowi odrebny watek dyskursu na tle
ochrony praw autorskich i pokrewnych'’, bowiem jako odstepstwo od zasady
pacta sunt servanda definitywnie nie nalezy jej utozsamia¢ z bezposrednig pod-
stawa odpowiedzialnosci ex delictu, a co dopiero z podstawa odpowiedzialnosci
karnej'®. Jej doktrynalna definicja dostarcza jednak opis stanu rzeczy, w jakim
moze znalez¢ si¢ tworca i artysta wykonawca. Dlatego tez mozna pojeciowa
trescig tego okreslenia postugiwaé si¢ przy ustalaniu znaczeniowego zakresu
terminu indywidualnego interesu pokrzywdzonego. Wobec tego w rezultacie
tworczej badz artystycznej dziatalnosci wokol osoby autora oscylujg okreslone
pozamajatkowe interesy, w tym przede wszystkim utrzymanie si¢ w dobrej sta-
wie'’. Stanowia one wowczas naturalny przejawy osobliwej dla ludzkiej natury
potrzeby bycia w okreslony sposob docenianym z tytutu poczynionego wysitku
emocjonalno-intelektualnego (zauwazonym lub gratyfikowanym). W aspekcie
osobistym, tj. ugruntowanym okoliczno$ciami zycia, takie docenianie moze po-
lega¢ na pozytywnych recenzjach, nagrodach, pochwatach czy tez na akcento-
waniu jakosci dzieta poprzez jego chwytliwo$é, tj. uzytecznos$¢, przydatnosc,
poczytnos¢, stuchalnosé, ogladalnos$¢. Przejawiac si¢ to moze takze w podkre-
slaniu w rézny sposob zaufania co do zdolnosci tworcy i artysty wykonawcy,
a tym samym podkreslaniu jakosci jego dzieta.

3. Waga autorstwa jako dobra ogodlnospolecznego
Jakkolwiek powyzsze dotyczy przede wszystkim indywidualnego interesu

pokrzywdzonego, z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci prawnej interes
ten sprowadza si¢ do tego, aby autor nie doznat zar6wno prawnych, jak i emo-

1S E. Wojnicka [w:] Prawo autorskie. System prawa prywatego, red. J. Barta, Warszawa
2007, s. 228.

17 7. Bidzinski i J. Serda podkreslaja, ze Sad Najwyzszy na tle sprawy o popehienie czynu
z art. 52 pkt 1 prawa autorskiego z 1952 r. przypisuje zbyt duza wage do faktu zawarcia przez
sprawce i poszkodowanego umowy o wspolautorstwo utworu. ,,Zbyt wielka wage przypisuje
faktowi zawarcia przez obu wspottworcow umowy co do wspotautorstwa ksigzki. Tymczasem nie
istnienie umowy, ale sam fakt wspottworczosci ma znaczenie dla powstania wspodlnego dzieta
i wspolnego prawa autorskiego”. Z. Bidzinski, J. Serda, Ochrona praw autorskich w Swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ZNUJ PWiOWI 1973, nr 17, s. 13; orzeczenie SN z 18 listopada
1960 r., sygn. I CR 234/60 (OSN 1961, z. 4, poz. 124), Lex nr 49788; wyrok SN z 19 lipca 1972 r.,
sygn. II CR 575/71 (OSNCP 1973, z. 4, poz. 67), Lex nr 1489.

'® Instytucja ta znajduje zastosowanie w odniesieniu do umow, ktorych strong jest wytacznie
tworca. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa..., op. cit., s. 391.

"% Ibidem, s. 392.
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cjonalnych osobistych perturbacji. Wobec tego wydaje si¢, ze dochodzenie tego
interesu moze by¢ w wystarczajagcym stopniu realizowane w ramach odpowie-
dzialnosci cywilnej lub odpowiedzialnosci stricte autorskoprawnej. Stwierdze-
nie, iz zachowanie, poprzez ktdre sprawca dopuszcza si¢ zamachu na autorstwo
jako dobro indywidualne, moze by¢ w plaszczyznie zasady ultima ratio prze-
stanka do odmowy uznania za zasadne stosowania najdrastyczniejszych srodkoéw
represji znanych w polskim systemie prawnym.

Z drugiej strony w literaturze podkresla si¢, iz zamach na dobro spoteczne,
jakim jest juz samo w sobie dobro osobiste, moze by¢ wystarczajaca przestanka
do stosowania kar penalnych, z tym ze kary te bylyby stosowane wylacznie
w trybie prywatnoskargowym®’. W zakresie prezentowanej materii mamy jednak
do czynienia z klasycznym przestgpstwem $ciganym z oskarzenia publicznego.
Pytanie zatem, czy ustawodawca w tym miejscu stusznie uwzglednit wage dobra
autorstwa jako wykraczajaca poza wymiar indywidualny, czy tez dopuscit si¢
zbyt daleko idacej ingerencji w ochrong dobr wylacznie o wymiarze indywidual-
nym, a nie spotecznym. Zagadnienie to rozbija si¢ o kwesti¢, po pierwsze,
stwierdzenia spolecznego niebezpieczenstwa w ogdlnosci, a po drugie — stwier-
dzenia stopnia spotecznego niebezpieczenstwa przektadajacego si¢ na etap pena-
lizacji i uregulowania sposobu uruchamiania postgpowania karnoprocesowego.
W tym celu wymagane jest zweryfikowanie, czy autorstwo mozna wigza¢ nie
tylko z interesami wylacznie pokrzywdzonego, lecz takze z ponadindywidual-
nymi warto$ciami.

Wobec powyzszego wydaje si¢, iz dokonanie zakwalifikowania dobra osobi-
stego autorstwa do jednej z kategorii wyrdznianych w ramach spotykanego
w literaturze podziatu dobr spolecznych na dobra nadrzedne, podstawowe,
mniejszej wagi oraz dobra podrzgdne prima fiacie nie powinno nastrgczaé trud-
nosci’'. Zatozenie to moze okazaé si¢ jednak zhudne. Wysoce prawdopodobne
jest, ze w ocenie wigkszosci tworcow lub artystow wykonawcow takie dobro
zostatoby umieszczone miedzy dobrami nadrzednymi (obok zycia, zdrowia,
wolnosci) lub przynajmniej w rzedzie débr podstawowych. Wynika to z tego, iz
kazde z tych zaszeregowan jest determinowane potrzeba ochrony indywidualne-
go (prywatnego) interesu konkretnego autora. Z punktu widzenia normy praw-
nokarno-materialnej wazna jest jednak ponadprzeci¢tno$¢ danego dobra — co
podkresla R. Zawlocki — ze wzgledu na jego doniosto$¢ w stosunkach spotecz-
nych ponad jednostka, a w konsekwencji w razie zagrozenia lub naruszenia —
z zagrozeniem lub naruszeniem catoksztattu stosunkow spotecznych®. Zagad-
nienie to przektada si¢ na wyr6zniang w literaturze i orzecznictwie zasade sub-

20 R. Zawlocki, op. cit., s. 105.
2 Ibidem, s. 112.
2 Ibidem, s. 113.
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sydiarnosci. W jej zakresie ochrona gwarantowana w drodze normy prawnokarno-
-materialnej powinna by¢ ochrong ostateczna™.

Niemniej jednak jednoznaczne stwierdzenie poziomu doniostosci (wagi) au-
torstwa w plaszczyznie ogolnospolecznej zdaje si¢ by¢ niemozliwe, wymagaloby
to bowiem dokonania umiejscowienia autorstwa na tle hierarchii poszczegolnych
innych ogolnospolecznych dobr. Ze wzgledu na ,,ulotno$¢” takich ocen wszelkie
tego typu proby narazone sa na zarzut subicktywizacji wptywami swiatopogladu
podmiotu oceniajacego®*. Nie mozna jednak pozostawié tego zagadnienia bez
jakiejkolwiek odpowiedzi. Uzasadnione staje si¢ zatem zasygnalizowanie przy-
najmniej intuicyjnie formutowanych zalozen, ktéore moga sugerowac stopien
wagi (doniostosci) autorstwa w plaszczyznie ogdlnospoteczne;.

W tym miejscu nalezy wyj$¢ od pytania, jak postrzegatby fakt naruszenia
prawa do autorstwa przecietny odbiorca utworu. Osoba, ktora jest chociazby
nieznacznie zainteresowana dziedzing dzialalno$ci twodrczej lub artystycznej,
w pierwszej kolejnosci ma kontakt z konkretnym dzielem. W nastepstwie doko-
nanej oceny utworu zwraca uwage na autora, czyniac stosowne uwagi i dostrze-
gajac wyraz jego pietna lub inteligencji. Niemniej jednak moze si¢ okazal, iz
przyjmie odmienng oceng. Tym samym autorowi mogg zosta¢ przypisane atrybu-
ty przeciwne inteligencji, talentowi itd. Ponadto, nalezy wskazac, iz sa takze tacy
odbiorcy, ktorzy nie nalezg do kregu tworcow lub artystow wykonawcow ani tez
nie wykazuja jakiegokolwiek ponadprzecigtnego zainteresowania tg tematyka.
Racjonalnie rozumujac, taki przecigtny odbiorca czyni uzytek z dzieta przede
wszystkim ze wzgledu na obiektywnie lub subiektywnie przypisywane cechy
estetyczne lub funkcjonalne. Moze on wtedy odnotowac czyje$ autorstwo bez
jakichkolwiek wrazen emocjonalnych lub intelektualnych. Jak réwniez moze
w ogoble nie zwroci¢ uwagi na to, kto jest autorem.

Doswiadczenie zyciowe sklania w tym miejscu do zaryzykowania tezy, iz
pozyskanie wiedzy o okolicznosci popetnienia przestgpstwa mogloby wzbudzié
u przecietnego odbiorcy glos dezaprobaty blizszy obojetnosci niz faktycznemu roz-

B L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 127-138; L. Pohl,
Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 31; R. Zawtocki, op. cit., s. 116; S. Zottek,
Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 94-99.

2 7. Cwiakalski zaznacza, ze autorstwo z punktu widzenia prawa karnego ,,jest takim samym
dobrem prawnym jak inne dobra wskazane w poszczegdlnych przepisach kodeksu karnego lub
innych tzw. ustaw dodatkowych i w ten sposob podlegaja ochronie. Autorstwo utworu nie rézni si¢
z tego punktu widzenia od ochrony czci czy whasnosci”. Z. Cwigkalski, op. cit., s. 741. Wymaga
podkreslenia to, ze struktura wagi wszystkich dobr prawnych jest zlozona oraz subiektywna. Kazda
ocena jest zabarwiona wlasnym subiektywnym podejsciem determinowanym pogladami, do$wiad-
czeniami, przyzwyczajeniami, wiasnym temperamentem, cechami osobowosciowymi, opinia innych,
zwyczajami, kultura $rodowiska itd. Dlatego tez nie mozna uzyska¢ w tej kwestii jednoznacznej
odpowiedzi. Jakkolwiek intuicyjnie wyczu¢ mozna juz pewien ,rozstrzal” aksjologicznej wagi
poszczegblnych dobr. Diametralne roznice beda zachodzil np. miedzy Zzyciem, zdrowiem, rodzina,
a z drugiej strony — wlasnoscia, autorstwem czy tez czcig.

116



goryczeniu albo w ogole nie spowodowac jakichkolwiek emocjonalnych odczuc.
Warunkowane jest to tym, ze w intuicyjnie pojmowanej hierarchii wagi dobr autor-
stwo jest dobrem, ktoremu spoteczenstwo, z wytaczeniem samych zainteresowanych
srodowisk, moze przypisywac¢ wage znacznie mniejsza niz przyktadowo zdrowiu,
nietykalnosci cielesnej, rodzinie, zyciu prywatnemu itp. Z drugiej strony dokonywa-
ny przez takiego przecigtnego odbiorce negatywny odbior srodowiska moze warun-
kowac¢ potrzebg ochrony zaufania co do ustug $wiadczonych przez jednostki, a na-
stepnie przez to Srodowisko. Notorycznie powtarzajace si¢ naruszenia moga si¢
przyczynia¢ do utraty zaufania. To jest jednym z warunkéw ugruntowujacych chec
korzystania z ustug przez nie oferowanych. Jakkolwiek element zaufania wystepuje
w dos¢ nielicznych przypadkach, gtownie zwigzanych z nauka, pracami rozwojo-
wymi, praktycznym wykorzystaniem utworu w okreslonych dziedzinach dziatalno-
$ci gospodarczej. Trudno mowic o tego typu zaufaniu w przypadku tworczosci uzy-
tecznej wylacznie w wymiarze rozrywki.

Powyzsze watpliwosci nie sg jednak poparte statystykami. Blizsze sg one
takze subiektywnej opinii spotecznej niz faktycznej roli dobra osobistego autor-
stwa, jakg nalezy przypisywac z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania
stosunkow ogolnospoteczno-gospodarczych. Jakkolwiek doswiadczenie zyciowe
zwigzane ze znajomos$cig funkcjonujgcych w naszym spoteczenstwie postaw
moze prowadzi¢ do hipotezy, iz autorstwo jest dobrem podstawowym, ewentual-
nie — lecz mniej prawdopodobne — dobrem mniejszej wagi.

Nadto podpierajac prezentowang hipoteze¢ koncepcjg usystematyzowania prze-
pisdéw czgsci szczegodlnej ustawy karnej zgodnie z kryterium wagi dobr spotecznych
prawnie chronionych, dobro osobiste autorstwa umiejscawiane jest za szeregiem
innych dobr spolecznych®. Mozna nawet zaryzykowaé teze, iz autorstwo pozostaje
poza katalogiem dobr spotecznych o zasadniczym znaczeniu dla calego spoteczen-
stwa, nie uwzglgdniono go bowiem w ustawie macierzystej dla catego rezimu prawa
karnego materialnego. Wilgczono za$ do systematyki szczegolnej, tj. ustawy regulu-
jacej kwestie praw autorskich. Ustawodawca w ten sposob mogt uznaé, iz dobro
autorstwa jest dobrem o nadrzednym znaczeniu wytacznie dla ograniczonej podmio-
towo grupy spotecznej, a nie dla catego spoleczenstwa.

4. Waga autorstwa jako dobra grupy twércow i artystow wykonawcow
Autorstwo nie jest jednak dobrem, ktére nie zastuguje na karnoprawng

ochrone w ogole. Silnym atutem jest wlasnie wyzej podkreslana ponadprzecigtna
waga dla jednostki w wymiarze dobra osobistego, jak rowniez w wymiarze so-

%5 Staboscig tej koncepcji moze by¢ podkreslany fakt umiejscowienia w pierwszej kolejnosci
przestepstw przeciwko panstwu zamiast przeciwko jednostce.
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lidnego podioza dla rozwoju stosunkéw osobistych i majatkowych wigzanych
z atrybucjg i rozpowszechnianiem konkretnego dzieta, zamykajacych si¢ w defi-
nicji wlasnosci intelektualnej. W rezultacie dobru temu przypisywane jest donio-
ste znaczenie dla harmonii caloksztattu stosunkow spolecznych srodowiska
tworcow i artystow wykonawcow, ktore stanowig zbior poszczegodlnych indywi-
dualnych osobistych i majatkowych stosunkéw. Ponadto, jednostki przynalezne
do tego srodowiska wypehiaja istotng dla spoteczenstwa postuge poprzez do-
starczanie wiedzy o otaczajacym nas $wiecie, prezentowanie rozwigzan tech-
nicznych, technologicznych, medycznych, humanistycznych, tworzenie twor-
czych i zindywidualizowanych (nawet i mogacych by¢ paralelnymi) projektow
architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych, urbanistycznych, wzor-
nictwa przemystowego itp. Edukuja spoteczenstwo, dostarczaja wartosci nie-
zbednych do realizacji celéw zawodowych i spotecznych. Pelnig takze istotna
postuge w zapewnianiu spoteczenstwu rozwoju duchowego, emocjonalnego, in-
telektualnego w drodze rozrywki i ustug terapeutycznych (dla ,,duszy ludzkiej”).
Wobec tego wyrazem uznania dla ich zastug moze by¢ zakwalifikowanie dobra
osobistego autorstwa, a dalej dobra istotnego dla $rodowiska do kategorii dobr
doniostych ogolnospotecznie (dobra majgcego znaczenie spoteczne), lecz kto-
rych zagrozenie lub naruszenie jest faktycznie i bezposrednio szkodliwe dla jed-
nostki. Jak wskazuje R. Zawtocki, zachowanie zagrazajace lub naruszajace takie
dobro moze by¢ przestanka kryminalizacji®*. Ponadto, J. Barta i R. Markiewicz
zaznaczaja, ze ochrona praw autorskich ma charakter uprzywilejowany w po-
réwnaniu z ochrong innych praw, w tym praw na dobrach niematerialnych® .
Forma odpowiedzialnosci karnej jest zas uzupetiajaca w stosunku do odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej”®. W takim uktadzie warunek ultima ratio nie jest
naruszany. Utrzymywany jest jako ostateczna ochrona dobra osobistego przy-
znawana tworcom i artystom wykonawcom, a posrednio przyczyniajaca si¢ do
zapewniania tadu w stosunkach spoteczno-gospodarczych srodowiska®.

Na poparcie powyzszej tezy nalezy przytoczy¢, poza kryterium wagi i tresci,
roOwniez inne kryteria uznania danego dobra za donioste dobro spoteczne.

2 R. Zawlocki, op. cit., s. 105; W. Wrobel i A. Zoll podkreslaja, iz ,,podstawowa i nickwe-
stionowang funkcja prawa karnego jest ochrona dobr uznanych przez ustawodawce za cenne, czy to
zpunktu widzenia interesow obywateli czy grup spotecznych lub catego spoleczenstwa, czy tez
z punktu widzenia calego panstwa”. A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakow
2010, s. 39.

27 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. ..., op. cit., s. 20.

2P, Seledec, op. cit., s. 85; A. Gerecka-Zotynska, Wplyw nowych kodyfikacji karnych na
ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1999, nr 2, s. 93.

2 Wyrok SN z 20 maja 1983 r., sygn. I CR 92/83, Lex nr 63534; wyrok SN z 15 czerwca
1989 r., sygn. III CRN 139/89, Lex nr 70836.
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W literaturze podkresla sig, iz trzeba bra¢ pod uwage wynik dokonanego bilansu
zyskow 1 strat miedzy ujemnymi a pozytywnymi skutkami, jakie moga by¢ wy-
wodzone z aktu kryminalizacji. Zasadniczo zyski musza przewyzszaé straty™.
W zakresie tych pierwszych bgdzie mowa o bezposredniej ochronie uktadu oko-
licznosci warunkujacego niezaburzone personalne albo anonimowe egzemplifi-
kowanie i rejestrowanie przynalezno$ci obiektywnej konkretnego dzieta do auto-
ra. Zyskiem jest takze ochrona na szczeblu rodzajowym pochodnych uktadow
okoliczno$ci, w jakich autor moze si¢ znalez¢é, wyrazajacych si¢ w osobistej
1 majatkowej sferze zwigzanej z tym dzietem.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz za zysk wynikly z przeprowadzonego
procesu kryminalizacji i penalizacji mozna rowniez uzna¢ posrednie przyczynia-
nie si¢ do wzmacniania ochrony innych warto$ci niewypetniajacych juz pojecia
dobra osobistego autorstwa i niezwigzanych z osobg autora, lecz zawierajacych
si¢ w stanach rzeczy korzystnych dla poszczegdlnych grup $srodowiskowych.
Ochrona tych warto$¢ wyrazana jest takze poprzez tres¢ zasady-kryterium kon-
sensusu. Ta ostatnia przejawia¢ si¢ powinna w braku kwestionowania aktu kry-
minalizacji z punktu widzenia interesu spoteczenstwa’'. W literaturze podaje sic
w watpliwos¢ zasadno$¢ uwzgledniania w procesie kryminalizacji tej zasady™”.
W przedmiotowych rozwazaniach moze ona by¢ jednak wykorzystana jako §ro-
dek pomocniczy, poprzez ktory uwzgledniana jest sSrodowiskowa negacja krymi-
nalizowanego typu czynu. Same zainteresowane grupy srodowiskowe postuluja
potrzebe skutecznej ochrony korzystnych dla nich stanéw rzeczy. Te ostatnie sa
posrednio zwigzane z harmonig uktadu okoliczno$ci osobiscie warto§ciowego,
wypeniajacego tre$¢ dobra osobistego autorstwa. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, iz zglaszane przez te srodowiska postulaty rownie dobrze mogg by¢ urze-
czywistnianie w drodze innych, blizszych im aksjologicznie instytucji prawnych,
w tym dyscyplinarnych lub administracyjnych. Dlatego tez nalezy je traktowac
raczej jako wzmocnienie prawnokarno-materialnej aksjologii, a nie jej determi-
nante. Wynika to z tego, iz autorstwo jest dobrem nierozerwalnie wystepujacym
wylacznie z osobg czlowieka, a srodowiskowe definicje tego, co moze by¢ uzna-
ne za naruszenie, niejednokrotnie mogg si¢ r6zni¢ od definicji prawnoautorskich
i prawnokarnomaterialnych. Prawo karne materialne w tym zakresie chroni do-
bra ujmowane w rezimie praw autorskich i pokrewnych, nie zas§ w rezimie in-
nych aktéow ustrojowych poszczegdlnych grup srodowiskowych.

3 R. Zawlocki, op. cit., s. 114-115. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

3'W ramach tej zasady akt kryminalizacji ma by¢ zgodny z interesem spoleczenstwa, a nie
musi by¢ zgodny z jego opinia. R. Zawlocki, op. cit., s. 116.

32 Ibidem.
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Elementéw mogacych si¢ sktada¢ na definicj¢ odleglejszego zysku i konsen-
susu w kryminalizacji typu ludzkiego zachowania si¢ mozna poszukiwaé na
gruncie przepisoOw regulujacych kwesti¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Po-
przez wystawiane normy prawne chroniony jest dodatnio warto$ciowany uktadu
okolicznosci, w ktérym zachodzi mozliwo$¢ najpelniejszego urzeczywistniania
zamierzonych interesow i celow danej grupy®. Sprecyzowaé mozna w ten spo-
sOb warto$ci zwigzane z dobrem dyscyplinarnie chronionym o ukierunkowaniu
zewngtrznym albo wewngtrznym. Do kategorii zewnetrznej beda nalezec te,
ktore wigza si¢ ze sprawng stuzbag publiczng (rzetelne, na wysokim poziomie
$wiadczenie uslug, spelianie oczekiwan osob korzystajacych ze $wiadczen),
a do kategorii wewngtrznych np. przestrzeganie wewnetrznych zasad etycznych,
eliminowanie oséb niespetniajgcych wymaganych dla przynaleznos$ci cech oso-
bowosciowych®.

Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym’” mozna
wobec nauczyciela akademickiego sformutowac zarzut popehienia deliktu dys-
cyplinarnego przywlaszczenia autorstwa albo wprowadzenia w btad co do autor-
stwa. W literaturze wskazuje sie, iz ten delikt dyscyplinarny ma zblizony charak-
ter do typu czynu zabronionego z art. 115 § 1 prawa autorskiego™. Trzeba jednak

3 Podstawa istnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest przekonanie o zasadnosci
pozostawienia pewnych spraw zwigzanych z dziatalnoécig okreslonego $rodowiska”. W. Ko-
zielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych
i notariuszy, Warszawa 2012, s. 15-16.

3 Qrodki dyscyplinarnej reakcji stuza m.in. stabilizacji stosunkéw, w tym gwarancji
przestrzegania norm obowigzujacych w okreslonej grupie spotecznej. Nadto jezeli prawo okresla
pewne osobowosciowe cechy stanowigce kryterium przynaleznosci do danej grupy, to w drodze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna wyklucza¢ z niej osoby nieposiadajace takich cech.
W ten sposdb moze by¢ takze zapewniany prestiz, odpowiednia jako$¢ $wiadczonych przez grupe
ustug lub innych funkcji. Shuzy¢ moze takze organizacji wewnetrznych, personalnych stosunkow.
M. Zubik, M Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 70.

35 Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.).

36 A. Wiktorowska, P. Wajda [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra,
W. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 336. Ustawodawca poszerzyl w ustawie z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65,
poz. 595 ze zm.) ochrong¢ przed czynem plagiatu poprzez wprowadzenie administracyjnoprawne;j
podstawy do uniewaznienia postgpowania w przedmiocie nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego albo tytulu profesora. W przepisie art. 29a cytowanej ustawy czynem aktuali-
zujacym przestanke do stwierdzenia niewazno$ci postgpowania jest przywlaszczenie sobie
ustalenia naukowego. Czyn ten nie moze by¢ kwalifikowany jako typ czynu zabronionego
przywlaszczenia sobie autorstwa utworu z art. 115 ust. 1 prawa autorskiego ani tez jako typ
czynu zabronionego przywlaszczenie sobie autorstwa utworu z art. 144 ust. 3 pkt 1 prawa
o szkolnictwie wyzszym. A contrario wydaje si¢, ze mowiac o potrzebie dyscypliny za przy-
wlaszczenie sobie ustalenia naukowego, trzeba bytoby bra¢ za podstawe wszczgcia postgpowania
czyn z art. 144 ust. 3 pkt 5 prawa o szkolnictwie wyzszym, tj. inne oszustwo naukowe wigzace si¢
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stwierdzi¢, ze zasadnicze odchylenie nast¢puje na gruncie aksjologicznych
i teleologicznych podstaw objecia go dyscypling, a w prawie karnym material-
nym — kryminalizacja. Wobec tego w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego
warto$ciowania nalezaloby dokonywaé przez pryzmat tresci norm funkcjonujg-
cych wsrdd tworcow z zakresu dziatalnosci naukowej i badawczo-naukowe;.
Ustawodawca w art. 139 prawa o szkolnictwie wyzszym wprost odnosi si¢
do istoty zasadniczo kazdego deliktu dyscyplinarnego ktory moze by¢ popelnia-
ny w ramach rzeczonej grup srodowiskowej. Istotg jest jednoczesne uchybienie
obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczycielskiego.
K. Wiak stwierdza, iz cytowany przepis okresla przestanki podmiotowe i przed-
miotowe, ktorych zrealizowanie powoduje zaistnienie podstawy do zastosowania
sankcji dyscyplinarnych®’. Jakkolwiek analiza tego przepisu moze prowadzié¢ do
wniosku, iz ustawodawca wskazuje w ten sposob dobra spoleczne chronione
normami prawa o szkolnictwie wyzszym, ktore sg nastepnie chronione normami
o charakterze dyscyplinarnym, trudno tutaj bowiem mowi¢ o jednoznacznym
opisie konkretnego typy ludzkiego zachowania. W literaturze podkresla sig, iz
taka formuta brzmienia przepisu pozwala pociggna¢ do odpowiedzialnosci za
kazde zachowanie, ktore jest w opozycji do dobr chronionych normami w nim
wskazanymi®®. Inaczej ujmujac, przepis ten zawiera odestanie interpretatora do
innych przepisow ustawy, jak roéwniez innych aktow prawa obowigzujacego
powszechnie albo zaktadowo (np. regulaminéw organizacyjnych uczelni itd.)*.
Wobec powyzszego ciag okreslen ,,obowigzki nauczyciela akademickiego”
jest wyrazng wskazowka, ze sprawca deliktu, nie przestrzegajac norm wyznacza-
jacych zakresy modalno$ci jego obowigzkéw, narusza dobra w ramach nich
chronione. Dobra te konstytuujg zasady i reguty utrzymujace wewnetrzny porza-
dek s$rodowiska nauczycieli akademickich (kategoria wewnetrzna dobr), jak
roéwniez pozwalaja na rzetelne zaspokajanie potrzeb catego spoteczenstwa (kate-
goria zewnetrzna dobr)*. Godno$¢ zawodu nauczycielskiego jest za$ bezpo-
$rednim dobrem skupiajacym w sobie stan rzeczy wigzacy si¢ nie tylko z ko-
niecznoscig przestrzegania obowigzkow stricte nauczyciela akademickiego, lecz

z nieprzestrzeganiem zasad etyki naukowej z art. 144a prawa o szkolnictwie wyzszym. Ponadto,
czyn przywlaszczenia sobie ustalenia naukowego jako czyn niepodlegajacy rezimowi praw
autorskich nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat regulacji art. 23 i 24 k.c. J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie..., op. cit., s. 43—45.

3TK. Wiak [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 770.

3% A. Wiktorowska, P. Wajda, op. cit., s. 314 in.

* Ibidem, s. 315.

40 Nauczyciele akademiccy spehniaja wazng z punktu widzenia interesu publicznego role
w panstwie. Zawod ten charakteryzuje rowniez duzy prestiz spoteczny, gdzie nalezyta troska o ich
godnos¢ jest waznym jego elementem. Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK
2001/3/48, Lex nr 46860.
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takze z calym wachlarzem postaw, jakie przyjmuje ten nauczyciel, rowniez poza
czasem wykonywanej przez niego pracy akademickiej®'.

Obowigzki nauczyciela akademickiego okreslono w art. 111 prawa o szkol-
nictwie wyzszym. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan szczeg6lnie interesu-
jacy jest obowiagzek z ust. 1 pkt 2 cytowanego przepisu. W ramach niego pra-
cownik naukowo-dydaktyczny obowigzany jest prowadzi¢ badania naukowe
1 prace rozwojowe, rozwijac¢ tworczos¢ naukowa albo artystyczna.

Wydaje sig, iz u podstaw tego obowigzku lezy potrzeba ochrony autorstwa
jako nie tyle warto$ci stanowiacej pewna posta¢ fundamentu dla innych wartosci
z dziedziny metodologii nauk, lecz jako rodzaj ,,papierka lakmusowego”, za
pomoca ktérego mozna kontrolowa¢ i motywowac do przestrzegania tych innych
warto$ci, jakie s3 wymagane w naszej kulturze w zakresie dzialalnosci naukowej
1 badawczej. Za pomoca tego ,,papierka lakmusowego” mozna dokonywac wery-
fikacji postaw poszczegélnych jednostek. W razie potrzeby dyscyplinowac albo
w ostatecznosci wyklucza¢ ze srodowiska tych, ktorzy ,.testu papierka” nie prze-
chodza pozytywnie.

W celu zweryfikowania stusznos$ci tej hipotezy wymagane bytoby wskaza-
nie istotnych dla §rodowiska wartos$ci oraz istniejacego powigzania miedzy nimi
a dobrem osobistym autorstwa. Niemniej jednak opis obowigzkéw nauczyciela
akademickiego z art. 111 prawa o szkolnictwie wyzszym jest zbyt ogolnikowy™.
Pomocne tutaj moga si¢ okaza¢ kodeksy etyczne funkcjonujace dla rzeczonych
srodowisk. Postuzmy sie¢ wybranymi tego typu aktami: Kodeksem etyki pracow-
nika naukowego lub Akademickim kodeksem wartosci Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Kodeksem etyki doktorantow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Kodeksem etyki nauczyciela akademickiego Akademii Pomorskie;j
w Stupsku, Kodeksem etyki nauczyciela akademickiego Uniwersytetu Gdan-
skiego®. Mimo iz nie maja one charakteru powszechnie i bezwzglednie obowig-
zujacych, moga odgrywaé nieoceniona role w egzemplifikowaniu etycznych
kierunkéw pozadanego postepowania wszystkich polskich naukowcow, badaczy
1 reprezentantdow nauk o sztuce i nauk sztuki.

W pierwszych postanowieniach Kodeksu etyki pracownika naukowego za-
mieszczono wyliczenie uniwersalnych zasady i1 wartosci etycznych postulowa-

K. Wiak, op. cit., s. 771.

2 Ibidem.

® Kodeks etyki pracownika naukowego stanowigcy zatacznik do uchwaty nr 10/2012
Zgromadzenia Ogodlnego PAN z 13 grudnia 2012 r.; Akademicki kodeks wartosci przyjety na
posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego 25 czerwca 2003 r.; Kodeks etyki doktorantow
Uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu nadany uchwala Uczelnianej Rady Doktorantéw
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 23 stycznia 2012 r.; Kodeks etyki nauczyciela
akademickiego Akademii Pomorskiej w Stupsku nadany uchwala Senatu Akademii Pomorskiej
w Shupsku; Kodeks etyki nauczyciela akademickiego Uniwersytety Gdanskiego nadany uchwatg nr
40 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z 28 czerwca 2007 r.
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nych w trakcie kazdej pracy naukowej. Na podstawie tych zasad i wartosci bu-
dowana jest integralnos¢ i wiarygodno$¢ nauki. Wymienia si¢ takie wartosci, jak:
sumiennos$¢, wiarygodnosé, obiektywizm, bezstronno$é, niezaleznos¢, otwartose,
przejrzystos$¢, odpowiedzialno$¢, rzetelnose, troske i odwage. W kodeksie obo-
wigzujacym na Uniwersytecie Jagiellonskim odnalez¢ mozna takie wartosci, jak:
prawda, odpowiedzialno$¢, zyczliwos¢, sprawiedliwosC, rzetelnos¢, tolerancja,
lojalnos¢, samodzielno$¢, uczciwos$¢, godno$¢ i wolnos¢ nauki jako wolnosé
uczonych. Wobec doktorantow w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza sta-
wiany jest wymog przestrzegania zasady praworzadno$ci, w tym zachowania
najwyzszej starannosci, przestrzegania przepisow prawa i posiadania na wzgle-
dzie dobra uczelni, jak rowniez wymodg przestrzegania zasady rzetelnosci, bez-
stronnos$ci i bezinteresownos$ci, profesjonalizmu, jawnosci, neutralnosci, odpo-
wiedzialnosci, uczciwosci ™. W kodeksach etycznych Akademii Pomorskiej
w Shupsku i Uniwersytetu Gdanskiego wprost jest mowa o obowigzku nauczy-
ciela akademickiego do prowadzenia badan naukowych zgodnie z zasadg uczci-
wosci naukowej i niedopuszczania do plagiatorstwa™.

Zachowanie, w ramach ktérego naukowiec, badacz lub artysta naukowiec
w sposob odpowiednio sformalizowany i celowy (w zamiarze bezposrednim)
informuje akademickich kolegow, studentow, a takze osoby spoza Srodowiska
o tym, iz stworzyl lub osoba trzecia stworzyla dzieto stworzone przez kogos
innego — rzeczywistego autora — niweczy zasadniczo caty katalog wyzej wymie-
nionych wartosci. Sfalszowaniu ulega deklaracja o samodzielnos$ci, uczciwosci,
sumiennosci i rzetelnos$ci. Istota samodzielnosci jest definiowana w cytowanych
kodeksach jako osobiste, tj. poprzez uzycie wylgcznie wlasnego wysitku, wia-
snej mysli lub pomystéw, swoich zdolno$ci w zakresie posiadanego warsztatu
jezyka lub uprawianego stylu dziatalno$ci, prowadzenie pracy zmierzajacej do
zweryfikowania formulowanych przez siebie naukowych lub naukowo-arty-
stycznych zatozen**.O takim sprawcy nie mozna wowczas powiedzieé, iz jest

4 paragraf 2 Kodeks etyki doktorantow Uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

4 paragraf § 27 Kodeksu etyki nauczyciela akademickiego Akademii Pomorskiej w Stupsku;
§ 33 Kodeksu Etyki Nauczyciela Akademickiego Uniwersytetu Gdanskiego.

4 Zgodnie z pkt 8 Akademickiego kodeksu wartosci: ,Nauczyciela akademickiego
w dziatalnoéci badawczej i dydaktycznej cechuje samodzielno$¢ i niezaleznos¢ od pozanaukowych
uwarunkowan ideologicznych, politycznych lub ekonomicznych”. Paragraf 9 Kodeksu etyki
nauczyciela akademickiego Akademii Pomorskiej w Stupsku; § 10 Kodeksu etyki nauczyciela
akademickiego Uniwersytety Gdanskiego. Obowiazuje w tym zakresie zasada obiektywizmu:
,opieranie interpretacji i wnioskdw wylacznie na faktach, sprawdzalnym rozumowaniu i danych,
ktore sa mozliwe do potwierdzenia przez innych”. Ustgp 2 pkt 3 Kodeksu etyki pracownika
naukowego. Ponadto, w kwestii tej w odniesieniu do jednej z rozpraw o stwierdzenie popelnienia
przez habilitanta plagiatu jeden z uczestnikow opiniujacych stwierdzit, iz plagiatem moze byé
sytuacja, w ktorej nastepuje ,,wierne przyjecie cudzego tekstu nie ze wzgledu na jego walory
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uczciwy w stosunku do innych naukowcow i badaczy”’. Sprawca deliktu przesta-
je wtedy by¢ sumienny*®. Bycie nieuczciwym i niesumiennym w powyzszy spo-
sob oznacza takze bycie nierzetelnym. W mysl postanowien Kodeksu etyki pra-
cownika Naukowego nierzetelny nauczyciel akademicki to taki, ktory ignoruje
fakt pochodzenia danego utworu od innej osoby™.

Sttumienie powyzszych warto$ci implikuje zarzucenie przez sprawce lojal-
no$ci wobec wiasnej uczelni, a w konsekwencji wobec srodowiska akademickie-
go jako catej zbiorowosci nauczycieli akademickich, w ramach ktorej uczelnia
jest tylko integralng cze$cia™. Lojalno$é w ocenie organéw stanowiacych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego przejawia si¢ z jednej strony w pracowniczej dyscy-
plinie i wspomaganiu wykonawcow uczelnianego zwierzchnictwa, angazowaniu
si¢ w ponadindywidualne przedsigwzigcia oraz w budowaniu prestizu uczelni,
a z drugiej strony w solidarno$ci wobec kolegéw i catego srodowiska akademic-

informacyjne, lecz dla oszcz¢dzenia wlasnej pracy”. Wyrok NSA z 9 grudnia 1999 r., sygn. I SA
393/99, Lex nr 46275.

7 Punkt 9 Akademickiego kodeksu wartosci; § 33 Kodeksu etyki nauczyciela akademickiego
Uniwersytetu Gdanskiego. ,,Zasada uczciwosci oznacza, ze doktoranci UAM [...] nie naruszaja
praw autorskich i praw pokrewnych, nie dopuszczaja do plagiatu” — z § 2 pkt 8 Kodeksu etyki do-
ktorantow Uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

48 _Sumienno$¢ przejawia sic w prezentowaniu celoéw i intencji zamierzonych czy prowa-
dzonych badan, w przedstawianiu metod i procedur badawczych oraz interpretacji uzyskanych
wynikow, a takze w przekazywaniu informacji na temat mozliwych zastosowan i korzysci” — z ust.
2 pkt 1 Kodeksu etyki pracownika naukowego; § 22 Kodeksu etyki nauczycieli akademickich
akademii Pomorskiej w Stupsku; § 26 Kodeksu etyki nauczycieli akademickich uniwersytety
Gdanskiego; ,,Zasada rzetelnosci oznacza, ze doktoranci UAM [...] wykonuja swoje obowiazki
sumiennie” — z § 2 pkt 2 Kodeksu etyki doktorantow Uniwersytety im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

* A. Gromkowska-Melosik wskazuje, iz w XIX w. dominujaca zaczeta byé koncepcja
»dyscypliny umystowej”. Jej integralnym elementem byt obowiazek przestrzegania zasady
dokumentowania wykorzystywanych zZrodet badan. Wigzane to bylo z formula uczciwosci
zabarwionej odpowiedzialnoscig za gloszone wyniki badan. A. Gromkowska-Melosik, Plagiat.
Konteksty edukacyjne i spoteczno-kulturowe, ,,Nauka” 2009, nr 2, s. 63. Ustep 2 pkt 9 Kodeksu
etyki pracownika naukowego; ,,Zasada rzetelnoSci oznacza, ze doktoranci UAM odznaczajg si¢
rzetelno$cia wobec faktow, metod i teorii naukowych, wykonuja swoje obowiazki sumiennie,
wykorzystujac w sposob najlepszy swoja wiedzg i umiejetnosci, dotrzymuja zobowigzan, kierujac
si¢ prawem i przewidzianym trybem dzialania, sa lojalni wobec Uczelni” — § 2 pkt 2 Kodeksu
etyki doktorantéw uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; § 8, 15, 22, 25, 26, 27 1 47
Kodeksu etyki nauczycieli akademickich Akademii Pomorskiej w Stupsku; § 9, 17, 26, 33, 52, 55
Kodeksu etyki nauczycieli akademickich Uniwersytetu Gdanskiego. W tym § 48 i 55 o brzmieniu:
,Nauczyciel akademicki nie poswigca zasady rzetelnosci i uczciwosci naukowej dla osiagnigcia
wlasnych celéw i korzysci w zyciu publicznym”.

0 Artykut 4 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym brzmi, iz ,uczelnie, pelnigc misje
odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztatcenie studentow, stanowia
integralng czg¢$¢ narodowego systemu edukacji i nauki”.
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kiego®'. Z brzmienia opisu analizowanej zasady wprost wynika, iz zachowaniem
zashugujacym na dyscyplinarne usankcjonowanie jest szkodzenie kolegom i ich
dobremu imieniu oraz ostabianie pozycji i pomyslnosci uczelni.

Istotg kazdej nauki jest dochodzenie prawdy o otaczajacej nas rzeczywisto-
§ci’?. Czyn sprawcy oczywiscie nie podwaza prawdy zawartej w utworze, co do
ktorego falszywie deklaruje autorstwo. Jakkolwiek naganne wydawac si¢ moze
zachowanie, w ktorym dla zaprezentowania publicznosci prawdy w okreslongj
dziedzinie zycia sprawca jest w stanie sktama¢, czyli zniweczy¢ prawde w innej
dziedzinie zycia.

Podsumowujac, w interesie akademickiej grupy srodowiskowej jest tworze-
nie i utrzymywanie warunkoéw sprzyjajacych poszanowaniu stanu rzeczy, w kto-
rym jednostki dyscyplinowane sg do poszanowania innego, jednostkowego juz
stanu rzeczy — osobiscie wartoSciowego, jakim jest mozliwo$¢ niezaktoconej
asercji autorstwa przez innego autora. W literaturze podkresla si¢, ze w tym za-
kresie niezbg¢dne jest podejmowanie dzialan profilaktycznych oraz u§wiadamia-
jacych o nagannosci wszelkich typow ludzkich zachowan sig, ktore niwecza
powyzszy stan rzeczy™>. W ostatecznosci akademicka grupa $rodowiskowa moze
by¢ zmuszona do podjecia prawnie przewidzianych sankcji dyscyplinarnych lub
administracyjnych™, adekwatnych do stopnia naruszen, okolicznosci, w jakich

S Lojalno$é jest takze przejawem przestrzegania zasady rzetelnosci w rozumieniu § 2 pkt 2
lit d Kodeksu etyki doktorantow Uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 W mys] art. 4 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym ,uczelnie, pelnigc misje odkrywania
i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentow”.

33 G. Soltysiak wskazuje, iz w odniesieniu do studentéw powinny by¢ podejmowane dziatania
o charakterze edukacyjnym, uswiadamiajagcym o konsekwencjach zwigzanych z mozliwo$cia
weryfikacji i doglebnej analizy pisanych utwordw, o nieuchronnosci okreslonej konsekwencji,
o potrzebie wyeliminowania rutyny, jak réwniez o potrzebie naglasnianie problemu i prze-
strzeganiu zasad moralnych (wtasnej wiarygodno$ci). G. Sottysiak, Plagiat. Zarys problemu,
Warszawa 2009, s. 43—44.

3 Karami stricte dyscyplinarnymi, przewidzianymi w przepisie art. 140 ust. 1 prawa
o szkolnictwie wyzszym sa: 1) kara upomnienia; 2) kara nagany; 3) kara nagany z pozbawieniem
prawa do pehienia funkcji kierowniczych w uczelni na okres od trzech miesi¢cy do pigciu lat;
4) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres od pigciu
miesiecy do pigciu lat lub na state. Ponadto, w zakresie sankcji administracyjnych bedzie mowa
o uchyleniu przez rad¢ wydziatu, rad¢ naukowa lub radg innej jednostki organizacyjnej szkoty
wyzszej w trybie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. dotychczasowej decyzji administracyjnej wydanej
w drodze podjetej uchwaty o nadaniu tytulu naukowego z powodu zaistnienia przestanki przede
wszystkim z art. 29 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, tj. przestanki do wznowienia postgpowania administracyjnego, jaka jest
powstanie dorobku z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich Iub dobrych obyczajow w nauce.
W literaturze wskazuje si¢ takze jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wznowienie postgpowania
falszywos¢ dowodow, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny majacy wplyw na tres¢
wydanej decyzji administracyjnej (art. 146 § 1 pkt 1 k.p.a.), oraz okoliczno$¢, iz decyzja ta zostata
wydana w wyniku popelnienia przestgpstwa (art. 146 § 1 pkt 2 k.p.a.). T. Czerwinski, Plagiat
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znajdowat si¢ obwiniony oraz z uwzglednieniem postaw przyjmowanych przez
niego w zakresie pracy nad tworzeniem wtasnego dorobku naukowego™.

Prawo o szkolnictwie wyzszym reguluje rowniez kwesti¢ praw i obowigz-
kéw studentow studiow licencjackich, magisterskich, doktorantdow oraz podsta-
wy 1 zasady pociagania ich do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Ustawodawca
przewiduje dla nich opis czynu o znamionach z art. 214 ust. 4 przytaczanej usta-
wy’°. Prezentowany czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 211 ust. 1
oraz z art. 226 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym’’. Zgodnie z nimi podstawa
wyciggania wobec licencjata, magistranta i doktoranta konsekwencji dyscypli-
narnych jest naruszenie przepisow obowigzujacych jedynie w uczelni oraz po-
pehienie czynu uchybiajacego godnosci studenta lub doktoranta®. Zakres tej
podstawy przybiera analogiczny ksztatt jak w przypadku podstaw odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Z jednej strony chodzi m.in.
0 obowiazki studenta i doktoranta, ktore sg okreslone aktami prawa zaktadowe-
go. Z drugiej strony o ich godno$¢ osobowosciowa (nie osobista, jaka jest god-
no$¢ z przepisu art. 30 Konstytucji RP). Z tym ze w odniesieniu do nauczycieli
akademickich ustawodawca wymienia ich obowigzki w art. 111 prawa o szkol-
nictwie wyzszym. Dalej mozna dokonywa¢ ich wyktadni odpowiednio przez

naukowy w perspektywie akademickiej. Wybrane problemy, ,,PERSPECTIVA. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne” 2013, nr 1(22), s. 17.

> Przy dokonywaniu oceny wymiaru kary dyscyplinarnej in contreto — podobnie jak
w prawie karnym materialnym — nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ujecie formalne deliktu jako
samego zachowania si¢ czlowieka. Obwiniony, mimo iz dopuscit si¢ naruszenia norm dyscy-
plinarnie chronionych, mégt znaleZ¢ si¢ — niekoniecznie z wlasnej winy — w uktadzie okolicznosci,
ktore zdeterminowaty go do takiego, a nie innego postgpowania. A. Gromkowska-Melosik zwraca
uwage, ze naukowcy lub badacze, zwlaszcza ci mtodzi, znajduja si¢ wspotczesnie w tzw. pulapce
etycznej. Spotykaja si¢ w obecnej rzeczywistosci z nieuczciwoscia, a ponadto wywierana jest na
nich zewngtrz- i wewnatrzakademicka presja w przedmiocie osiggni¢¢ edukacyjnych, naukowych
i naukowo-badawczych. Tworzony jest w ten sposob ,,wyscig szczuréw”, ktory w naturalny sposob
predzej czy pdzniej moze doprowadzi¢ do bardziej badz mniej karygodnego naruszenia normy.
A. Gromkowska-Melosik, op. cit., s. 74-75.

W brzmieniu z art. 214 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym: ,w razie podejrzenia
popehienia przez studenta czynu polegajacego na przypisaniu sobie autorstwa istotnego fragmentu
Iub innych elementéw cudzego utworu rektor niezwtocznie poleca przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego”.

37 M. Gatazka [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. .., op. cit., s. 1032.

¥ W brzmieniu art. 211 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym: ,,za naruszenie przepisow
obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci studenta student ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przed komisjg dyscyplinarng albo przed sadem kolezenskim
samorzadu studenckiego, zwanym dalej «sadem kolezeniskim»”. W brzmieniu art. 266 ust. 1 prawa
o szkolnictwie wyzszym: ,,Za naruszenie przepisOw obowigzujacych w uczelni oraz za czynu
uchybiajace godnosci doktoranta doktorant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktorantow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 211-224,
7 zastrzezeniem ust. 2 1 3”.
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pryzmat réznych kodeksow etycznych. W przypadku studentéw i doktorantow
wprost jest mowa o regulaminach studiow okreslajacych ich prawa i obowiazki
(art. 160 ust. 1 oraz art. 196 ust. 6 prawa o szkolnictwie wyzszym)™. Wobec tego
u podstaw formutowania postaci przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
legty zatozenia zblizone trescig do tych, ktére postuzyty do wprowadzenia delik-
tu dyscyplinarnego z art. 144 ust. 3 pkt 1 tej ustawy.

Kolejng zainteresowang grupa srodowiskowa sg osoby wykonujace zawod
architekta oraz urbanisty. Podobnie jak w przypadku nauczycieli akademickich
i studentdw, ci rowniez majg uregulowang sytuacje ewentualnej odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej. Podstawy i zasady tej odpowiedzialno$ci unormowano w roz-
dziale V ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2013 r., poz. 932). Niemnigj
jednak wyktadnia literalna przepisow rzeczonej ustawy nie dostarcza wprost
odpowiedzi, czy osoba wykonujaca taki zawod (cztonek samorzadu) moze by¢
pociagnigta do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z tytutu popetienia konkret-
nego typu czynu przywlaszczenia autorstwa lub wprowadzenia w blad co do
autorstwa. Dlatego rozwazania powinny si¢ odbywac na ptaszczyznie wyktadni
systemowej. Punktem wyjscia jest art. 41, do ktorego odsyta art. 45 ust. 1 anali-
zowanej ustawy. W art. 41 okreslono zakres obowigzkow kazdego czlonka izby,
w tym obowigzek przestrzegania przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
obowigzujacych przepiséw (pkt 1) lub obowigzek przestrzegania zasad etyki
zawodowej (pkt 2).

Pierwsza przestanka wszczecia postgpowania dyscyplinarnego jest narusze-
nie powszechnie 1 bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Wsrdd tych
nalezy wymieni¢ takze przepisy o prawie autorskim. Bezwzgledng przyczyna
bezposredniej aplikatury tych przepisoOw do zasad i regut wykonywania rzeczo-
nych zawodow jest art. 1 ust. 2 prawa autorskiego. Zgodnie z nim projekty archi-
tektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne sa wprost wymie-
niane jako utwor. Przy ustalaniu, czy doszto do zamachu na dobro osobiste au-
torstwa innego cztonka izby, nalezy zatem opiera¢ si¢ na ogdlnych normach
praw autorskich. Z tym ze w komentatorstwie podkresla si¢, iz kreowane przez
taka grupg Srodowiskowa utwory sg specyficznymi wytworami ludzkiego inte-
lektu. J. Barta i R. Markiewicz zaznaczaja, ze tego typu utwory sa zasadniczo

9 J. Adamczuk [w:] Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, red.
A. Szadok-Bratuni, Wroctaw 2007, s. 209. W brzmieniu art. 160 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyz-
szym: ,organizacj¢ i tok studidw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla
regulamin studiéw”’; w brzmieniu art. 196 ust. 6 prawa o szkolnictwie wyzszym: ,,organizacj¢ i tok
studiow doktoranckich w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w odregbnych przepisach
okresla regulamin studidéw doktoranckich. Regulamin uchwala w uczelni senat, a w jednostce
naukowej — rada naukowa, co najmniej na pie¢ miesigcy przed rozpoczeciem zajec. Do uchwalania
regulaminu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 1611 162”.
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zestawieniem roéznych projektéw (architektonicznego, konstrukcyjnego, techno-
logicznego i projektow branzowych, w tym instalacji elektrycznych, wodno-
kanalizacyjnych, klimatyzacyjnych). Nadto, utwory te sg ograniczone licznymi
wymaganiami wiedzy technicznej (budownictwa lub innych inzynieryjnych pro-
fesji), w zakresie koniecznych lub dostepnych materialow, w zwigzku z potrzeba
ochrony warto$ci architektonicznych i krajobrazowych, ochrony $rodowiska,
racjonalnosci struktur osadniczych. Tres¢ tych utworow wyznaczana jest niejedno-
krotnie tresciag decyzji administracyjnych, postanowieniami warunkow zabudowy,
zagospodarowania i fadu przestrzennego terenu. Nie kazdy taki twor (projekt lub
wykonany na jego podstawie obiekt budowlany) jest utworem w rozumieniu prze-
pis6w prawa autorskiego. Bedzie on kwalifikowany jako utwor dopiero wtedy, gdy
zostang spelione zasadnicze przestanki tworczosci i indywidualizmu (brak sza-
blonowosci, indywidualne rozwiazania estetyczne)®. Jezeli juz dokonane zostanie
zakwalifikowanie danego tworu jako utworu prawa autorskiego, to ewentualny
zamach na dobro osobiste autorstwa mozna posrednio wigza¢ z zagrozeniem
lub naruszeniem dobr srodowiskowych deklarowanych w art. 2 ustawy samo-
rzadowej.

W przypadku drugiej przestanki w zakresie przestrzegania zasad etyki za-
wodowej mowa bedzie przyktadowo o piatej regule czwartej zasady Kodeksu
etyki zawodowej architektow®'. Zgodnie z nig architekci ponosi¢ beda odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng m.in. za przywlaszczenie sobie wlasnosci intelektualne;.
Przepis ten wystawia normg¢-zobowigzanie architekta wzgledem zbiorowosci, do
ktorej przynalezy. W ramach normy-zobowigzania egzemplifikowane sg wartosci
niemal identyczne jak w przypadku wymaganych w §rodowiskach akademickich
i studenckich, tj. niezalezno$¢, bezstronnos¢, uczciwos¢, godnosé zawodu. Ar-
chitekt postepujacy zgodnie z etyka zawodowg to takze architekt respektujacy
uzasadnione prawa i interesy innych osob, a przede wszystkim uznajacy dorobek
swoich kolegow oraz szanujacy ich prawa.

Zupemhie odmienng formule podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
mozna wyczytaé ze zbioru Zasad etyki zawodowej urbanistow®. Zgodnie z roz-
dzialem V ust. 4 urbanista ,,nie moze sygnowaé swoim nazwiskiem” prac,
w ktorych przygotowaniu nie uczestniczyt jako projektant. Nadto, zgodnie z ust. 2
tego rozdzialu urbanista powinien przestrzega¢ wobec innych urbanistow zasad
kolezenstwa, uczciwosci i lojalnosci. Sprawca takiego deliktu dyscyplinarnego

60 5. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa..., op. cit., s. 45 1 46; wyrok SA
w Krakowie z 18 czerwca 2003 r., sygn.  ACa 510/03, TPP 2004/1-2/143, Lex nr 124937.

81 Kodeks etyki zawodowej architektow stanowiacy zatacznik do Uchwaty 01 III Spra-
wozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektow z 18 czerwca 2005 r.

62 Zasady Etyki Zawodowej Urbanisty stanowigce zalacznik do uchwaty nr 18/V/2006 V
Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow z 3 czerwca 2006 .
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narusza wartosci typowe (uniwersalne normy etyczne), w tym godnos¢ zawodu,
uczciwo$é, rzetelno$é, najwyzsza starannos¢, najwyzsza mozliwa jakosé pracy®.
Urbanista zobowigzany jest takze postgpowac w sposob niedajacy podstaw do
podwazenia zaufania wobec niego i Srodowiska oraz przy wykonywanej pracy
powinien wykorzystywa¢ tworczo swoja wiedze i do§wiadczenie zawodowe®.

Grupa zawodowa dziennikarzy stanowi zbiorowos¢ tworcow, ktorych fun-
damentalnym zadaniem jest rzetelne informowanie spoteczenstwa, ujawnianie
zycia publicznego oraz zapewnianie kontroli i czynienie krytyki spotecznej®.
W rezultacie tak formutowanych powinnosci w branzowych kodeksach etycz-
nych formutowane sg postanowienia deklarujgce wartosci: prawdy, uczciwosci,
wiarygodnosci uprawianego zawodu, wiarygodnosci dostgpnych informacji oraz
rzetelnosci w ich przekazywaniu®, a przede wszystkim — zakaz uznawania si¢ za
tworce cudzych tekstow®’. Wobec tego sprowadzajac istote zawodu dziennikarza
do rudymentarnego pierwiastka, jakim jest dostarczanie prawdy, formulowane sa
wnioski o tresci analogicznej do srodowiska nauczycieli akademickich.

Kolejng grupg tworcoéw i artystow wykonawcow sg literaci, muzycy, plasty-
cy, rzezbiarze, fotograficy, aktorzy i inni. W przypadku tych grup srodowisko-
wych nie nastepuje jednak sformalizowanie zasad i regul postgpowania na po-
ziomie ustawowym lub wysoce ustandaryzowanym zakladowym — jak to ma
miejsce w przypadku kregoéw akademickich, studenckich, dziennikarzy, architek-
tow, urbanistow itp. Utwory tych ostatnich stuza do zaspokajania potrzeb w za-
kresie uzyteczno$ci funkcjonalnej. Aspekty zwigzane z gustami, estetyka lub
innymi niewymiernymi potrzebami petig rol¢ drugorzedng. W przypadku in-
nych grup, tj. grup uprawiajgcych kierunki stricte artystyczne, gldéwnym celem
jest dotarcie do odbiorcy w ptaszczyznie rozrywki lub dydaktyki w celu zaspoka-
jania jego potrzeb duchowych, emocjonalnych, a nawet terapeutycznych. Tego
typu dzialalno$¢ nie wymaga zatem Scistej i ustandaryzowanej kontroli oraz
nadzoru. Wobec tego trudno jest mowi¢ o wysoce znormatywizowanych podsta-
wach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w tym o wyraznych zasadach i regutach
ustalania tych podstaw, katalogu kar oraz postaci procedur, w drodze ktorych moz-
na ustali¢ fakty 1 wymierzy¢ kare. W przypadku tych grup glownym odniesieniem

83 Rozdziat 11 i III Zasad etyki zawodowej urbanisty.

8 Ibidem.

85 Zgodnie z art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.)
prasa zgodnie z Konstytucja RP korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistniania prawa
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej.

% Dziennikarski kodeks obyczajowy przyjety przez Konferencje Mediow Polskich [w:]
E. Murawska-Najmiec, Informacja na temat istniejgcego w Polsce systemu ochrony etyki
dziennikarskiej, luty 2006, s. 10 i n.

7 Ibidem, s. 29, 35-36, 68.
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sg przepisy nalezace do rezimu praw autorskich i praw pokrewnych, tj. odwotanie
si¢ do generalnych dobr 1 warto$ci chronionych w ramach tego rezimu praw.

Grupa srodowiskowsa, w ramach ktorej jest najwigksze prawdopodobienstwo
dopuszczenia si¢ do zamachu na dobro osobiste autorstwa, jest zbiorowos¢ ko-
rzystajaca ze $wiata wirtualnego, w tym internetu. Prawdopodobienstwo takie
wynika z mozliwosci korzystania ze srodkow szybkiego i bezposredniego doste-
pu do réznych utworéw praktycznie z catego $wiata. Zachodza jednocze$nie
warunki do réwnie szybkiego i tatwego zamachu. Internet oferuje nieograniczo-
ng liczbe utworéw. Wobec tego internauci stanowig nadgrupe wzgledem wigk-
szosci uczestnikow srodowiska tworcow i artystow wykonawcow, z sieci web
mogg korzysta¢ bowiem pisarze, fotograficy, kompozytorzy, informatycy i wielu
innych.

Wobec tego ksztaltujg si¢ w przedmiotowej nadgrupie manifesty etyczne
w zakresie koniecznosci przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa i dobrych obyczajow. W literaturze manifesty te okre§lane sg mianem
netykiety. G. Sottysiak przytacza definicj¢ netykiety, jaka jest ,,etyka kompute-
rowa rozpoznajgca i analizujagca wplyw techniki informacyjnej na warto$ci spo-
teczne i ludzkie, takie jak zdrowie, wlasno$¢, praca, mozliwos¢ dziatania, wol-
nos¢, demokracja, wiedza, prywatnos¢, bezpieczenstwo, samorealizacja itp.”".

Wielu uzytkownikéw internetu apeluje o poszanowanie tworczych i indywi-
dualnych rezultatow emocjonalno-intelektualnego wysitku innych uzytkowni-
kow i nie tylko®. Internet to technologia, ktorej gtéwnym celem jest przyspie-
szenie 1 ulatwienie czynno$ci zwigzanych z poszukiwaniem i dostegpem do in-
formacji. Fakt korzystania z internetu jako jednego spos$rod wielu §rodkéw do
pozyskiwania zrodet nie powinien budzi¢ zdziwienia czy dezaprobaty. Zupelnie
odrgbne jest bowiem to, czy korzystajac z danego utworu za posrednictwem
internetu, jestesmy w stanie wskaza¢ faktycznego autora, czy sktonimy si¢ ku
ztudnym przekonaniom, iz w sieci jesteSmy anonimowi, a odnalezienie przez
kogo$ innego utworu, ktorym si¢ postugujemy, graniczy z niemozliwym.

W tym miegjscu trzeba stwierdzi¢, iz na dyrektywnym poziomie wartoscio-
wania przewazajacy jest bilans zyskow przejawiajacych si¢ w potrzebie istnienia
prawnokarno-materialnego srodka, ktory moglby stuzyé skutecznemu odwodze-
niu poszczegdlnych osob od dopuszczenia si¢ zamachu na dobro osobiste autor-
stwa. Stratg jest zas mozliwos¢ spowodowania dolegliwosci sprawcy w postaci
przewidzianych sankcji karnych, a tym samym naruszenie jego niektorych dobr
osobistych lub dobr majatkowych. Niemniej jednak straty powinny by¢ niwelo-

58 Definicja sformutowana przez J.H. Mora, a nastepnie poszerzona przez T.W. Bynuma na
potrzeby zwiazane z etyka komputerowa, w tym w celu okreslenia wlasciwego wykorzystywania
zdobyczy techniki informatycznej. G. Soltysiak, op. cit., s. 27.

% Ibidem, s. 33.
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wane na drugim etapie procesu kryminalizacji sensu largo, tj. penalizacji, po-
przez dobor kar okreslonych w stopniu adekwatnym do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa. Straty te powinny by¢ roéwniez minimalizowane do niezbgd-
nych poprzez wlasciwe stosowanie in concreto innych instytucji prawa karnego
materialnego, w tym oceny spolecznej szkodliwosci konkretnego juz czynu za-
bronionego, stopnia zawinienia itd.

Ponadto, procesowi kryminalizacji powinny podlega¢ tylko zachowania wy-
jatkowe. Chodzi tutaj o takie zachowania, ktore nie wystgpuja powszechnie. Dla
srodowiska typowym zachowaniem powinno by¢ przestrzeganie zasad i regut
postgpowania mu stuzacych. W zakresie tych za prawidlowe i powszechnie ak-
ceptowane uwazane jest poszanowanie informacji o przynaleznosci obiektywnej
dzieta do autora oraz wiazacych sie¢ z tym jego oczekiwan. Do wyjatkowych, tj.
stanowigcych odstepstwo od nalezytego wzoru postgpowania, nalezg wlasnie
czyny bedace przedmiotem niniejszej analizy .

Whioski

Konstatujac, norma prawnokarnomaterialna chroni gwarancje istnienia
uktadu okolicznos$ci istotnie wartosciowego dla autora (stanu rzeczy osobiscie
wartosciowego). W ramach takiego uktadu okoliczno$ci istnieje mozliwos¢ nie-
zakloconego przekazywania informacji o tym, iz konkretne dzieto obiektywnie
przynalezy do tego autora. Zaburzenie harmonii przedmiotowego stanu rzeczy
jawi si¢ za$ jako zjawisko spolecznego niebezpieczenstwa. Taka teze nalezy
poprze¢ tresciag i waga autorstwa, ktore sa konkretyzowane w postaci tresci
i wagi powyzszej informacji. Na jej gruncie powstaje mozliwo$¢ odzwierciedle-
nia w ludzkim umysle faktu bycia autorem. W konsekwencji autorowi temu
przyznawana jest realna i prawnie relewantna legitymacja do urzeczywistniania
jego oczekiwan oraz dazen wzgledem wilasnego dzieta. Jest to takze srodek pod-
kreslania odrebnosci duchowej, oryginalnosci, ktore stanowig fundament wyra-
zania wlasnego pigtna, inteligencji, sposobu postrzegania $wiata. Dodatkowo
nalezy uwzgledni¢ dobro spoteczne autorstwa jako symbol o wysokiej randze dla
zainteresowanych grup s$rodowiskowych. Informacja o przynalezno$ci obiek-
tywnej stanowi element mechanizmu pozwalajacego na weryfikowanie stanu
przestrzegania wartosci funkcjonujacych w grupach srodowiskowych.

Przechodzac jednak z obszaru rozwazan o autorstwie jako dobru spotecz-
nym w obszar rozwazan o autorstwie jako dobru prawnym, pojawia si¢ zagad-
nienie nie tyle stwierdzenia istnienia spotecznego niebezpieczenstwa, czego juz

70 R. Zawlocki, op. cit., s. 116.
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powyzej dokonano, lecz zagadnienie jego stopnia’'. Wychodzac od ratio legis, ze
zachodzi spoteczne niebezpieczenstwo w zamachu na to dobro, kwestia stopnia
tego niebezpieczenstwa przektada si¢ na warunek ultima ratio dotyczacy przede
wszystkim pytania o to, jak dalece ma sigga¢ prawnokarnomaterialna ochrona’”.
Innymi stowy, chodzi o okreslenie sankcji (penalizacja). Trzeba rowniez zwrdcic
uwage na watpliwosci co do trybu uruchamiania w tym przedmiocie procedury
karnej (prywatnoskargowe albo publicznoskargowe czy tez wnioskowe).

Sankcja karna jest wykladnikiem spolecznego niebezpieczenstwa czynu ty-
powego, a takze wielu innych czynnikow, jak np. aktualne poglady w przedmio-
cie istoty karania (funkcji) czy tez istoty srodkow karania (kary, srodki karne,
srodki kompensacyjne, kary probacyjne)”. Aczkolwiek determinantami stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa sg te same przestanki, jakie wystepuja w przy-
padku ustalania spotecznego niebezpieczenstwa w ogdlnosci. Z tym ze w zakre-
sie penalizacji przestanki (np. tres¢ i waga dobra spolecznego) odnosza si¢ do
dobra prawnego bedacego dobrem spotecznym chronionym norma prawna*.

Wobec powyzszego nalezatoby w pierwszej kolejnosci zaprezentowaé wat-
pliwo$¢ na tle zasadno$¢ obowiazywania sankcji w postaci pozbawienia wolno-
sci. Na te watpliwos$¢ sktadaja sie nastgpujace kwestie: 1) potrzeba ksztattowania
postaw w zakresie przestrzegania postulowanych warto$ci poprzez profilaktyke
uswiadamiajaca i wychowawcza, a nie dzialalno$¢ represyjna; 2) nieadekwat-
no$¢ wagi dobra autorstwa wzgledem poswiecanego dobra wolnosci cztowieka
1 wigzacej si¢ z nig mozliwosci korzystania z innych dobr; 3) zagrozenie réwno-
leglym stosowaniem kilku sankcji odmiennych rodzajowo, lecz mogacych by¢
nazbyt ucigzliwymi dla sprawcy. Jednoczesna realizacja nawet juz kilku najcigz-
szych sposrod przewidywanych sankcji moze stanowi¢ formg ogélnego gravemu
(przesadzonej zemsty).

Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia, nalezy zwroci¢ uwage, iz kara
kryminalna (penalna) jest okreslong zinstytucjonalizowang i skupiong dolegli-
woscig . Jej charakterystyczng cechg jest tozsamo$é z odplatg za dane nega-
tywne zachowanie’®. Z tym ze kara ta powinna by¢ forma sprawiedliwej odpta-
ty”’. Sprawiedliwej, czyli dostosowanej do stopnia negatywnego spotecznego
tadunku przypisywanego danemu czynowi. Oznacza to, ze musi by¢ zachowana

! Ibidem, s. 118.

28. 7ottek, op. cit., s. 98.

3 R. Zawlocki, op. cit., s. 118.

™ Ibidem, s. 120.

5 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit, s. 412. W spoleczenstwach spotykane moga byé sankcje
w wymiarze religijnym, moralnym, pedagogiczny i prawnym. Ponadto, moga one by¢ wymierzane
W sposob rozsiany albo skupiony. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 43.

6 A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 187; postanowienie SN z 13 stycznia
2009 r., sygn. V KK 366/08, Biul. PK nr 2/2009, poz. 70, Lex nr 478166; wyrok TK z 4 lipca 2002 r.,
sygn. P 12/01, OTK ZU 2002, nr 4A, s. 50, LexPolonica: 357118.

7 Ibidem.
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proporcjonalnos¢ wzgledem czynu i jego oddziatywania wzgledem okre$lonych
dobr prawnie chronionych. Ponadto, kara penalna powinna przybiera¢ wymiar
stricte osobisty’®.

Kwesti¢ uszczegdtawiania sprawiedliwego i adekwatnego wymiary kary pe-
nalnej nalezy pozostawi¢ organowi stosujagcemu prawo, ktory jest kompetentny
podjac ten trud w granicach ustawowo okreslonych sankcji oraz z uwzglednieniem
stopnia zawinienia i karygodnosci popetnionego czynu in concreto (sadowy wy-
miar kary). Wydaje si¢ jednak, ze juz na etapie procesu legislacyjnego kwestia
okreslono$ci kary penalnej powinna by¢ w sposéb bardziej rzetelny przewarto-
$ciowana. Wynika to z tego, iz odczuwalny jest brak zrodlowej argumentacji
przemawiajacej za wprowadzeniem dla typéw czynow zabronionych z art. 115 ust.
1 prawa autorskiego kary o charakterze izolacyjnym, a przynajmniej kary izola-
cyjnej w wysokosci do lat trzech.

Zasadniczym celem kary izolacyjnej jest ochrona sprawcy przed samym so-
ba, tj. utrzymanie sprawcy w stanie niemozno$ci ponownego popetnienia prze-
stepstwa, a tym samym ochrona spoleczenstwa przed sprawca’ . W ramach tej
kary w teoretycznej ptaszczyznie powinien on by¢ poddawany procesowi wzbu-
dzania woli do wspolpracy w ksztalttowaniu spotecznie pozadanych postaw,
w tym poczucia odpowiedzialno$ci, przestrzegania porzadku prawnego, a tym
samym odwodzenia go od ponownego popetnienia przestepstwa®. Watpliwe jest
jednak, czy aby wobec sprawcy karalnego przywlaszczenia sobie autorstwa lub
karalnego wprowadzania w blad co do autorstwa zachodzi potrzeba ,,odcinania”
od spoteczenstwa i §wiata zewngtrznego w dostlownym tego stlowa znaczeniu.
Jego zachowanie, mimo iz niesie ze sobg spoteczne niebezpieczenstwo dla dobra
osobistego autorstwa, nie jest az w takim stopniu niebezpieczne, aby mozna byto
mowi¢ o obawie przed nim w zyciu codziennym. Nadto, mato prawdopodobne
jest, aby podotano zadaniu resocjalizacji w dziedzinie wartosci, o ktorych tutaj
mowa. Z faktu naruszenia wartosci swoistych wylacznie dla okreslonego $rodo-
wiska lub poszczegdlnych grup srodowiskowych w zaden sposéb nie mozna
wywodzi¢ naruszenia innych ogodlnospotecznych warto$ci. Mogtby nastgpic
skutek wrecz odwrotny. Specyfika srodowiska wigziennego mogtaby si¢ przy-
czyni¢ do moralnego i etycznego zdegradowania postaw w innych dziedzinach
zycia spotecznego lub gospodarczego. Zreszta zadanie wpajania warto$ci kregu
tworcow 1 artystow wykonawcow powinno naleze¢ do nich samych. Odnosi si¢
to do czasu zarowno sprzed, jak i po popelnieniu czynu. Dlatego tez ,,spychanie”

8 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 412.

7 Ibidem, s. 436.

8 W brzmieniu art. 67 § 1 kkw.: ,wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu
wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegdlnosei poczucia sprawiedliwosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa”.
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tego zadania na barki instytucji wi¢ziennictwa powoduje minigcie si¢ z zatoze-
niami, ktore legly u podstaw jego formutowania.

W zakresie drugiej kwestii autorstwo nie jest dobrem spoteczny o takiej wa-
dze, aby pozbawiaé sprawce dostepu do innych dobr spotecznych (wolnosci,
kontaktu z rodzing, mozliwo$ci rozwoju w innych dziedzinach gospodarczych,
politycznych lub spotecznych). Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg, iz polski
ustrojodawca umieszcza w systematyce polskiej Konstytucji wolno$¢ zaraz po
godnosci oraz w ramach wolnosci 1 praw osobistych — zaraz po zyciu i zdrowiu
(w art. 31 ust. 1 1 art. 41 Konstytucji RP). Nadto, zycie prywatne, rodzinne, czes$¢
i dobre imi¢ oraz decydowanie o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP)
uwzgledniono w systematyce Konstytucji przed wolnoscig tworczosci artystycz-
nej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw (art. 73 Konstytucji RP).

W swietle powyzszego nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz w ramach
konsekwencji popelnienia przestepstwa istnieje prawdopodobienstwo realizacji
odpowiedzialnosci w kazdym jej aspekcie jednoczesnie, tj. jednoczesne orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia finansowego, relegowanie
z uczelni, pozbawienie pracy w trybie dyscyplinarnym, pozbawienie tytutu zawo-
dowego czy tez stopnia naukowego, kara grzywny, ograniczenia wolnosci i nawet
pozbawienia wolnosci®'. Jednoczesne dochodzenie kazdej z powyzszych sankcji
znamionuje stan zagrozenia wystapieniem daleko idacego gravemu wobec kata-
logu konstytucyjnie gwarantowanych podstawowych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela. Prawo karne materialne dysponuje arsenatem innych bardziej ade-
kwatnych i skutecznych penalnych $rodkéw uswiadamiania sprawcy o naganno-
sci wlasnego jego zachowania. W szczegdlnosci chodzi tutaj o przewidziane
w ustawie karnej niektore srodki karne Iub srodki kompensacyjne.

Zwrdci¢ trzeba uwagg takze na watpliwosé, ktora rodzi si¢ na tle pogladu
w przedmiocie koniecznosci publicznoskargowego angazowania procedury kar-
nej. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami kryminalizowany typ ludzkiego zacho-
wania si¢ moze powodowac negatywne konsekwencje w bezposredniej ptasz-
czyznie stosunkoéw, w jakich uczestniczy pokrzywdzony jako jednostka, a nie
zbiorowos¢. Wobec tego zamach nastepuje bezposrednio wzgledem dobra praw-
nego konkretnej osoby fizycznej (jednostki).

W odniesieniu do zainteresowanych grup srodowiskowych zamach na ich
dobra wigzane z postulowanymi wartoSciami wywotuje pewne reperkusje, lecz
w zupehie innej ptaszczyznie, tj. w plaszczyznie urzeczywistniania abstrakcyj-
nych warto$ci ponad jednostka, ktore tworzg definicje interesu grupy. Oddalanie
grupy od jej interesu ma w tej ptaszczyznie charakter posredni. Autorstwo nie
jest 1 nie moze by¢ traktowane jako dobro osobiste grupy Srodowiskowej. Jest
wylacznie symbolem wigzanym z prawidtowym odbywaniem si¢ stosunkow. Za

81 T, Czerwifiski, op. cit., s. 18.
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pomoca tego wykonywany moze by¢ ,,test papierka lakmusowego” dostarczaja-
cy odpowiedzi o korzystnosci albo niekorzystnosci danego typu zachowania.

Nasuwa si¢ wniosek, iz migdzy ptaszczyzng interesu prywatnego a plasz-
czyzng interesu grupowego zachodzi odmienno$¢ tresci oczekiwan i dgzen od-
powiednio jednostki, a odpowiednio grupy srodowiskowej. Mimo Ze sg one zbiez-
ne (o zgodnym ogdlnym celu), nie sg jednak tozsame (nie majg tej samej tresci).
Ponadto, w wymiarze interesu ogo6lnospolecznego nastepuje jego minimalizacja
i ostabienie do ogdlnego uhonorowania (uprzywilejowania) jednostek za zastugi.
Wobec tego aksjologia wiazaca si¢ z interesem grupowym jest stabsza w porow-
naniu do aksjologii wigzanej z potrzeba ochrony dobra osobistego wlasciwego
wylacznie dla jednostki. Z punktu widzenia prawa karnego materialnego i prawa
autorskiego to ta druga determinuje potrzebg ochrony dobra spotecznego.

Ponadto, niektore z zainteresowanych grup srodowiskowych dysponuja wia-
snymi dyscyplinarnymi lub administracyjnymi sankcjami, ktoére aksjologicznie
leza blizej w stosunku do potrzeby utrzymania harmonii warto$ciowych dla nich
stanéw rzeczy. Wobec tego mozna postulowaé sprowadzenie rzeczonego prze-
stepstwa do plaszczyzny wnioskowego inicjowania postgpowania karnego.
M. Cieslak podkresla, iz istnieja kategorie przestepstw, ktore naruszajac bezpo-
$rednio interes indywidualny, posrednio naruszaja interes spoteczny™. Klasycz-
nym przyktadem takiego przestepstwa jest zniestawienie®. W przypadku prze-
stepstw prywatnoskargowych istnienie interesu indywidualnego we wniesieniu
prywatnego aktu oskarzenia determinuje istnienie interesu spolecznego. Zgoda
pokrzywdzonego wytacza spoleczne niebezpieczenstwo™. Tkwiacy w definicji
dobra osobistego autorstwa interes indywidualny determinuje istnienie interesu
spolecznego rozumianego jako uhonorowanie ochrony zbioru jednostkowych
interesow, a zatem interesu calego zainteresowanego Srodowiska tworcow lub
artystow wykonawcow. Interes grup srodowiskowych z punktu widzenia prawa
karnego materialnego jest mniej aksjologicznie istotny niz interes indywidualny.
Wobec tego ocena podstawy do uczynienia zawiadomienia, a tym samym ocena,
czy w dalszej perspektywie sprawca zastuzyl na realizacj¢ najdrastyczniejszych
Sposobow ingerowania w jego podstawowe prawa i wolnosci, powinna zaleze¢ od
jednostki lub od organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi. Watpliwe jest oddanie zdolnosci dokonywania takiej oceny
grupie $srodowiskowe;j, ktdra decydowataby za pokrzywdzonego lub za osoby usta-
wowo go reprezentujgce. Ocena ta powinna by¢ dokonana racjonalnie, w tym
z uwzglednieniem mozliwosci ochrony swego interesu w drodze cywilnych srodkow

82 M. Cieslak, Interes spoleczny jako czynnik warunkujqcy prokuratorskie objecie oskarzenia
w sprawie prywatno-skargowej, ,,Panstwo i Prawo” 1956, z. 12, s. 1051.

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 1052.
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oraz stopnia whasnej krzywdy® . Grupa $rodowiskowa dysponujaca adekwatnym
arsenalem kar dyscyplinarnych lub administracyjnych mogtaby niechciang patologie
eliminowa¢ niezaleznie od oceny jednostki lub wlasciwej organizacji, wylacznie
w zakresie wlasnych dyscyplinarnych lub administracyjnych srodkow.
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Streszczenie

Spoteczne niebezpieczenstwo stanowi ceche faktyczna kazdego kryminalizowanego w pol-
skim prawe karnym typu ludzkiego zachowania si¢. W zakresie tego mowa jest o potrzebie ochro-
ny dobra spotecznego jako wysoce cenionego stanu rzeczy, ktory jest istotny nie tylko w ptasz-
czyznie indywidualnej, lecz takze ogdlnospotecznej, czyli ponad jednostka (zasada nullum crimen
sine periculo sociali w odniesieniu do etapu stanowienia prawa). Wobec tego w artykule prezen-
towana jest kwestia definicji takiego dobra spolecznego, jaka moze leze¢ u podstaw aksjologiczne-
go i teleologicznego uzasadnienia dla kryminalizacji typu zachowania si¢ okreslanego znamionami
ustawowymi: przywlaszczanie autorstwa albo wprowadzanie w blad co do autorstwa (art. 115 ust. 1
prawa autorskiego). Chodzi tutaj o dobro osobiste autorstwa oraz jego rolg w stosunkach spoteczno-
gospodarczych dotyczacych z jednej strony wytacznie jednostki (autora), a z drugiej strony jego
grupy $rodowiskowej oraz ogdtu spoteczenstwa w kraju. W konkluzji formulowane sa wnioski
w przedmiocie réznic miedzy pojeciem i znaczeniem autorstwa dla jednostki i dla srodowiska. Poru-
szane jest takze zagadnienie zakresu penalizacji, tj. kwestii zagrozenia karg penalng. Nadto, wskazy-
wana jest kwestia sposobu uruchamiania procedury karne;.

Stowa kluczowe: spoteczne niebezpieczenstwo, przywlaszczenie autorstwa, wprowadzanie w btad
co do autorstwa.

THE SOCIAL DANGER AS A FACTUAL ATTRIBUTE OF USURPING
OF AUTHORSHIP OR MISLEADING AS TO THE AUTHORSHIP CRIME

Summary
The social danger constitutes the factual attribute of each crime stipulated and defined by the

polish substantive crime law’s legislator. Hereby is also provided protection of those social wel-
fares, which are recognised as a important in the context of individual affair as well as a transcends
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individuals affair (nullum crimen sine periculo sociali in terms of lawmaking). Therefore this
analysis raises the issue of social welfare definition, which can be pointed as a main source of
axiological and teleological justification for criminalization of the kind of human’s behaviour
specified in the penal law as: usurping of authorship or misleading others as to the authorship (art.
115 ust. 1 of act of 4 February 1994 on copyright and related rights). This refers to the definition of
personal interests named the authorship and its significance in social-economic relations between
individuals (author), as well as in relations inside and outside of groups, to whom individual be-
longs, and finally — for polish society. Presented analysis is including also conclusions emphasising
differences between meanings and importance of authorship on the one hand only for individuals
and on the other — for interested group. Presented is also the issue of the penalisation scope, i.e. the
issue concerning the danger of penal punishment. Moreover is shown the issue of criminal pro-
ceeding initiation.

Keywords: social danger, usurping of authorship, misleading as to the authorship.



