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Praca ma wicle ciekawych watkow, ale rowniez posiada pewne mankamenty,

na ktérych pozwolg sobie si¢ skupic.

Rozdzial [ — ,,Zarys tematyki badawczej” — to czg¢S¢ pracy o charakterze
historyczno-etnograficznym. Autorka ukazuje tu genezg Bojkéw i Lemkow,
szezegdtowo/ etnograficznie ukazuje odmiennosé kulturowg tych grup. W kontekscie
historycznym, polityki panstwa polskiego po II wojnie $witowej kresli wspolkczesng
strukture narodowo$ciows terenéw, ktorych dotyczy praca. Choé Autorka pisze o
strukturze etnicznej/ narodowosciowej Ziemi Sanockiej to jednak nie mozna si¢ tu
doszukad udcislenia, czym sa omawiane grupy dla niej samej. Nie wiadomo, czy
Autorka traktuje tu o mniejszosciach narodowych, czy grupach etnicznych. W
rozdziale tym brakuje mi szerszej perspektywy socjologicznej niz tylko przywolanie
faktow historycznych i danych o réznicach w kulturze materialnej. Taka perspektywa
moglaby by¢ socjologia pogranicza. Matmy tu bowiem do czynienia z pograniczem
paiistwa, pograniczem, jako stykiem kultur — co zdaje si¢ jest istotne, gdy Autorka
porusza si¢ w swojej pracy wokot wylworow kultury na tak specyficznym terenie,

jakim sa Bieszczady, z uwagi na swoje polozenie terytorialne.

Osadzenie pracy w kontekscie socjologii pogranicza pozwolifoby na
wprowadzenie szerszej perspektywy, dalo mozliwo$é poglebienia przeprowadzonych
analiz. Szczegoinie w kontekscie przywolanej w kolejnym rozdziale koncepcji kultury
hybrydowej, bieszczadzkicy kultury hybrydowej, ktora nie powstala na pustce, a Wrgez
przeciwnie. Nawet, gdy rdzenna ludnos¢ tych terenéw zostata usunigta, przesiedlona
to jednak wytwory ich kultury materialnej pozostaly. MySl¢ takze, ze zmiana
politycznego klimatu po 1989 roku pozwolita takze na nowe wydobycie przesziosci

tych terenéw i ich kulturowg interpretacje przez obecnych mieszkafncow.

Rozdziai I — ,Metodologa badan” — to rozdzial, w ktérym zestawione zostajg
podstawowe zalozenia teoretyczne i metodologiczne pracy. Rozdziat ten budzi

najwiccej moich zastrzezen i watpliwosci.



Przedstawiajac podmiot swoich badafi, artystow bieszczadzkich, Autorka
odwotuje sie do koncepcii ..Swiata spolecznego” podajgc tu definicie Krzysztofa
Koneckiego — jednak pojecie to pojawia si¢ tu i jest w zaden sposéb dalej nie
wykorzystane. Co istotne Autorka zupelnie pomija fakt, ze jest to pojecie, ktére silnie
nawiazuje do teorii ugruntowanej i jego uzycie zobowigzuje do przyjecia konkretne;
procedury badawczej. Ewidentnie brakuje to wejscia w literature Zrodtowg z zakresy
teorii ugruntowanej, czy metodologii badan jakosciowych. (Widad to niestety w spisie
bibliografii.) Swiat spoleczny to nie tylko miejsce skupiajace ludzi o podobne]
dzialalnosci, to tez arena, na ktorej zachodza rozne procesy spoleczne, mozna
wyr6znié subswiaty (jak chociazby subswiat artystow protesjonalnych, amatordw, czy
subéwiat rzezbiarzy, malarzy, pisanie ikon itd...), sferg wiedzy wspoélnej — kidra jest
kiuczowa kategoria shuzaca wyodrebnieniu poszczegdlnych $wiatow spolecznych
(warto tu przywolac antologie tekstow Metody badan jakosciowych” pod red.
Normana K. Denzina i Yvonny S. Lincoln, ,.Metode biograficzng” pod red. Kai
Kzimierskiej, czy ,,Teorig ugruntowang. Praktyczny poradnik po analizie jakosciowej”

Kathy Charmaz)

Autorka postuguje si¢ pojeciem .$wiata spolecznego” (str. 62) i not, ktére
prowadzi w trakcie procedury badawczej - sq to typowe pojecia, charakterystyczne dla
teorii ugruntowanej, jednak w pracy nie ma w ogdle odniesien do poshugiwania si¢ ta
koncepcja, jakby Autorka zupetnie nieswiadomie czerpala z tego zrodla. Szezegoinie
w tym kontekscie zwracam uwagg na prace Kathy Charmaz. Podrozdziat ,Paradygmat
interpretatywny i socjologia jakosciowa™ to czgéé, w ktorej czytelnik moze dowiedzied
siec, w jakim paradygmacie zamierza poruszac sic Badaczka i dlaczego dokonuje
takiego wyboru, jednak zupeinie nie ma tu slowa o teorii, badz teoriach, ktére beda
shuzyly do okreslenia/ interpretacji zebranych danych. Znoéw powroce do wezesniejsze
uwagi — brakuje tu wejscia w literaturg przedmiotu, odwotania do klasycznych prac
po$wigconych nic tylko temu, czym jest 6w paradygmat, ale przede wszystkim temu,
jakie ma on przeloZenie na metodologic badah jakosciowych w socjologii. Cieszy
mnie jednak, to, ze Autorka odwoluje sig do niszowej, a bardzo cennej pracy Anny
Wyki ,,Badacz spoleczny wobec doswiadczenia” ukazujgcej warsztat etyczny badacza

jakosciowego.



Niestety marginalne podejscie do studium literatury z tego zakresu ma swoje
dalsze konsekwencie w pracy. Badaczka myli wywiad narracyjny ze swobodnym. Z
pracy dowiadujemy sig, ze zastosowano wywiad narracyjny choc¢ tak nie jest. Wywiad
narracyjny to stymulacja badanych do opowiesci o przezyciach, historii zycia, to
autonarracja. Istotg — jak pisze Jakub Niedbalski w ,.Slowniku socjologii jakosciowe)”
- jest ,,otrzymanie opowiesci o Zyciu niebgdgce] suma odpowiedzi na stawiane pytania,
lecz spontaniczng reakcja (narracja), ktora nie jest zaklécana interwencjg badacza (...).
W badaniu swobodnym (inaczej zwanym wywiadem poglebionym) badacz
przygotowuje liste pytan, zagadnien, zadaje pytania, wywiad ten ma inny przebieg niz
wywiad narracyjny. Niewatpliwie opis badaf, pytania stawiane rozmoéwcom przez
panig Katarzyne Lenkiewicz ( aneks z kwestionariuszem wywiadu zamieszczony na

str. 252 $wiadczg o tym, Ze zastosowano whasnie wywiad swobodny, 4 nie narracyjny).

Kolejna uwaga dotyczy przywotlania, jako tto do interpretacji, socjologii sztuki.
Ta subdyscyplina socjologii zostaje potraktowana bardzo marginalnie. Mamy tu
odwolanie do jednego autora — Mariana Golki. Zagadnieniu socjologii sztuki Autorka
poswieca 2,5 strony — przepraszam, za taka pryncypialnos¢, jednak zdaje sig, ze
socjologia sztuki jako perspektywa teoretyczna powinna w tej pracy, z uwagi na jej
temat i postawione w pracy hipotezy, bardziej dominowac, a by¢ moze nawet
odrywaé role pierwszoplanowa. Poza przywolaniem w rozdziale II Autorka nie wraca

juz pozniej do tej koncepcji, nawet w analizie, czy we wnioskach.

Rozdzial III — ,.Przedstawienie wnioskdéw badawczych™ to najciekawsza czese
pracy, oparta o pozyskany materiat empiryczny, ktdry jest tu bogato ilustrowany.
Autorka pozyskala 42 wywiady, jak je okre$la narracyjne, jednak opisana procedura,
zalgczony w aneksie kwestionariusz ukazuja, z¢ de facto mamy do czynienia z

wywiadem swobodnym.

Nie sg dla mnie jasne kryteria doboru terenéw, na ktorych prowadzone byly
badania. Z pracy dowiadujemy si¢, ze wigksze osrodki kulturalne w regionie zostaty
pominiete — gdyz ,powinny by¢ im poswi¢ccone odrgbne studia”. Sadze, ze
argumentacja zy;kalaby, gdyby$my z pracy mogli dowiedzie¢ si¢ jaka jest struktura

organizacyjna instytucji kulturalnych oraz dzialajgcych tu tworcow. ( Dla poréwnama

t
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warto zapoznaé si¢ zc sposobem badaf nad kulturg Obserwatorium Zywej Kultury
koordynowanym przez prof. dr hab. Barbare Fatyge). Autorka cytuje obszerne
fragmenty wywiadow zdawkowo je komentujgc jednym, dwoma zdaniami. Czasem, w
cytowanych fragmentach pojawiaja si¢ treSciwe informacje, ktoéry pozostajg
medostrzezone, gdyz badaczka jest skupiona na innym watku. Z pracy nie
dowiadujemy sie w jaki spos6b pani mgr Katarzyna Lenkiewicz pracowala z
zebranym materialem, jak opracowywata i analizowala wywiady, na jakiej podstawic
wyrdzniata kategorie 1 tresci, na ktére zwracata uwagg. Nieco intuicyjnic zakladam, ze
by¢ moze mamy tu do czynienia z pewna wizjg rzeczywistosci, przyjety przez
Badaczke przed badaniem, ktéra przy analizie materiatu nie zostala ,.zawieszona”.
Uwazam, ze uniknieto by takich putapek, gdyby Badaczka zastosowala jednej z wielu
programéw do analizy danych jakosciowych (odsylam m. in. do prac Jakuba
Niedbalca). Moze warto przy ponownej analizic materialu skorzystaé z
oprogramowania do kodowania wywiadow, co pozwolitoby na wigksze wyluskanie z

zgromadzonych tekstow ciekawych watkow.

Kwestig zupelnie pominigta jest sprawa stereotypow 1 autostereotypow
stosowanych przez rozmowcow, czego przykiad mamy na przykiad na str. 105.
Badaczka drazy watek motywacji badanych do osiedlenia si¢ w Bieszczadach, cytuje
bardzo bogaty w treci fragment wywiadu i zupelnie pomija to, co si¢ w przytoczonej
wypowicdzi pojawia — rozmdwea odnoszge sig do tzw. ,,pouciekancdw” dopowiada
motywy, jakie by¢ moze sa ukryte, pokazuje cos, co w jego interpretacji bylo
rzeczywistym powodem przybycia w Bieszczady — odnosi si¢ do tego, ze ludzie na
ogdl méwia cos innego, co on podwaza — dekonstruuje pewien .mit” przyciagania
przez bieszczadzkg przyrode. W tej samej wypowiedzi pojawia si¢ niezmiernie
cickawe zakoficzenie , gdy badany méwi ,.ja osobiscie znam, tych rzezbiarzy, ktérych
juz nie ma...” — zdanie, jakic wypowiada wprowadza pewne rozréznienie na obecnych
i danych, ,,prawdziwych” artystéw — ktore mozna by intepretowac na wiele sposobow.
Wylania si¢ z tcgo tez watek stereotypéw i autostereotypéw, wzajemnych ocen
kolegéw tworcow, mitologizacji powodéw osiedlenia sig tu itd. Wszystko to jednak,

nie zostaje dostrzezone.



Analizujac motywacje badanych pominigte zostaje co$, co ma znamiona
mitologizacji przyrody bieszczadzkiej, co czesto jest ukazywane w cytowanych
wypowiedziach. Ow obraz niezwyklej przyrody, krajobrazéw, barw natry —
opisywany bardzo plastycznie w wywiadach sluzy legitymizacji, by¢ moze

racjonalizacji pewnych zyciowych decyzji.

Kolejna drazliwa kwestia, jaka wylania si¢ z lektury tego rozdziatu to sposdéb
traktowania zebranego materialu i postawy wobec rozmoéwcéw. W badaniu
jakosciowym mamy do czynienia z dotarciem do $wiata subiektywnego, nie ma tw
miejsca na wartosciowanie, na generalizacj¢, Badacz zobowigzany jest do podgzania
za swoimi badanymi, a nie przed. Autorka stwierdza: ,, Wyniki moich badan dowodzg
Jednak, ze bieszczadzkie re¢kodzielnictwo, w fym, rzezbiarstwo rozwija sig bardzo
dobrze.” (str. 82) — nie wiem, co pozwala Badaczce, stosujgcej metody badan
jakosciowych, na sformutowanie takiej generalizacji? Tym bardziej, ze formulowanie
to pojawia si¢ po obszernym cytacie z wywiadu, w ktdrym rozmowea zarysowuje

pesymistyczng wizig.

Cickawym podjetym w pracy watkiem jest kwestia postrzegania amatorow i
profesjonalistow oraz to, czym jest sztuka dla badanych tworcow. Jednak tu rdéwniez
mam pewng uwage dotyczacg postawy wobec zebranego materiatu. Na stronie 122
Autorka pisze ,, W pracy, w celu zachowania spéjnosci wypowiedzi stosufe okreslenie

artysta, poniewaz uwazam, ze fest to_najwlasciwsza nazwa w stosunku do uczestnikow

badania”, rownolegle mamy tu do czynienia z materialem empirycznym, cytatami z
wywiadow, w ktorych interlokutorzy sami o sobie mowig w inny sposéb. Powstaje tu
pytanie o to, czy badaczka rzeczywiscie wsluchuje si¢ w glos swoich rozméwcdw, czy
tez narzuca swoje szablony myslowe? Wydaje mi si¢, ze celem pozyskiwania
wywiadéw jest ukazanie Swiata spolecznego, takim jak go widzg ci, ktorzy w nim
uczestnicza. Zwracam takze uwage na wartosciujace uzycie okreslenia
Lhajwlasciwsza nazwa™ — co daje Badacze podstawe by sadziC, ze zaproponowana
przez nig kateg(;ria jest w jakikolwiek sposdb lepsza od tego, jak bieszczadzey tworcy

okreslajg samych siebie?



Przywotana w rozdziale II koncepcja ,S$wiata spolecznego”, jak juz
podkreslalam zdaje si¢ mie¢ charakter ozdobnikowy, brakuje rzeczywistego skupienia
sie na tej koncepcji. Nie widac jej rozwaznego zastosowania w analizie w rozdziale
I1I. Praca niewatpliwie zyskata by, gdyby pani Katarzyna Lenkiewicz poswigcita temu
zagadnieniu wicce] uwagi, Obraz Swiata spolecznego bieszezadzkich artystow wylania
si¢ z zaprezentowanych fragmentéw wywiadow, ale nie jest on dookreslony przez
Badaczke, tak, jakby jawil si¢ tu wylacznie implicite. Gdyby to pojecie potraktowac
jako giowna o§, ktdéra pozwala uporzadkowac analize wywiadoéw mozna by z tych
wywiadow zbudowad niezwykle cickawy, szczegdlowy obraz $wiata spotecznego.
Wymaga to jednak swiadomego zamyshu badawczego, mocniejszego wniknigcia w
zebrany material i przede wszystkim wigkszego wsiuchania si¢ w to, co méwig o sobie

sami badani.

Niezwykle cickawie rozwinigty jest w pracy watek kultury hybrydowej, pojecie
to, przywolane w cz¢set teoretycznej pracy zostaje zobrazowane w rozdziale 111 bardzo

wnikliwie — uwazam, 7¢ jest to jedna z ciekawszych czgsci analizy.

Czeé¢ analizy wyodrgbniona w ,Podsumowani” w zasadzie stanowi integralng
cze$é analizy z rozdzialu I[II  wigc nie wiem, diaczego zostaia potraktowana
oddzielnie. Oczekiwalam w tym miejscy wigkszego rozwinigcia refleksji ze strony
Autorki pracy, a nie obszernych fragmentdéw wywiadow. Owa reflcksja pojawia sic
dopierc w ostatniej czesci pracy, we ,,Wnioskach i opiniach” — Badaczka ukazuje fu
swoj sposob myslenia, kredli wiele waznych, trafnych refleksji, nie unika réwniez
oceny (choé moze to by¢ kontrowersyjne). Szkoda, ze dokonuje si¢ to wszystko na
zaledwie trzech stronach i nie ma tu nawigzania wprost do postawionych wczesniej
hipotez. Zachecam panig mgr Katarzyne Lenkiewicz do rozwinigcia takiego whadnie
sposobu, ukazywania wlasnych refleksji -  prezentowania/ analizy zebranego

materiatu. Taki wlasnie rodzaj narracji bythy wskazany w calym rozdziaie III.

Przedstawione przeze mnie wyzej uwagi krytyczne nie majg na celu zanegowania

pracy doktorskicj. Wrecz przeciwnie — uwazam, ze Badaczce udalo si¢ zebrac



niezmiernic cickawy, unikalny i oryginalny material empiryczny, jak réwniez znalez¢
pewng rame do jego interpretacji (mam tu na mysli koncepcje kultury hybrydowej).
Wszelkie wymienione przeze mnie uwagi krytyczne, szczegdlnie t€ odnoszace sig do
warsztatu pracy ze «gromadzonym materialem empirycznym proszg potratowaé jako
wskazowki do tego, jak rozwija¢ si¢ w dalszej pracy badawczej. Przyjmuje, ze
widocznc w doktoracie niedociagnigcia s3 wylacznie efektem skromnego
doswiadczenia badawczego w zakresie paradygmatu interpretatywnego. Przy
oczywistej wielkosci zebranego w wywiadach materiatu niezmiernie trudno jest go
analitycznie . uporzadkowad i zaprezentowac. W zgromadzonych wywiadach ma
Autorka wiele ciekawych tresei, kidére mogg by¢ dalej podstawg kolejnych analiz. By¢

moze Autorka ulegla checi ukazania zbyt wielu watkéw réwnoczesnie.

Mysle, ze bardziej Swiadome wejicie w literature metodologiczng, ponowne czytania -

wywiadéw dadza jeszcze pani Katarzynie Lenkiewicz wiele naukowej satysfakcji.

Podsumowujgc — pomimo krytyki — stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca
dyplomowa spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie
socjologii. Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony doktorskiej pracy mgr
Katarzyny Lenkiewicz.
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Biatystok, 24 stycznia 2017r.

Ps,
Str. 90 — pomylony opis zdjgc

Cytowane, obszernie, fragmenty wywiadow nie sa wyjustowane.



