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Przedstawiona mi do recenzji dysertacja liczy 253 strony obejmujace spis tresci, wstep,
trzy rozdzialy merytoryczne, podsumowanie, wnioski i opinie, bibliografi¢, netografie, spis
rycin i fotografii oraz aneks.

We wstepie mgr Lenkiewicz pisze, ze jest to praca o ,,procesic tworezym, w tym
ksztalowaniu sie nowej, specyticzne], hybrydowej kultury bieszezadzkiej” (str.8). Zwraca tez
uwage na zmiang tematu dysertacji - jak rozumiem, niezalezng od czynnikéw merytorycznych
- z pierwotnej wersji, ktdra brzmiata Dzialainosé lokalnych twdredw kultury w Bieszezadach
po 1951 roku. Zasadniczo teka syluacja nie utatwia recenzowania dysertacji, Przyjmuje
Jednak, e ocena powinna odnosié si¢ do whasciwej realizacji celu i temaru, ktory zostal
zalozony przez Autorke. Jest przy tym oczywiste, e zaréwno cel i tematyka — dziatalnos¢
fokalnych tworcow kultury — s wiasciwym przedmiotem dla analizy socjologicznej.

Dysertacja mgr Lenkiewicz w swej zasadniczej czesci realizuje dw ogdlny cel,
opisujac  dzialania  $rodowiska artystow  ludowych, ksztaltowanie sie  elementéw
bieszezadzkiej kultury i wykazujac jej hybrydowy charakter. Zdecydowana dominacja tresei
empirycznych nad teoria socjologiczng powoduje, ze praca ma charakter socjograficzny,
szczegblowo | wyczerpujaco opisujac jeden, istotny sktadnik regionalnej kultury.

Opis $rodowiska bieszezadzkich artystow oraz ich twdrczoscl opiera si¢ na rozleglvch
i rzetelnych badaniach socjologicznych, taczgeych rdzne techniki zbierania danych (wywiady,
obserwacja i skatalogowana dokumentacja fotograficzna). Wywiady przeprowadzone zostatly
wiréd wiekszosei bieszezadzkich artystow (wedlug kryteridw zaproponowanych przez
Autorkg, str. 71}. obserwacja objela regionalne galerie, warsztaty (worcze i imprezy
plencrowe. Prezentacja wynikéw tych badan ukazuje mgr Lenkiewicz, jako osobe, ktéra

potrail rzetelnie zaplanowaé 1 zrealizowaé badania socjologiczne o charakterze jakosciowym.
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Przedstawiona w pracy charakterystyka $rodowiska artystow bieszczadzkich ujawnia
wiele bardzo interesujacych proceséw wiasciwych dla wspoiczesnej kultury. Cho¢ autorka
kojarzy je przede wszystkim z hybrydyzacja kultury, to opis dziatalnogei tamtejszych
artystéw oraz jej przemian zdaje relacje 2 innych waznych zjawisk kulturowych, ktére
zachodzg w tym regionie przynajmniej od lat 80-tych XX wieku, czasem majge swoje
korzenie dwie dekady wezesnigj. Po pierwsze jest to kreowanie kulturowego wizerunku
Bieszczad w oparciu o kulturg popularng i przypadkowe dzialania artystyczne w ,pustce
kulturowej” (podrozdzialy: Mir zakapiorstwa 1 Rze?ba w drewnie, str. 151 ; nast.). Nastepnie
Jest to napigcie miedzy kultura wysoka i niska oraz komercjalizacja etnicznosci. ktéra Jest
istotnym koﬁtekstem hybrydyzacji. Owe procesy mozna rozpozna¢ jako typowe dla
fokalnoset i kultury lokaluej konkurujacej w sieci globalnych powiazan'. Opisanie ich przez
pryzmat opinii i praktyk artystow lokalnych, ktorzy sa grupg szczegolnie silnie uwiklang w
ow glokalny kontekst, odstania mechanizmy popularyzacji, komercjalizacji i glokalizacji
kultury w wymiarze indywidualnych wybordw i biografii. Jest to gtéwna cecha dysertacji,
ktéra okresla wartod¢ poznawezy zawartych jej tredei i ogolng pozytywna ocene caltosei.

Praca mgr Lenkiewicz posiada takze swoje stabe strony. Fatalnie prezentuje sie
struktura pracy. Jest ona stworzona nigjako przeciw merytorycznemu znaczeniu badan
Doktorantki. Dwa pierwsze rozdzialy zajmuja 78 stron, trzeci 150. Ze struktury tegoe
ostatniego rozdziatu widaé wyraznie, ze sklada on sig dwoch kluczowych czesel, klore
powinny by¢ oscbnymi partiami pracy (Arfysci w bieszczadzkiej przestrzeni kudtury
materialnej, Bieszczadzka kultura hybrydowa). Wiasciwie na poziomie clementarnych
jednostek tekstu (trzeci poziom podrozdzialu) narracja Autorki posiada pewng cigglosé,
natomiast wlasciwe podrozdziaty czesto tworzone sg bardzo sztucznie (1 i III rozdzial) a
tytuly rozdziatéw wprowadzaja czytelnika w blad co do ich zawartosci. Zatem I rozdziat jest
zatytutowany  Zarys problemaryki badawczej, natomiast tresé rozdzialn zawicra opis
historycznego. etnicznego i spolecznego tla badanych zjawisk. Rozdzial Il whrew nazwie nie
opisuje wylgeznie metodologii badan, lecz takze zatozenia teoretyczne. Nazwa III rozdziaty
Przedsiawienie  wnioskdw badowezych jest dokladnie taka sama jak nazwa trzeciego
podrozdzialu w tym rozdziale i brzmi kuriozalnie w zestawieniu z Waioskami i opiniami,
ktore sg wylaczone z tego rozdzialy oraz (zupetnie bezzasadnie) z Podsumowania,

Choé¢ inne elementy strony formalnej pracy sg poprawne, styl pisania nie budzi

specjalnych zastrzezen (chociaz stosowane jest kolokwialne uzycie zaimka ,.13™) i niewiele

' Por. Kempny Marian, 2004, » Kuftwra lokalna ™ w $wiecie kulnrowypeh hybryd. W:  Kultura Wspélezesna®, nr
4 (42), Warszawa: 64-83. f



jest literowek, taka struktura pracy wprowadza wiele chaosu do w sumie przyzwoitego
opracowania teimatu. |

Zastosowana w dysertacji perspektywa teoretyczna jest bardzo skromna. Przede
wszystkim Autdrka odwoluje sig do Kklasycznych ujeé kultury materialnej (np. Jana
Szczepanskiego, str. 55), kultury ludowej (str. 56) araz elementdw socjologii sztuki (str. 57-
59. 68-70). Te ostatie rozwazania {zastosowanie kategorii artysty, artysty ludowego oraz
cech wytworéw artystycznych) wytyczajg bardziej ramy dla prowadzenia samych badan i
zbierania danych, niz ich analizy. Kluczowym narzedziem analitycznym jest koncepcja
kultury hybrydowej Wojciecha Burszty (str. 64-65), ktéra takze mieici si¢ W pewnych
tradycyjnych, pozytywistycznych wyobrazeniach kultury. Polaczenie takich teor| z
socjologia jakosciowy i rzetelnie zebranymi danymi powoduje, ze Dokiorantka zasadniczo
zatrzymuje si¢ na socjograficznym opisie zjawisk, bez aspiracji do ich analitycznej
interpretacji.  Powoduje to, ze ciekawy opis ukazujgcy zaréwno biograficzny kontekst
aktywnosci twérezej w Bieszezadach, spoleczne ramy tej aktywnodei oraz tresci i formy
kulturowe wykorzystywane w tej tworczosci konczy sig wnioskami doéé banalnymi.
Przyktadowo, mgr Lenkiewicz pisze, z¢ . bieszczadzka przestrzen kultury materialnej jest
cklektyczna” (str. 238), czy tez, ze ..na wszystko naklada si¢ ,<<chinszezyzna>>", kojarzona
nieco dalej z bezgusciem i jednoczeénie z globalizacjg (str. 241). Do dzisiejszej socjologii
kultury takic ogdlniki i uproszczenia niczego nie wnoszy. Opis przedstawiony w [ rozdziale
pracy tez nie sugeruje takich uproszezen, wprost przeciwnie ujawnia wewnetrzie napiecia w
dziatalnodei artystycznej. Wydaje sie, ze siggajac do koncepcji nie-autentyceznosci kultury
wspolczesnej Jamesa Clifforda?, jej re-terytorializacji’, czy tez glokalizacji w sferze kultury”
Autorka duzo efektywniej zinterpretowalaby wyniki wiasnych badan.

Po ogolnej ocenie pracy pozwole sobie zwrdcié uwage na pewne szczegolowe
zagadnienia i sugestie, ktére nasuwaja sie po lekturze pracy mer Katarzyny Lenkiewicz.

Pierwszy rozdziat referuje (whrew nazwie, o czym juz pisalem) historyczne, spoleczne
| etniczne tlo tworczosel artystycznej w Bieszezadach. Zasadniczo charakterysiyka ta jest
przeprowadzona w sposdb poprawny, choé niektére tresci (ubiory Bojkéw 1 Lemkéw, czy
Akcja ,,Wisla™) przedstawiane s bardzo detalicznie w kontekscie celu pracy, a inne moglyby

by¢ bardziej rozwiniete, W tym drugim przypadku mam na mysli opis osadnictwa po 1951

? Clifford James. 2000. Kfopoty z kulturg, Dwudziestowieczno emografia, literatura i sziuka. Warszawa, Wyd.
KR. i

" Gupta Akhil, Ferguson James. 2004, Poza whuliwrg™: Przestrzen, tozsamosé § politvka roznicy. W: Badanie
kultury. Elementy teorii antropologiczney. Kontynuacje. wyb. Kempny M., Nowicka E. Warszawa, PWN: 267-
283,

) Kempny M. op.cit.; Robertson Roland. 1992, Globalization: Social Theory dnd Global Culnire. London, Sage.
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roku, ktory silnie opiera sie na pracy Henrvka Jadama, poiijajac moim zdaniem niemnisj
istotne ustalenia Marii Biernackiej’. Autorka wspomina tez o przejsciowej zmianie nazw w
Bieszczadach w ezasach PRL, traktujac jako oczywiste, o ktdre nazwy chodzi. Wydaje sie, 7e
wskazanie tych — funkcjonujacych do dzis - nazw i ich etnicznego pochodzenia lepicj
ukazaioby kontekst hybrydyzacji tamtejszej kultury, niz opisywanie terminologii ubioréw
etnicznych. Autorka za oczywistosc przyjmuje tez wiedze o pierwszych twércach
bieszczadzkich, do kidrych dzisiejsza kultura si¢ odwoluje: Janusza Zubowa, Zdzistawa
Radosa, czy Jedrka Poloniny. Jednak nie jest to wiedza oczywista i brak opisn ich biografij i
tworczoscl w pierwszym rozdziale wyragnie szkodzi przejrzystosci wywodu w analizach
materiatu badawczego. Czytelnik moze nawet mie¢ watpliwoscei, Jaka wiedza w tym zakresie
dysponuje Auterka.

Rozdziat drugi zawicra opis zalozert teoretycznych i metodologii badan. Sprawa
zalozen teoretycznych przedstawiona zostala wezesnie). Metodologia badan wydaje sie nieco
chaotyczna. Obok zatozen sensownych i ustawiajgeych calosé badan, pojawiajg si¢ fragmenty
zb¢dne, nic nie wnoszace do istoty badaf oraz zalozenia, ktére praktycznie nie sy realizowane.
Do tych fragmentéw sensownych zaliczyé nalezy sformulowanie i eksplikacjg celu badan (str.
51-53), & co za tym idzie probleméw badawezych (str. 59). Poprawna jest tez
konceptualizacja (str. 61-65) i dobrze przemyslanc sg narzedzia badawcze (od str. 70).
Zupelnie chybione jest natomiast rozpisanie probleméw szczegblowych (str. 59-60) oraz
zmiennych, wskaznikéw i hipotez (str, 65-67). Wynika to zapewne z tego, ze mgr Lenkiewicz
zakladajac paradygmat interpretatywny w badaniach {str. 67) odwotuje sig prac jednego tylko
przedstawiciela tego paradygmatu (Krzysztofa Koneckiego) nie majac $wiadomosci, jak owe
elementy procesu badawczego traktowane sq pizez tworcow owego paradygmatu: Maxa
Webera, czy Herberta Blumera. To niezakorzenienic w metodologii  interpretatywnej
powoduje tez, ze chociaz Doktorantka twierdzi, ze stosuje friangulacje metod i danych,
faktycznie jednak nie stosuje zatozonej wielosci metod (anmaliza zdj¢é nie opiera sig na
metodzie socjologii wizualnej), a jedynie etnograficzny opis z wykorzystaniem réznorednych
danych. Muszg tez zauwazy¢, ze technika wywiadu stosowana w badaniach nie jest
wywiadem kwestionariuszowym (str. 73). kt6ry bylby niewskazany do zalozonych celéw i
perspekiywy badawczej, lecz wywiadem indywidualnym wedlug scenariusza wywiadu.

IIT rozdzial stanowi centralng czgdé dysertacji, zatermn wickszosé¢ pozytywnych ocen i

krytyki przedstawilem juz wezesniej. Tutaj cheiaibym jedynie zwrécié uwage na dwie

* Biernacka Maria. 1974, Kszialtowanie sig nowef spolectroscs wiegjskiej w Bieszezadach. Ossolineum, Wroclaw-
Warszawa-Krakow, |



szczegdlowe, lecz istotne sprawy. Pierwsza z nich dotyczy $rodowiska artystycznego w
Bicszczadach. Jest to kategoria analityczna wyraznie sformuiowana przez Doktorantke w
rozdziale metodologicznym, gdzie pojawia sie tez nawigzanie do $wiata spolecznego artystow
bieszezadzkich (str. 62). Co prawda wérod hipotez pojawia sig taka, ktdra glosi, ze owo
srodowisko nie istnieje, ale w badaniach jakosciowych tego typu hipotezy nie majg zadnej
wartosel poznawezej. W rozdziale trzecim Autorka nie odwoluje si¢ w ogéle do kategorii
swiata spotecznego, bardzo istotnej w wielu teoriach interpretatywnych. Co gorsza, nie jest w
stanie wskaza¢, czy $rodowisko artystycznie w Bieszezadach istnieje (str. 147, 221), nie
istnieje (str. 140), czy tez si¢ tworzy, a moze konsoliduje (str.149), Moze jest tych $rodowisk
wiele (str. 1.47)? W pewnym ciggu narracyjnym mozna odezytad, ze jest ono w procesie
tworzenia, ale zaraz potem pojawia sie teza, ze lokalne Srodowisko artystyczne tworzylo sie
juz w latach 1980-tych (str. 168). Unikanie jednoznacznej interprelacji stanu srodowiska
artystycznego wydaje sie powaznym zaniechaniem.

Druga uwaga dotyczy sposobu kodowania oraz przedstawienia wypowiedzi
rozmowedw w tekscie. Ogdlnie sposob kodowania jest rzetelny, z nieznanych powodéw
Autorka pozostawia jednak w kodach inicjaly badanych. Jedna z podstawowych zasad
etycznych badan jakosciowych dotyezy ochrony anonimowosci rozméwedw. W przypadku
tak specyficznych rozméwedw, jak artysci zachowanie inicjaldw juz samo w sobie narusza te
zasadg. Co gorsza, w cytowanych wypowiedziach rozmoweow nazwiska oséb ze srodowiska
podawane s w petnej wersji, co powoduje, ze z treéci samej dysertacji mozna wywnioskowacé,
jak konkretne osoby wypowiadaja sie o innych uczestnikach badania.

Wszystkie szczegdlowe uwagi przedstawione powyzej nie sg w sprzecznoéel z ogélng
pozytywng oceng wartosei naukowej rozprawy doktorskiej. Praca 1a, z racji podjetej tematyki
badawczej, zastosowanej perspektywy metodologicznej oraz uzyskanych wynikéw stanowi
istotny wklad do wiedzy kulturze bieszezadzkiej, tamtejszym $rodowiskn artystycznym, ale
tez o procesach zachodzacych w kulturze wspotezesne).

Stwierdzam, ze przediozona do recenzji rozprawa doktorska odpowiada warunkom
okreslonym w ustawie o tytule i stopiiach navkowych. Wnioskuje o jej przyjecie przez Rade
Wydziatu Socjologiczno-Historyeznego Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz przedstawienie jej
do publicznej obrony, a po pozytywnym przebiegu egzaminu o nadanie mgr Katarzynie

Lenkiewicz stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie socjologii.
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