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Msciwos¢ sedziowska w prawie amerykanskim

Streszczenie

Msciwos¢ sedziowska jest pojeciem zawartym w orzeczeniu Sqgdu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych Ameryki z 1969 roku, ktore oznacza zakaz sedziowskiego odwetu w formie
podwyzszonego wyroku w stosunku do oskarzonego, ktory jest sqdzony ponownie. Zasada
prawidtowego procesu wymaga, aby oskarzony nie obawiat sie msciwosci sedziowskiej. Nowe
skazanie za to samo przestepstwo wiqgze sie 7 konsekwencjq, zZe czas przebywania w wiezieniu
musi zasta¢ zaliczony na poczet kary. Jesli sedzia decyduje sie wydac¢ surowszy wyrok
w ponownym procesie, wowczas musi wyraznie podac przyczyny natoZenia wyzszej kary.
Msciwos¢ sedziowska nie moze mie¢ miejsca w procesie ponownego orzekania o karze. Jesli
odwet motywuje natozenie surowszego wyroku w nowym postepowaniu, wowczas taki wyrok
wydany jest z naruszeniem czternastej poprawki do konstytucji, gwarantujgcej prawidtowy
proces. W apelacji sqd orzekajgcy uchyli taki wyrok. Panstwu nie wolno karac¢ osoby poprzez
natozenie surowszej kary z tego powodu, iz korzysta ona ze swoich praw. Oskarzony nie
powinien obawiac¢ si¢ odwetu za skuteczne zaskarzenie pierwszego wyroku skazujgcego.

Konstytucyjne prawo do apelacji nie moze byc¢ ograniczane poprzez perspektywe msciwosci.

Stowa kluczowe: sedzia, msciwos¢, oskarzony, skazanie, Pearce, domniemanie, odwet,

wyrok, apelacja, prawa konstytucyjne.

Judicial Vindictiveness in American Law

Abstract

Judicial vindictiveness is a concept contained in the verdict of the Supreme Court of
the United States of 1969, which forbids judicial retribution in the form of an increased

sentence when a defendant receives a new trial. The principle of a due process requires that
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a defendant should not be afraid of judicial vindictiveness. New conviction of the same offense
has a consequence, that the time served in prison must be “fully credited”. When a trial judge
decides to impose a greater sentence on retrial, he must affirmatively state the reasons for
imposing a harsher sentence. Judicial vindictiveness may play no part in the resentencing
process. If retaliation motivates the imposition of a severer sentence on reconviction, it is
imposed in violation of the fourteenth amendment of the Constitution which guarantees a due
trial. On appeal, a reviewing court will invalidate the sentence. The State is not allowed to
penalize a person by imposing a harsher sentence, because he executes his rights. The
defendant should not fear retaliation for successfully challenging first conviction. The

constitutional right to appeal may not be limited by the perspective of retaliation.

Key words: judge, vindictiveness, defendant, conviction, Pearce, presumption,

retaliation, sentence, appeal, constitutional rights.

Wstep

Problematyka msciwosci sedziowskiej jest przedmiotem specjalnej doktryny
w systemie prawnym Standéw Zjednoczonych Ameryki. Samo zjawisko jest oczywiscie
niepokojagce i niezwykle szkodliwe dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jednak
fakt, iz zostalo ono rozpoznane, stanowi optymistyczny znak pozwalajacy na poszukiwanie
srodkéw zapobiegawczych. Msciwos¢ sedziowska rodzi oczywiscie liczne pytania o zrodla tej
patologii 1 odpowiedZz najtrafniejsza powinna by¢ dzielem psychologéw. Znaczna czes¢
cztonkoéw tawy przysieglych 1 sedzidw jest autorytarna. Ludzie juz od dziecka uczeni sg
szacunku do autorytetu rodzicow czy tez nauczycieli. Natomiast w sadzie autorytet
reprezentowany jest przez sedziego i cztonkéw tawy przysiegtych'. Najwyzszym autorytetem
w sadzie jest oczywiscie sam se¢dzia. Wielu cztonkéw taw przysiegtych szuka natomiast
w jego zachowaniu, a zwlaszcza w wysytanych przez niego komunikatach pozawerbalnych,
wskazéwek co do tego, jak nalezy rozstrzygna¢ sprawe. Bardzo czgsto jednak sedziowie sg
osobami autorytarnymi i swoimi orzeczeniami powodujg dla spoteczenstwa wigksze szkody
niz zwykli kryminalisci. Trafnie sformutowal to kanadyjski psychiatra Brook Chisholm
stwierdzajac: ,,Grozniejsze dla catej ludzkosci, dla jej zdolnosci do zycia w pokoju 1 harmonii,

wrecz mozliwosci jej istnienia — sg zachowania wynikajgce z niedorozwoju emocjonalnego

L] Smith, L. A. Malandro, Courtroom Communication Strategies, New York 1985, s. 540.
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(charakteru), niz zachowania ptynace z niedorozwoju intelektualnego. Najwieksze jednak jest
masowe zagrozenie ze strony tych — bardzo licznych zreszta — jednostek, ktére aczkolwiek nie
wchodzg w kolizje z prawem, ale zachowuja si¢ aspotecznie i oddziatuja demoralizujaco na
cate grupy spoleczne. Jako przecigtni albo i ponadprzeci¢tni sprawuja rézne funkcje
spoleczne, zajmujg odpowiedzialne stanowiska, nadaja ton catemu zyciu kulturalnemu. Wedy
wytwarza si¢ sytuacja, trafnie scharakteryzowana jako wyscig spotecznosci miedzy katastrofa
a wychowaniem™?.

Wiele orzeczenh wydawanych przez sedziow moze mie¢ zewngtrzne znamiona
poprawnosci, jednak bardzo czgsto stoja one w sprzecznosci z elementarng sprawiedliwoscia
1 sa wynikiem niskich pobudek, czesto nawet o psychopatycznym podtozu. Osoby
zatrudnione w wymiarze sprawiedliwosci powinny zatem odznacza¢ si¢ wysokim morale 1,
powotujac si¢ na to, co zostato wskazane powyzej, ich predyspozycje moralne sg wazniejsze
nawet niz sprawno$¢ intelektualna. Sprawiedliwos$¢ jest spoiwem spoteczenstwa, a zatem
osoby zatrudnione w sadach powinny mie¢ okreslone cechy, ktére stoja w sprzecznosci
z ms$ciwoscig — raczej niskim popedem. Istniejg ku temu réwniez argumenty biologiczne.
Badacze spoteczno$ci zwierzat i ludzi wskazuja, iz u podstaw ewolucji spotecznych
i miedzyludzkich wigzi lezg miedzy innymi mechanizmy ,,wyciszania” agresji, tworzenia
wiezi, podziatu pracy w grupie, opieki nad miodymi, roli przywddczej. Wsréd zwierzat,
u ktérych istnieje hierarchia spoleczna, przywddca nigdy nie jest osobnik agresywny, lecz ten,
ktéry wykazuje cechy opiekuficze, cheé¢ wspétpracy oraz umiejetnoéé tagodzenia sporéw”.

Jeden =z podstawowych amerykanskich podrgcznikéw dotyczacych strategii
komunikacyjnych w sadzie (L. J. Smith, L. A. Malandro, Courtroom Communication
Strategies, New York 1985) wiele méwi nie tylko o mentalnos$ci sedziéw amerykanskich, ale
tez daje pewien obraz spoteczenstwa Standéw Zjednoczonych Ameryki. Podstawowa
wskazéwka pojawiajgca si¢ w tym opracowaniu bardzo czgsto sprowadza si¢ do tego, aby by¢
zawsze szczegllnie uprzejmym dla sedziego. I nie chodzi tu o zwykla uprzejmosc
miedzyludzka, ale o co$, co ma znamiona stuzalczosci®. Pouczenie, aby nigdy nie sprzeciwiac
si¢ sedziemu, sugeruje raczej bizantyjska atmosferg, obcg catkowicie cywilizacji tacinskie;j.
Autorzy podrecznika przestrzegaja, aby nie zwraca¢ uwagi sedziemu, nawet jesli popetnia

kardynalne bledy. Zamiast tego zalecaja ciaggle komplementowanie sedziego

K. Dabrowski, Zdrowie psychiczne, Warszawa 1985, s. 325.
3 Tamze, s. 126.
AL Smith, L. A. Malandro, Courtroom communication ..., s. 541.
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i powstrzymywanie si¢ od okazywania, iz jest si¢ oburzonym czy nawet dotkni¢tym
rozstrzygnieciem sedziego’.

Z komunikacyjnego punktu widzenia przytakiwanie sedziemu ma podobno sugerowac
tawie przysieglych — nie obeznanej z obowigzujagcymi przepisami — iz sprawa toczy si¢ po
mysli przytakujacego. Nawet jawna agresja ze strony sedziego nie powinna spotkacé si¢ ze
zdecydowanym oporem, ale raczej ze strategig osoby stabszej — wzbudzajacej wspodiczucie
(underdog). Ta strategia tak zwanego ,rannego labedzia” jest zdaniem L. J. Smith i
L. A. Malandro jedyna rzecza, jaka moze zrobi¢ adwokat w sytuacji, gdy sedzia jest
w sprawie arbitralny. Obraz psychiczny takiego sedziego jest bardzo podobny do psychopaty
lub struktury psychicznej do niego zblizonej. Jest to struktura zintegrowana na niskim
poziome, w ktérej inteligencja podporzadkowana jest prymitywnym popedom i znajduje si¢
na ich ustugach®.

Cechy typowe dla psychopaty to brak konfliktow wewnetrznych, wymaganie
bezwzglednego postuszenstwa, tlatwe jednak uleganie samemu wobec silniejszych:
agresywnos¢, dbatos¢ o wilasne interesy, narzucanie swojego zdania innym, energicznosc,
operatywno$¢ dziatania, szybko$¢ podejmowania decyzji. Wigkszos¢ z tych cech powoduje,
iz psychopaci cieszg si¢ dobrg na ogdt opinig otoczenia jako ludzie sprawni, efektywni,
dobrzy organizatorzy. Dopiero po jakim$§ czasie ujawniajg si¢ skutki ich negatywnego
oddzialywania, jak konflikty miedzyludzkie, a czasem wrgcz kleski spoteczne. Oprécz
psychopatéw bardzo liczne sg przypadki z pogranicza psychopatii i normy statystycznej. Sg to
jednostki egocentryczne, kierujace si¢ egoizmem, dazace do podporzadkowania sobie innych,
a nie ich rozumienia. Problem polega jednak na tym, iz grupa jednostek przecig¢tnych —
stanowigcych wigkszo$¢ spoteczenstwa — upodabnia si¢ bardziej do psychopatéw niz do
psychoneurotykéw.

Psychopatéw 1 ludzi przecigtnych taczy przewaga prymitywnych popedéw
samozachowawczych, seksualnych, dazenie do wtadzy, posiadania czegos. Jak wiec widac,
autorytarni sedziowie postrzegani sg jako skuteczni i zastugujacy na postuch i1 dlatego nie
dziwi, iz porady kierowane do wigkszosci adwokatow i obywateli majacych z nimi do
czynienia sprowadzajg si¢ do okazywania raczej ulegto$ci niz postaw niezaleznych. Bowiem
wiekszos¢ ludzi obcujacych z sgdem nie walczy o jakas wyzszg sprawiedliwos$¢, ale oczekuje

raczej skutecznego zatatwienia swoich ,,intereséw”.

5 Tamze, s. 541.
% K. Dabrowski, Zdrowie psychiczne ..., s.174.
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Doktryna ms$ciwosci sedziowskiej w Stanach Zjednoczonych Ameryki nie oznacza, iz
podobne zjawisko nie wystepuje takze w innych panstwach. Wiasnie rozpoznanie problemu
1 jego opis oraz podejmowanie srodkéw zapobiegawczych $wiadcza o dojrzatosci osob
ksztaltujacych ten system prawny. Wyznacznikiem pewnego rodzaju jakosci wymiaru
sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki jest mozliwos¢ krytykowania wyrokéw
sagdowych i pracy samych sedzidéw.

Dla przyktadu pewien prawnik z Chorwacji za stwierdzenia krytykujace prace
sedziego (nazwanie go ignorantem i osobg niekompetentng) zostat ukarany grzywna
i ostatecznie przegral sprawe przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Podobnie
wygladata sprawa obywatelki Polski, ktéra w swoich pismach informowala o istnieniu
mafijno-korupcyjnego uktadu. Réwniez ona zostata ukarana grzywna, a Europejski Trybunat
Praw Cztowieka nie dopatrzyl si¢ nieprawidtowosci w postepowaniu dotyczacym jej
ukarania’. Jest to tym bardziej niezrozumiate, iz w polskim kodeksie postepowania karnego
istnieje instytucja wylaczenia sedziego (iudex suspecus), ktéra wymaga jedynie
uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia braku bezstronnosci se¢dziego ¥ W Stanach
Zjednoczonych Ameryki sedziowie cieszg si¢ na ogot dobrg opinig, gdyz pochodzg
z wyboréw, a nie z nominacji korporacyjnej. Nie zmienia to jednak faktu, iz rowniez wsréd
tej elitarnej grupy zawodowej pojawiajg si¢ osoby dziatajace z niskich pobudek. Biorgc pod
uwage bogatg literatura amerykanska w tym zakresie, sformutowa¢ mozna nastepujace
problemy badawcze:

1. Czy sedziwie i prokuratorzy amerykanscy sg osobami o najwyzszym morale wolnymi
od dziatania nawet z niskich pobudek ?
Jakie sg powody msciwosci sedziowskiej ?
Jakimi §rodkami mozna przeciwdziata¢ temu zjawisku ?

Czy patologia ta dotyczy wylacznie Stanéw Zjednoczonych Ameryki ?

A

Dlaczego doktryna ta nie jest rozpowszechniona w innych panstwach ?

Gtéwng hipotezg badawcza pozostaje natomiast to, ze msciwos¢ sedziowska jest nie
tylko domeng amerykanskiego systemu prawnego, ale zjawisko to najlepiej zostato
zdiagnozowane w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Gléwnym powodem ms$ciwosci
sedziowskiej jest brak odpowiednich mechanizméw odpowiedzialnosci prawnej
funkcjonariuszy dziatajacych z niskich pobudek zaréwno w sferze prawa karnego, jak

1 cywilnego.

"G.R. Bajorek, Sowa do togi, ,,JJurysta” 2013, nr 4, s. 35.
8T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Krakéw 2003, s. 184.
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Msciwosé sedziowska

North Carolina v. Pearce

Rozpoczynajagc omawianie ww. problematyki, nalezaloby wspomnie¢ o orzeczeniu
Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych Ameryki znanym jako North Carolina v. Pearce.
Doktryna msciwosci sedziowskiej, wywodzaca si¢ takze z ww. wyroku, polega na tym, iz
istnieje zalozenie odwetu sedziowskiego w sytuacji, gdy orzeczenie wydane po skutecznej
apelacji jest surowsze niz pierwszy wyrok zapadty w sprawie’. Jesli méciwo$é czy tez odwet
jest motywem surowszego wyroku po skutecznej apelacji, to takie orzeczenie stanowi
naruszenie czternastej poprawki do konstytucji USA, gwarantujacej prawidlowy proces karny.
Istota ww. orzeczenia jest zasada, iz sagd ponownie rozpoznajacy spraw¢ moze po uchyleniu
wyroku wyda¢ surowszy wyrok tylko wtedy, gdyby uzasadniato to zachowanie oskarzonego,
majace miejsce po pierwszym skazaniu.

W sprawie znanej jako North Carolina v. Pearce sad wyprowadzit nastepujaca regule:
,Gdy sad naktada surowszg kare na oskarzonego po nowym procesie, muszg istnie¢ ku temu
zasadne powody. Przyczyny te musza by¢ oparte na obiektywnych informacjach dotyczacych
konkretnego zachowania oskarzonego, ktore miato miejsce po pierwszym procesie. ROwniez
stan faktyczny, na ktérym oparte jest surowsze orzeczenie, musi mie¢ umocowanie
w materiale dowodowym — tak, aby w apelacji istniato konstytucyjne uzasadnienie surowszej
kary”'?.

W powyzszym stanie faktycznym poruszona zostala takze kwestia podwdjnego
oskarzenia o ten sam czyn (double jeopardy). W sprawie Pearce Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych Ameryki stwierdzit, iz pigta poprawka do konstytucji sktada si¢ z trzech
niezaleznych od siebie gwarancji konstytucyjnych:

1. Ochrony przed ponownym oskarzeniem prokuratorskim po uniewinnieniu,
2. Ochrony przed ponownym oskarzeniem po skazaniu,
3. Ochrony przed wielokrotng karg za ten sam czyn.

Osobnego omoéwienia wymaga zatem kwestia tego, kiedy nie mozna moéwic

o zagrozeniu podwéjnym oskarzeniem (double jeopardy), mimo skazania oskarzonego

. o . 11
w apelacji na kar¢ surowszg niz pierwotna bez nowych dowodéw w sprawie .

°G. H. Kobayashi, Reexamining Judicial Vindictiveness — Fourteenth Amendment: Texas v. McCullough, 106
S. Ct. 976 (1986), s. 867.

10 Tamze, s. 878.

"G.P. Dunsky, The Constitutionality of Increasing Sentences on Appellate, “Review Journal of Criminal Law
& Criminology Northwestern University School of Law” 1978, Vol. 69, Issue 1, s. 19.
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W sprawie North Carolina v. Pearce Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych rozwazyt
kwesti¢ zgodnosci z konstytucja sytuacji, w ktérej sad wydaje po skutecznej apelacji
surowszg kare. Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial si¢ nast¢pujaco: Sad w stanie
North Carolina skazal oskarzonego Pearce’a na kar¢ dwunastu lat wiezienia za rozbdj
z umy$lnym zgwalceniem. Po kilku latach Pearce ztozyl skuteczng apelacj¢, opartg na
zarzucie, iz sad dzialal niekonstytucyjnie, zataczajac do materialu dowodowego wymuszone
przyznanie si¢ do winy. Wyznaczony zostal nowy proces, w ktorym oskarzony zostal
ponownie skazany, przy czym poprzedni okres pozbawienia wolnos$ci nie zostal zaliczony na
poczet kary. W konsekwencji oskarzony otrzymat acznie surowszy wyrok niz pierwotnie
orzeczony w sprawie. Pearce odwotat si¢ do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, ale Sad ten odrzucit zarzut, jakoby w sprawie wydane zostato surowsze orzeczenie
w stosunku do pierwszego wyroku'?.

Sad uznat jednak za niekonstytucyjne karanie tych, ktoérzy skorzystali ze swoich
konstytucyjnych praw, gdyz narusza to zasad¢ prawidlowego procesu. Zdaniem sadu
prawidtowy proces wyklucza, aby mogta w nim mie¢ miejsce mSciwos¢ w stosunku do
oskarzonego, ktéry skutecznie zaskarzyl wydany w jego sprawie wyrok. Dodatkowo
prawidtowo prowadzony proces wymaga, aby oskarzony nie miat obaw przed msciwoscig
sedziowska z powodu korzystania z prawa do apelacjiB.

Sad w sprawie North Carolina v. Pearce ustanowit domniemanie msciwosci i1 regule
profilaktyczng, aby zagwarantowa¢ brak motywacji odwetowej u sedzidéw w postaci
surowszych wyrokéw. Kazus ten ustanowit regute, zgodnie z ktérg w przypadku surowszego
wyroku po skutecznej apelacji nalezy zalozy¢ domniemanie msciwosci naruszajace zasade
prawidtowego procesu, jesli powody podwyzszenia kary nie sg wystarczajaco uzasadnione.
Przyczyny wyzszej kary muszg by¢ ponadto oparte na obiektywnych informacjach
dotyczacych konkretnego zachowania si¢ oskarzonego po wydaniu pierwszego wyroku.
Chodzito w tym przypadku o to, aby pozbawi¢ oskarzonego obaw faktycznych czy tez
wyimaginowanych, ze sedzia orzekajacy w sprawie moze ukara¢ go za zainicjowanie
procedury odwotawczej. Od tego orzeczenia zakazujgcego karania oskarzonego za skuteczne
odwotanie si¢ od wyroku reguta profilaktyczna powinna byla zosta¢ powszechnie przyjeta.
Dotyczy to oczywiscie surowszych wyrokéw w odniesieniu do wszystkich spraw

odwotawczych. Jednak w kolejnych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego Stanéw

12 A. S. Brillant, Fifth Amendment — Sentence Enhancement: Rethinking the Pearce Prophylactic Rule, “Journal
of Criminal Law and Criminology” 1984, Issue 3, s.719.
13 Tamze, s. 720.
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Zjednoczonych Ameryki praktyka pokazata, ze stosowanie reguty ze sprawy North Carolina

L e . . . . 14
v. Pearce zostato w pdzniejszym czasie znacznie ograniczone .

Gideon v. Wainswright

W sprawie Clarence Gideon sad miat do rozwigzania trudny stan faktyczny dotyczacy
naruszenia konstytucyjnych praw oskarzonego. Uznal jednoczes$nie, iz oskarzony uprawniony
byt do ztozenia apelacji ale stwierdzit takze: ,,Oskarzony, ktéry uzyska uchylenie wyroku
skazujacego, moze by¢ ponownie sadzony za przestepstwo, ktérego sie dopuscit™"’.

Precedens ten sprawit, iz inni oskarzeni poszli w jego $lady i miedzy innymi wi¢zien
Sam Williams skorzystal z prawa do apelacji na skutek pozbawienia go obroncy w pierwszym
procesie. Jednak po uchyleniu wyroku zostat skazany ponownie i poprzedni okres odbywania
kary nie zostal mu zaliczony, wskutek czego ostatecznie otrzymat facznie surowszg karg, niz
orzeczona pierwotnie.

Tego rodzaju wyroki sg niekonstytucyjne, niezaleznie od tego, czy zostaly orzeczone
przez sady federalne, czy stanowe. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy pierwotne
orzeczenie zostalo wydane przez sedziego, tawe przysiegtych czy tez inny organ wymiaru
sprawiedliwosci. Pierwszy wyrok jest pewnego rodzaju gérng poprzeczka, ktérej sadowi nie
mozna w ponownym procesie przekroczy¢ tylko z tego powodu, iz oskarzony skorzystat ze
swojego konstytucyjnego prawa do odwotania'®. W przeciwnym razie bowiem oskarzony
ryzykowatby surowsza karg w wyniku skorzystania ze swoich praw. W konsekwencji
oskarzeni, ktérzy przebywali w wi¢zieniu, moga by¢ pewni, iz ich wyroki nie zostang
podwyzszone po skorzystaniu przez nich z konstytucyjnych praw.

Co prawa Gideon zdaniem Sadu Najwyzszego nie zostal pozbawiony swoich
konstytucyjnych praw, to jednak rozstrzygniecie w jego sprawie miato retroaktywny wptyw
na sytuacje 5,093 wiezniéw w stanie Floryda i tysigce innych w pozostatych stanach
Ameryki. Chociaz w sprawie ww. wieznia sad nie dopatrzyl si¢ naruszenia praw
konstytucyjnych, to jednak retroaktywne zastosowanie tego przypadku stworzylo zasade, iz
ludzie uwiezieni z powodu razgcego naruszenia praw konstytucyjnych majg prawo do rewizji

wydanych w ich sprawach wyrokéw'”.

“G. H Kobayashi, Reexamining Judicial Vindictiveness..., s. 878.

5W. W. Van Alstyne, In Gideon’s Wake: Harsher Penalties and the “Successful” Criminal Appellant, “College
of William & Law School Scholarship Repository” 1965, s. 608.

' Tamze, s. 611.

17 Tamze, s. 606.
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Wasman v. United States

W sprawie Wasman v. United States ustalono zasadg, iz prawidlowy proces ma
miejsce nawet wowczas, gdy po apelacji orzeczono surowszg kare, jesli podwyzszenie
wymiaru kary nie byto motywowane msciwoscig sedziowska, czy tez nie miato odwetowego
charakteru.

Stan faktyczny w ww. sprawie wygladal nast¢pujaco: adwokat Milton R. Wasman
zostal skazany przez sad Stanéw Zjednoczonych Ameryki za to, ze dzialajac swiadomie
i z premedytacjg ztozyl falszywe oswiadczenie w podaniu o przyznanie amerykanskiego
paszportu. W uzasadnieniu wyroku se¢dzia o$wiadczyl, iz orzekajac kare, bierze pod uwage
wczesniejsze wyroki, ale nie oskarzenie bedace w toku. W konsekwencji sedzia nie
uwzglednit oskarzenia o oszustwo przeciwko Wasmanowi i skazat go na dwa lata wiezienia'®,
Ostatecznie jednak sad zawiesit wykonanie kary.

Wasman odwotat si¢ od wyroku. Niestety sagd zmienit orzeczenie dotyczace oszustwa
zZwigzanego z paszportem, uznajac, iz sad w poprzednim wyroku przekroczyl granice
uznaniowe i1 bezpodstawnie wytaczyl materialy dotyczace motywu sprawcy. Tym razem sad
skazat oskarzonego na dwa lata wigzienia bez zawieszenia. Sedzia wyjasnil, iz podwyzszona
kara wynikata stad, iz nalezalo wzig¢ pod uwage skazanie Wasmana za posiadanie
sfatszowanych certyfikatow, ktora to kwestia ujawnita si¢ po wydaniu pierwszego wyroku.
Z tego tez wzgledu oskarzony jawit si¢ sedziemu jako winny dwoch przestgpstw, a nie jak
poprzednio tylko jednego'’.

Mimo apelacji sad odwotawczy uznal, iz surowszy wyrok oparty jest na obiektywnych
przestankach, w tym na nowych dowodach nie branych pod uwage¢ w pierwszym procesie.
Ponadto ani nie byl motywowany msciwoscig sedziowska, ani nie mial przestanek
przemawiajagcych za tym, aby mogl by¢ tak postrzegany. Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych Ameryki badal w tym przypadku domniemanie ms$ciwosci, ale ostatecznie
catkowicie je odrzucit’. Sedzia przewodniczacy Burger podkreslit, iz sad orzekajacy musi
mie¢ do dyspozycji szerokie pole uznaniowosci. Ponadto sedzia musi mie¢ prawo do tego,
aby rozwazy¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zycia oskarzonego i jego
charakterystyki osobowosciowej. To pozwala na obiektywne ustalenie kary, ktéra odpowiada

nie tylko przestgpstwu, ale tez konkretnemu oskarzonemu.

BA.S. Brillant, Fifth Amendment — Sentence Enhancement ..., s.721.

19 Tamze, s. 722.

e Bradley, State v. Viollete: Harsher Resentencing Encounters a Bolder Presumption of Vindictiveness,
“Maine Law Review” 1991, s. 527.
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Orzeczenie w tej sprawie rozszerza katalog informacji, na ktérych s¢dzia moze si¢
oprze¢, wydajac wyrok po skutecznie wniesionej apelacji. To rozstrzygniecie pozwala na
wydanie surowszego wyroku, jesli tylko przemawiajg za tym takie okolicznos$ci, jak: styl
zycia, stan zdrowia, zachowanie, a takze wlasciwosci psychiczne oraz moralne oskarzonego.
Orzeczenie w sprawie Pearce’a stwarzato domniemanie m$ciwosci sedziowskiej w przypadku
surowszego wyroku, natomiast Wasman pozwala sedziemu na obalenie domniemania
méciwoséci w oparciu o nowe informacje®’.

Dlatego tez sady rozpatrujace zarzut msciwosci sedziowskiej musza ustali¢, czy nowe
informacje uzasadniaty podwyzszenie wyroku, czy tez byty jedynie maska, za ktérg kryty si¢
niewlasciwe motywy. Z tego tez wzgledu sady wyzszych instancji sg3 w niekomfortowe;j
sytuacji, bedac zmuszonymi do badania czesto podswiadomych motywoéw, kierujacych
sedziami orzekajgcymi w sprawie.

Przyznanie zatem prawa do wydawania surowszych wyrokéw na podstawie nowych
informacji stwarza duze pole do naduzy¢, a tym samym dla m§ciwosci s¢dziowskiej. R6znica
w sytuacji stworzonej orzeczeniem w sprawie Pearce’a 1 Wasmana polega na tym, iz po tym
ostatnim orzeczeniu sprawca, ktéry po pierwszym wyroku nie dokonal czynu zabronionego,
moze na skutek apelacji pogorszy¢ swoja sytuacje. Bylo to wykluczone do czasu, gdy
sedziowie opierali si¢ wylgcznie na wyroku w sprawie Pearce’a.

Sad Najwyzszy w sprawie Wasman v. United States dokonal pewnego rodzaju
wykladni zasady profilaktycznej ustanowionej orzeczeniem Pearce’a. Jednak mozna miec
watpliwosci, czy miat §wiadomos¢ skutkow swoistej polityki karnej lezacej u podtoza tego
rozstrzygnigcia. Istnieje wiele pogladow kwestionujacych stusznos¢ ww. orzeczenia,
zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage oddzialywanie na $wiadomos¢ oskarzonych

obawiajacych si¢ od tej chwili korzystania ze swoich konstytucyjnych praw?>.

Texas v. McCullought

Zatozenie msciwosci sedziowskiej wynikajace z wyroku w sprawie Pearce’a zostato
takze zmodyfikowane orzeczeniem znanym jako Texas v. McCullought. Sad uznal w nim, iz
natozenie na oskarzonego surowszej kary przez innego sedziego po skutecznie ztozonej przez
niego apelacji nie stwarza domniemania msciwosci sedziowskiej, ktére naktada na s¢dziego
ciezar wykazania, iz surowsza kara jest w danych okoliczno$ciach usprawiedliwiona. To

orzeczenie miato nawet dalej siegajace skutki niz w sprawie Wasmana, gdyz skarzacy nie

2ALS. Brillant, Fifth Amendment — Sentence Enhancement ..., s.725.
2 Tamze, s. 728.
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wykazal w zaden sposéb faktycznych cech m$ciwosci rozstrzygnigcia, a zatem sad nie byt
zmuszony kwestionowac¢ konstytucyjnosci Wyroku23 .

Prawda jest natomiast to, iz w sprawie Pearce’a Sad Najwyzszy Standéw
Zjednoczonych Ameryki nie ustanowil jasnego standardu, ktéry pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢ msciwo$¢ sedziowska. Mozna nawet powiedzieC, ze orzeczenie North Carolina
v. Pearce wyznaczylo jedynie kontury tego, co w doktrynie okresla si¢ mianem msciwosci
sedziowskiej. Orzeczenie Texas v. McCullought ogranicza zasad¢ wynikajacg z wyroku
w sprawie Pearce’a do okolicznos$ci, ktérych najbardziej obawia¢ si¢ moze odwotujacy si¢
oskarzony.

Stan faktyczny w sprawie Texas v. McCullought wygladat nastepujaco: tawa
przysiegtych skazata Sanforda Jamesa McCullough’a za morderstwo 1 natozyta na niego kare
dwudziestu lat wiezienia®. Sedzia orzekajacy uwzglednil wniosek o nowy proces ze wzgledu
na zaistnienie msciwosci prokuratorskiej w sprawie. Nastepnie oskarzony zostal ponownie
skazany przez tego samego s¢dziego na kare pigcdziesigciu lat pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu surowszej kary sedzia wskazat na zeznania dwéch swiadkow, ktorzy
nie zeznawali w pierwszym procesie. Dowody te rzucily nowe $wiatto na sposéb zycia
i zachowanie si¢ oskarzonego, a ponadto ustalono, iz dokonal on zbrodni cztery miesigce po
wyjsciu na wolnos¢ z zakladu karnego. W Sadzie Apelacyjnym Texasu wyrok ten zostat
uchylony i1 przywrdcono pierwotny wymiar kary wtasnie z powotaniem si¢ na domniemanie
msciwosci sedziowskiej wynikajace ze sprawy Pearce’a, mimo iz faktycznej ms$ciwosci sad
w surowszym wyroku nie dopatrzyl si¢. Sad Apelacyjny Texasu uznal, iz wyzszy wymiar
kary po ponownym procesie moze zosta¢ zastosowany tylko wtedy, gdy uzasadniony bedzie
zachowaniem oskarzonego, majagcym miejsce po pierwszym Wyroku25. Zdaniem sadu sedzia
orzekajacy po ponownym procesie naruszyt zasade wyrazong w sprawie Pearce’a, opierajac
si¢ na faktach majacych miejsce przed wydaniem pierwszego wyroku.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki nie dopatrzyt si¢ jednak
w surowszym wyroku msciwosci sedziowskiej, a zatem jego zdaniem nie bylo obowigzku
stosowania domniemania ms$ciwosci 1 orzeczenie wyzszej kary bylo jak najbardziej
dopuszczalne.

Przede wszystkim sedzia, ktéra skazata oskarzonego na wyzszg kar¢ pozbawienia

wolnosci, najpierw przyznala mu prawo do nowego procesu z powodu msciwosci

BG.H Kobayashi, Reexamining Judicial Vindictiveness ..., s. 868.

2475 U.S. 134 106 S.Ct.976 S9L.Ed. 2d 104 Texas, Petitioner v. Sanford James McCullouhg, No. 84-1198,
Argued Dec. 10, 1985, Decided Feb. 26, 1986, s. 1.

¥ G.H. Kobayashi, Reexamining Judicial Vindictiveness ..., s. 869.
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prokuratorskiej. Nie dziatata ona zatem z niskich pobudek i nie miata jakichkolwiek
motywéw, aby stosowa¢ odwet na oskarzonym. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
Ameryki uznal, iz interes instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci przemawia za tym, aby orzekac
zgodnie ze stanem faktycznym w kazdej instancji, bez wzgledu na zagrozenie zarzutem
méciwosci sedziowskiej’®. Sad Najwyzszy wyartykutowat trzy przestanki przemawiajace za
niestosowaniem zasady ze sprawy Pearce’a:
1. Po pierwsze, istnienie msciwosci sedziowskiej byto czysto spekulatywne, gdyz
orzekajacy w sprawie sedzia sam przyznat prawo do powtérnego procesu,
2. Po drugie, w gre¢ wchodzily rozne osoby orzekajace w sprawie,
3. Po trzecie, sedzia wykazat catkowicie logiczne i pozbawione motywu msciwosci
powody surowszego Wyroku27.

Swoje zdanie zbiezne z wigkszoscig sktadu sedziowskiego wypowiedziat sedzia Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki Brennman. Zgodzit si¢ on co prawda
z wigkszoscia, iz msciwos¢ prokuratorska byta w przedmiotowej sprawie mozliwa raczej
tylko teoretycznie. Jednakze podwyzszenie wymiaru kary, bioragc pod uwage sprawe North
Carolna v. Pearce, jego zdaniem w tych okoliczno$ciach nie potwierdzalo domniemania
msciwosci sedziowskie;j.

Zdanie odrgbne w sprawie zlozyt sedzia Marshall. Po pierwsze, uznatl on, iz nalezato
stwierdzi¢ istnienie domniemania msciwosci sedziowskiej. Ponadto zauwazyl, iz sedzia
orzekajaca Harney po zakonczonym procesie pozwalata sobie na uwagi, iz sprawca powinien
byl ponies¢ surowsza karg. Tego rodzaju wypowiedzi powinny byly zosta¢ uznane jako
dowody przemawiajgce za istnieniem msciwosci sedziowskiej. Po drugie, réwniez prokurator
publicznie wyrazat poglad, iz oczekuje nowego procesu w nadziei na uzyskanie surowszego
wyroku. Lokalna prasa cytowata jego wypowiedz, zgodnie z ktérg ,,zycie czlowieka powinno
by¢ wiecej warte niz to, co zostalo orzeczone”?®. Podobnie sedzia Harney stwierdzila, iz
orzekltaby surowszg kar¢ niz ta, ktéra byla udzialem tawy przysigglych. Ponadto sedzia
Marshall zakwestionowat prawidlowos¢ wyboru sedzi Harney do orzekania o tym, czy
oskarzonemu przystuguje prawo do ponownego procesu. Po trzecie, sedzia orzekajacy
w sprawie moze odczuwa¢ che¢ odwetu w stosunku do oskarzonego, ktéry wiasnymi
dziataniami doprowadzit do zakwestionowania prawidlowosci pierwotnie wydanego

orzeczenia. Wreszcie po czwarte, reguta lezaca u podstaw wyroku w sprawie Pearce’a

% Tamze, s. 871.
7T, C. Bradley, State v. Viollete: Harsher Resentencing ..., s. 528.
BG.H. Kobayashi, Reexamining Judicial Vindictiveness ..., s. 873.

58



Ius et Administratio 2/2014 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

niedwuznacznie wykluczyta mozliwo$¢ orzekania w oparciu o fakty majace miejsce przed
wydaniem wyroku. W konsekwencji swobodnego potraktowania domniemania ms$ciwosci
sedziowskiej erozji ulegta jego pierwotna tre§é”.

Domniemanie msciwosci sedziowskiej od tej pory ma zastosowanie w praktyce
sedziowskiej w zalezno$ci od szerszego kontekstu faktycznego sprawy. Zatozenia lezace
u podstaw orzeczenia North Carolina v. Pearce poczatkowo wymuszaly na sadach
stosowanie domniemania ms$ciwosci sedziowskiej. Od tego jednak orzeczenia stopniowo
zaczeto odchodzi¢. W ostateczno$ci doszto do sytuacji, w ktérych oskarzeni bardzo czgsto
otrzymywali surowsze wyroki bez podnoszenia w tych przypadkach zarzutu msciwosci
sedziowskiej. Obecnie jako pewnego rodzaju warunek progowy msciwos$ci przyjmuje si¢
zaistnienie okoliczno$ci faktycznych przemawiajagcych za rzeczywista msSciwoscia
sedziowska lub realng obawg jej wystgpienia.

Domniemanie ms$ciwosci s¢dziowskiej stwierdza si¢ wowczas, gdy pierwotnie
orzekajacy sedzia, po uchyleniu wyroku ponownie skazuje oskarzonego, tym razem jednak na
surowszg karg. Mozliwos¢ takiego odwetu po ponownym procesie niewatpliwie
powstrzymuje oskarzonych od korzystania z prawa do apelacji™.

Jesli dla przyktadu ponownie orzekajacy se¢dzia skazal oskarzonego wczesniej na
okreslong kare, to wowczas faktyczna msciwos¢ sedziowska jest na tyle prawdopodobna, 1z
naktada na sedziego ci¢zar uzasadnienia surowszego wyroku. Jesli natomiast sktad orzekajacy
jest inny niz przy pierwszym wyroku, to wéwczas oskarzony nie korzysta z dobrodziejstwa
domniemania ms$ciwosci sedziowskiej. W takim przypadku bedzie musiatl przekona¢ sad
odwotawczy, iz sedzia ponownie badajacy sprawe 1 skazujacy oskarzonego po raz pierwszy
kierowat si¢ przestankami stwarzajacymi mozliwos¢ faktycznej msciwosci sedziowskiej.

Sad w sprawie McCullough’a uznal, iz domniemanie ms$ciwosci sedziowskiej
wymaga wydania surowszego wyroku. Msciwos¢ jednakze nie zawsze wyraza si¢ wyzsza
kara. Bez dodatkowego kontekstu faktycznego 1 chronologii zdarzen wskazujacej na

odwetowe motywy, nawet wyzsza kara nie stworzy domniemania ms$ciwosci.

United States v. Violette

Orzeczenie United States v. Violette jest kolejnym dowodem na to, iz problematyka

msciwosci sedziowskiej przechodzita w Stanach Zjednoczonych Ameryki znaczng ewolucje.

» Tamze, s. 874.
30 Tamze, s. 880.
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W sprawie tej oskarzony sadzony powtdrnie otrzymal surowszy wyrok od sedziego, ktory
wyraznie zaznaczyl, iz nie byl §$wiadomy poprzedniego rozstrzygni@cia31.

W sprawie United States v. Violette stan faktyczny przedstawial si¢ nastepujgco:
oskarzony sadzony byl bez obroncy w sprawie o kierowanie motocyklem w stanie
nietrzezwosci. W konsekwencji skazany zostal na kar¢ sze$¢dziesieciu dni pozbawienia
wolnosci oraz dziewigciu miesigcy okresu probnego. Po skutecznie wniesionej apelacji zostat
ponownie skazany i ten sam prokurator domagat si¢ tego samego wymiaru kary. Se¢dzia, ktory
nie uczestniczyl w wydaniu pierwotnego wyroku i nie znat tresci pierwszego wyroku, natozyt
na oskarzonego surowszg kar¢. Uzasadnit to faktem, iz czyn bedacy przedmiotem aktu
oskarzenia byl juz trzecim przestepstwem oskarzonego, a ponadto uciekal on z miejsca
zdarzenia przed scigajagcym go policjantem. Wyrok zostal uchylony przez Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Sad opart jednak swoje rozstrzygniecie nie na prawdopodobienstwie wystapienia
ms$ciwosci sedziowskiej jako rzeczywistej przyczynie surowszej kary. Sad wskazat na
naturalng rozbiezno$¢ w orzeczeniach, gdy orzekaja rézni s¢dziowie, ktéra jednak nie
powinna byé tolerowana’”. Jednak jest to trudniejsze, gdy powtérnie orzekajacy sedzia, znat
treS¢ poprzedniego wyroku i nie opart surowszej kary na obiektywnych informacjach
wiadomych sagdowi w pierwszym procesie. Jak wigc wida¢ wyraznie, w niniejszej sprawie juz
nawet sama mozliwo$s¢ msciwosci, a nie konkretne prawdopodobienstwo jej wystapienia
uzasadniaty uchylenie wyroku. Trzeba w tym miejscu doda¢, iz zgodnie z prawem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki s¢dziowie ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za brak
bezstronnosci. Ponadto organy dyscyplinarne w wielu przypadkach udowodnity, iz sg
w stanie usung¢ sedzidow z zajmowanego stanowiska, gdy dopuszczaja si¢ powtarzajacych
aktéw braku bezstronno$ci®. Surowsza kar¢ po ponownym procesie tatwiej uzasadni¢, gdy
oskarzony popelnil kolejne przestgpstwo. Sedziowie amerykanscy nie podlegajg praktycznie
zadnemu nadzorowi. Jedynym zatem sposobem uniknigcia naduzy¢ wiadzy sedzidw jest
wlasciwa selekcja kadr, system kar dyscyplinarnych oraz usuwanie z zawodu os6b o niskim
poziomie etycznym>*. Oczywiscie skazywanie oséb niewinnych (wcale nie tak rzadkie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki)™ jest o wiele bardziej niebezpiecznym zjawiskiem niz

ukaranie osoby wyzszym wyrokiem za to, iz skorzystata ze swoich praw. W obu jednak

ST, C. Bradley, State v. Viollete: Harsher ..., s. 524.

32 Tamze, s. 533.

33 James D. Miller STATE JUDICIARIES AND IMPARTIALITY: JUDGING THE JUDGES 1996, str. 133
* Miller, Geoffrey P. Bad judges Texas Law Review , Vol. 83, No. 2 2004, str. 33

3 Borchard Edwin M., E. Russell Lutz Convicting the innocent 1932 str.14
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przypadkach pokrzywdzonym nalezy si¢ odpowiednie odszkodowanie. Wyrok United States
v. Violette sytuuje si¢ mniej wigcej po srodku ww. stanéw faktycznych36. Jest on przyktadem
na to, iz Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki znaczng wage przywigzywat do
pewnej spdjnosci orzecznictwa. Jest to tym ciekawsze, iz przedmiotem sprawy byta kwestia
legalno$ci orzeczenia, a nie proporcjonalnosci wymiaru kary w stosunku do popelnionego
przestepstwa. Chociaz przedmiotem obu orzeczen bylo to samo przestepstwo, ten sam
sprawca oraz ten sam stan faktyczny, to jednak u podtoza rozstrzygni¢cia lezaty inne wartosci
oraz filozofie orzekania. Niemniej byly to czynniki, ktére nie uzasadniaty rozbieznosci w obu
zapadtych rozstrzygnigciach.

Stowo ,,m$ciwy” oznacza kogo$, kto dziata pod wptywem odwetowych pobudek
1 zamierza wyrzadzi¢ przykros¢, szkode lub bol innej osobie. Nie s3 to zatem pobudki, ktére
spoleczenstwo powinno aprobowac. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki
zakazuje takze prokuratorom wydawania orzeczen motywowanych ms$ciwoscig, ale
jednoczes$nie odmawia wyrazania zgody na badanie ich stanu §wiadomosci, co wydaje si¢ by¢
istotg problemu37. O ile zatem system prawny akceptuje odwet ze strony spoteczenstwa
w postaci karania kryminalistow, o tyle ms$ciwo$¢ jako osobisty motyw dziatania
prokurator6w nie jest tolerowana. MsSciwo$¢ prokuratoréw rézni si¢ od msciwosci
sedziowskiej, gdyz prokuratorzy z reguty dzialajg za zamkni¢tymi drzwiami, decydujac kogo
1 0 co oskarzy¢. Ponadto, sitg rzeczy, istota ich pracy jest pewnego rodzaju odwet za krzywde,

jaka oskarzony wyrzadzit jednostce lub spoteczenstwu.

Bordenkircher v. Hayes

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki konsekwentnie odmawiat
jakichkolwiek préb badania motywéw prokuratoréw dziatajagcych msciwie. Jednym
z mozliwych wyjasnien tego stanu rzeczy jest przekonanie sedziéw, iz prokuratorzy nigdy
nie ujawniliby swoich rzeczywistych pobudek dziatania. Z drugiej jednak strony by¢ moze
odczuwajg empati¢ z prokuratorami, gdyz sami rowniez czg¢sto orzekaja méciwie®®. Zasada
profilaktyczna w odniesieniu do ms$ciwo$ci prokuratorskiej stala si¢ jasna w sprawie
Bordenkircher v. Hayes, gdzie prokurator grozil oskarzonemu wniesieniem surowszego aktu
oskarzenia, jesli nie zgodzi si¢ na negocjacje (plea bargaining). Oskarzony odmoéwit

propozycji prokuratora 1 w konsekwencji zostal skazany na kar¢ dozywotniego wigzienia.

3 Thomas C. Bradley State v. Viollete: Harsher....... s. 534

7 Peter J. Henning Prosecutorial Misconduct and Constitutional Remedies Wash University Law Quarterly,
Vol. 77, 1999, s. 735

38 Tamze, s. 738
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Prokurator, wyjasniajagc motywy swojego postepowania, ttumaczyt, ze chciat zaoszczedzic¢
sagdowi nieprzyjemnosci i koniecznos$ci przeprowadzenia rozprawy. W sprawie United States
v. Godwin sad stwierdzil: ,Nalozenie kary na oskarzonego jest istota procesu karnego.
Dlatego tez istnienie odwetowego motywu nie dostarcza odpowiedniej podstawy do
rozréznienia dzialan rzadowych, ktére sg calkowicie uzasadnione i posiadajg legitymacje
spoleczng, od dziatah, ktére s3a niedopuszczalng reakcja na niekryminalne korzystanie

z przystugujacych praw”*.

Plea Bargaining

Opisane powyzej przypadki dotyczg sytuacji, w ktérych msciwos¢ sedziowska
rozpatrywana byla w kontekscie skorzystania oskarzonego z prawa do apelacji na etapie
postepowania sgdowego. Osobnego omdéwienia wymagajg zas te przypadki, kiedy msciwos¢
sedziowska dotyczy zdarzen poprzedzajacych rozprawe sadowa (plea bargaining).
Stereotypowy obraz wymiaru sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki to sala
sagdowa z sedzig ubranym w czarng toge, adwokatem, oskarzonym oraz bierng raczej tawg
przysiggtych. W rzeczywistosci jednak wigkszo$¢ wyrokéw skazujacych osiggana jest droga
negocjacji (plea bargain — 90%).

W sprawie Brady v. Maryland Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki
stwierdzit: ,,Spoleczenstwo wygrywa wtedy, gdy winny zostaje skazany, ale pod warunkiem,
ze proces zostat przeprowadzony prawidlowo. Wymiar sprawiedliwo$ci ponosi natomiast
porazke, jesli oskarzony jest traktowany niesprawiedliwie”*.

Sytuacja w przypadku plea bargaining wyglada w ten sposéb, iz prokurator sktada
oskarzonemu jakas propozycje dobrowolnego poddania si¢ karze. Oskarzony odrzuca taka
oferte, po czym z kolejng oferta wystepuje sedzia. Jednak, zamiast odgrywacé rolg
bezstronnego arbitra, sedzia angazuje si¢ w sprawe, nakltaniajgc oskarzonego do zawarcia
ugody. Oskarzony odrzuca i tg oferte, nastgpnie dochodzi do procesu, w ktérym tawa
przysiegtych uznaje go winnym popelnionego przestgpstwa. W konsekwencji sedzia
wymierza oskarzonemu kar¢, ktéra znacznie przekracza tg, ktéra zostata pierwotnie
zaproponowana*'. W takiej sytuacji najcze$ciej oskarzony sktada apelacje, twierdzac, iz

orzeczenie jest wynikiem msciwosci sedziowskiej i naruszenia jego prawa do rozpoznania

39 Tamze, s. 742

“0 Brady v. Maryland 373 U.S. 83, 87 (1963). An Epidemic of Prosecutor Misconduct, “Center for Prosecutor
Integrity” 2013, s. 1.

“'M. F. Lewis, Let’s Make a Deal: The Problem of Vindictive Sentencing, “Florida Bar Journal” 2002, Vol.
LXXVI, No. 9, s. 63.
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sprawy przez tawe przysiggtych. W wielu przypadkach oskarzonym przyznawana jest racja,
ale duzo zalezy przede wszystkim od tego, co w trakcie negocjacji powiedziat sedzia, albo tez
czego podczas plea bargaining nie powiedzial.

Bardzo czesto granica mig¢dzy uprawnionym dziataniem sedziego a przekroczeniem
roli bezstronnego arbitra jest cienka. Zarzut msciwo$ci s¢dziowskiej moze pojawié si¢
zwlaszcza wowczas, gdy jest znaczna rozbieznos¢ miedzy propozycja kary zaoferowang
w ramach plea bagaining a ostatecznym wyrokiem zapadlym po odrzuceniu propozycji
ztozonej oskarzonemu i przeprowadzeniu postepowania’’. Dobrym przyktadem sytuacii,
w ktorej sedzia nie przekroczyt roli bezstronnego arbitra, jest casus znany jako Pierre v. State.
W sprawie tej oskarzonemu o przestgpstwo na tle seksualnym prokuratura zaproponowata
kare 20 lat pozbawienia wolnosci z mozliwoscig skrécenia jej do lat 17. W trakcie
posiedzenia sgdowego se¢dzia, zwracajac si¢ do oskarzonego, przedstawit mu 3 mozliwe
scenariusze, tj. akceptacje propozycji prokuratury, odrzucenie jej i proces sgdowy, lub tez
przyznanie si¢ do winy i oczekiwanie na rozstrzygniecie s¢dziego. Ostatecznie oskarzony
odrzucit propozycje prokuratury i po przeprowadzeniu procesu karnego otrzymat kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Sad odwotawczy, badajacy sprawe, nie dopatrzyl si¢ znamion
msciwosci sedziowskiej, gdyz rola sedziego nie polegala w tym przypadku na namawianiu
oskarzonego do przyjecia oferty prokuratury. Sprowadzita si¢ ona jedynie do neutralnego
przedstawienia trzech mozliwych scenariuszy zdarzen. Ponadto sedzia juz na samym
poczatku zaznaczyl, iz nie zna doktadnie akt sprawy, a ponadto ostateczna rozbiezno$¢
w propozycji plea bargaining a zapadtym wyrokiem nie byta znaczna (mniej niz 50%)™®.

Inna z kolei sprawa, znana jako Davis v. State, jest podobnym przyktadem na
zachowanie sg¢dziego, ktdre nie zostato ostatecznie uznane za aktywne 1 naruszajace zasade
bezstronnos$ci, mogace wskazywac na zaistnienie msciwosci s¢dziowskiej. Oskarzony w tym
przypadku musial stawi¢ czota zarzutom o kradziez i pranie brudnych pieni¢gdzy. Panstwo za
posrednictwem prokuratora zaproponowato za ten czyn kar¢ od 4 do 30 lat pozbawienia
wolnosci. Sedzia stwierdzil, iz sktaniatby si¢ w kierunku orzeczenia kary 4 lat pozbawienia
wolnosci, ale oskarzony odrzucit tg propozycj¢. Ostatecznie oskarzony po przeprowadzeniu
rozprawy skazany zostat na kare 20 lat pozbawienia wolnosci. Réwniez w tym przypadku sad
odwotawczy stwierdzit, iz sedzia nie naruszyt swoich kompetencji i nie porzucil roli

bezstronnego arbitra. Poniewaz istniala znaczna rozbiezno$¢ miedzy wysokoscia kary

2 K. Erlenbach, Vindictive Sentencing: Finding but not Crossing the Line, “Florida Criminal Law Weekly
Report” 2013, Vol. XIX, No. 20, s. 2.
 Tamze s. 1.
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zaproponowang w ramach plea bargaining a ta, ktéra wynikata z wydanego wyroku, sedzia
wyjasnit powody swojego stanowiska. Z uzasadnienia orzeczenia wynikato, iz sedzia
w chwili sktadania propozycji kary 4 lat pozbawienia wolnosci nie znat dobrze akt sprawy.
Dopiero w trakcie procesu ujawnily si¢ dowody, ktére wskazywaty na duze zaangazowanie
oskarzonego w planowanie przestepstwa oraz szczegllne nasilenie jego zlej woli.
Okolicznos$ci te uzasadnialy znaczng rozbiezno$¢ w treSci plea bargaining 1 zapadtego
Wyroku44.

W tym miejscu nalezy oczywiscie zauwazy¢, iz w systemie prawnym Standéw
Zjednoczonych Ameryki prawo oskarzonego do osgdzenia przez taweg przysigglych jest
pewnego rodzaju $wigtoscig. Z tego tez powodu oskarzony nie moze by¢ karany za
skorzystanie z przystugujagcych mu praw poprzez odrzucenie propozycji w ramach plea
bargaining 1 wybor drogi procesu sadowego. Oskarzony nie moze obawiaé si¢ odwetu
z powodu korzystania z przystugujacych praw, gdyz stanowi to naruszenie pigtej poprawki do
konstytucji — prawa do odmowy samooskarzenia — oraz széstej poprawki do konstytucji,
gwarantujacej ocen¢ winy badz niewinnosci przez fawe przysiqglych45 .

Przyktadem msciwos$ci sedziowskiej na etapie plea bargaining jest casus znany jako
McDonald v. State. Oskarzona Robin Mcdonald w wyniku odrzucenia propozycji kary
w wysokosci 42 miesigcy pozbawienia wolnosci po przeprowadzeniu procesu zostata skazana
na kare 30 lat pozbawienia wolnosci. Sad odwotawczy dopatrzyt si¢ w tym stanie faktycznym
msciwosci sedziowskiej. Co prawda oskarzony po odrzuceniu propozycji prokuratury nie ma
roszczenia o wydanie wyroku, ktéry nie bylby surowszy od zlozonej propozycji, jednak
znaczna rozbiezno$¢ miedzy orzeczong karg a oferta w ramach plea bargaining musi by¢
uzasadniona okolicznosciami sprawy. W tym przypadku z protokotu sprawy wynikalo, iz
sedzia naktaniat oskarzong do przyjecia propozycji prokuratury w postaci 42 miesigcy
pozbawienia wolnosci, grozac jednoczesnie, iz w przypadku odrzucenia oferty moze zapas¢
znacznie surowsze orzeczenie'®. Z zaangazowania sedziego w sprawe, a w szczegdllnosci
z przekonywania oskarzonej do przyjecia oferty prokuratury, nalezy wnioskowac
o zaistnieniu msciwosci sedziowskiej. Chociaz z akt sprawy nie wynikato, iz s¢dzia chciat
ukara¢ oskarzong za odrzucenie ztozonej propozycji, to jednak w tym konkretnym przypadku
nalezy domniemywac istnienie msciwosci sedziowskiej. Sedzia, co prawda, nie znat

wczesniej szczeg6tow kryminalnej przesziosci oskarzonej, jednak byt Swiadomy faktu, iz byta

4 Tamze, s. 2.
M. F. Lewis, Let’s Make a Deal: The Problem of Vindictive ..., s. 63.
* McDonald v. State No. 97-00239, 24 marzec 1999r.
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ona juz wczesniej karana. Po przeprowadzeniu postepowania sgdowego se¢dzia uzyskat
dodatkowe informacje o oskarzonej (uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw, choroba
psychiczna), ktére mogtyby wptyna¢ na mniejszy wymiar kary. Ostatecznie jednak znaczna
rozbiezno$¢ wysokosci kar (42 miesigce w stosunku do 30 lat) w tym konkretnym przypadku
uzasadniaty istnienie domniemania m$ciwosci, ktére nie zostalo obalone.

Réwniez w sprawie znanej jako Frazier v. State sad jednoznacznie stwierdzit, iz
wyrok poprzedzony rozprawa sadowa moze by¢ wyzszy niz oferta zlozona w ramach plea
bargaining tylko wéwczas, gdy podwyzszenie kary nie jest wynikiem odrzucenia oferty

ztozonej przez prokuratora.

Whioski

Msciwos¢ sedziowska jest powazng patologig wymiaru sprawiedliwosci, ktéra narusza
spoteczne zaufanie do panstwa prawa. Trafne rozpoznanie samego zjawiska oraz jego zrodet
pozwala na poszukiwanie Srodkéw zapobiegawczych oraz niwelujacych negatywne
konsekwencje msciwosci sedziowskiej dla pokrzywdzonych. Giéwnym zrédiem patologii w
sadach, a zwlaszcza msciwosci sedziowskiej jest autorytarna osobowos¢ samych sedzidw.
Wydaje sig¢, iz powszechne w sadach Stanéw Zjednoczonych Ameryki utrwalanie dzwigku i
obrazu rozpraw sadowych jest jednym z gléwnych instrumentéw przeciwdzialajacych
msciwosci sedziowskiej. Ale nawet w sytuacjach, gdy w aktach sprawy trudno znalez¢é
dowody na zaistnienie faktycznej m$ciwosci sedziowskiej, moze dojs¢ do jej domniemania.

Msciwos¢ sedziowska to negatywne zjawisko, ktére jest rozpowszechnione na catym
swiecie zapewne w znacznie wigkszym stopniu niz w samych Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Dobrym przyktadem moze tu by¢ sytuacja w sadach japonskich. Reforma
sagdownictwa w Japonii doprowadzita do powstania systemu mieszanego, sktadajacego si¢
z szesciu sedziow nie bedacych prawnikami oraz trzech sedziow zawodowych orzekajacych
o winie. Jednym z giéwnych powodéw reformy sadownictwa byla specyficzna aura cynizmu
otaczajgca sedzidw. Jest to grupa bardzo homogeniczna, ktérag cechuje brak szerszego
doswiadczenia zyciowego. Zaczynajac prac¢ w wymiarze sprawiedliwosci w bardzo mtodym
wieku, sedziowie pozostajag pod znaczng presjg starszych kolegdéw i kolezanek, a ponadto
obawiajg si¢ uchylenia wydawanych przez siebie wyrokéw, gdyz mogloby to mie¢ wptyw na
przebieg ich kariery. Rozwdj kariery zalezy bowiem w duzym stopniu od ich gotowosci do
opowiadania si¢ po stronie silniejszej, czyli prokuratora, a co si¢ z tym wigze — z mniejszym
ryzykiem apelacji z jego strony. Ponadto sedziowie ze wzgledu na swéj status sg odizolowani

od zwyklych ludzi 1 dlatego tez wiaczenie zwyklych obywateli w proces wymiaru
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sprawiedliwosci wprowadzi do niego doswiadczenia niedostgpne sedziom zawodowym.
Wigkszy udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci doprowadzit do wzrostu jego
akceptacji spotecznej. Chodzi bowiem o lepsza komunikacje¢ ze spoteczenstwem tak, aby
lepiej rozumiato ono funkcjonowanie sagdéw i organdw $cigania, a takze aby wzrosto poczucie
podmiotowosci w spoteczenstwie, ktére z racji swojej kultury i historii przejmuje raczej
pasywng postawe;“. Wydaje sig, iz wypracowanie doktryny msciwosci sedziowskiej wiasnie
w Ameryce jest dowodem na dojrzatos¢ tego spoteczenstwa i oséb ksztaltujacych wymiar

sprawiedliwosci w tym panstwie.

1T, Licak, System tawy przysiegtych w Japonii, Jurysta” 2013, nr 4, s. 40.
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