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Nierownosci spoleczne w Polsce

WSTEP

Procesy rozwoju spoleczno-gospodarczego przebiegaja nierdwnomiernie
w czasie i przestrzeni. Wspoétczesnie polityka gospodarcza ma stuzy¢ m.in. prze-
ciwdziataniu tym procesom. Wyréwnywanie nadmiernych réznic rozwojowych
w ukladzie przestrzennym moze przebiega¢ w réznym zakresie i w r6zny sposob.

Zwigkszanie spojnosci spoteczno-ekonomicznej to podstawowy cel polityki
regionalnej Unii Europejskiej. Spojnos¢ ta to dazenie do konwergencji gospo-
darczej, spotecznej i terytorialnej pomigdzy regionami UE. Aspekt spojnosci
gospodarczej byt przedmiotem wielu badan, réwniez w Polsce. Aspekt spotecz-
ny znacznie rzadziej pojawia si¢ w literaturze przedmiotu. Wystegpowanie nier6wno-
$ci spotecznych to jedna z najwazniejszych przeszkoéd w tworzeniu spdjnego spo-
fecznie panstwa. Pojecie nierownosci spotecznych wiaze si¢ ze zjawiskami ubdstwa
1 wykluczenia spotecznego. Sa one przeszkoda w budowaniu spojnego spoleczen-
stwa. Wystepowanie nieréwnos$ci spotecznych mozna rozwaza¢ na poziomie mie-
dzynarodowym, robigc poréwnania mi¢dzy krajami. Jednak dla skutecznej walki
z tym problemem wazna jest analiza na poziomie regionalnym i lokalnym.

Celem badan byla analiza regionalnego zr6znicowania ubostwa i wyklucze-
nia spotecznego jako przejawow nierownosci spotecznych w Polsce.

POJECIE NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH, UBOSTWA
I WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Nierownosci spoteczne to sytuacja, w ktorej wystepuje nierdéwny dostep do
pewnych cenionych spotecznie dobr [Podemski, 2009]. Waznym pytaniem od-
noszacym si¢ do tej definicji jest pytanie o to, jaki zakres dobr nalezy rozwazac.
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Nierownosci spoteczne moga dotyczy¢ wielu aspektow zycia; od dochodow
1 poziomu konsumpcji poprzez dostep do informacji i pozycje w spotecznym
podziale pracy po mozliwosci korzystania z dobr kultury, warunki rozwijania
1 spozytkowania osobistych uzdolnien, mozliwosci udzialu w zyciu publicznym
i osigganie prestizu spotecznego [Pliszka, 2005]. M. Wéjcik-Zotadek [2013]
wyrdznia nastgpujace wymiary nieréwnosci: ekonomiczny, obejmujacy: dochdd,
zatrudnienie, wtasno$¢, warunki bytowe; spoleczny, dotyczacy wyksztatcenia,
prestizu, stylu zycia, uczestnictwa w kulturze, kapitalu spotecznego oraz poli-
tyczny odnoszacy si¢ do roznic w udziale we wladzy, zaangazowaniu obywatel-
skim. Nierownosci spoteczne mogg zatem dotyczy¢ wielu sfer zycia, jednak naj-
czesciej odnosi si¢ je do zréznicowania dochodéw [Domanski, 2007]. Wynika to
z faktu, ze to whasnie dochody w duzym stopniu warunkuja dostep do innych po-
zadanych dobr i wartosci. Dochody to czynnik warunkujacy m.in.: dostep do stuz-
by zdrowia, zapewnienie dzieciom odpowiedniego wyksztatcenia, uczestnictwo
w kulturze, dostep do Internetu oraz dostep do wtadzy [Podemski, 2009]. Mierze-
nie nier6wnosci spolecznych, a gltéwnie nieréwnosci dochodowych wpisuje sie
w badania zasiggu ubdstwa. Jednak obecnie podkresla sig, ze sam aspekt docho-
dowy jest niewystarczajacym przejawem okreslenia poziomu zycia, co ma przeto-
zenie na rozszerzenie badan chociazby o zjawisko wykluczenia spolecznego.

Zjawiska ubostwa 1 wykluczenia spolecznego mozna uznaé za przejaw nie-
rownosci spotecznych. W literaturze naukowe;j istnieje wiele definicji tych zja-
wisk. Pierwsze definicje ubdstwa skupialy si¢ jedynie na podstawowych potrze-
bach. Sfer¢ ubdstwa identyfikowano gtownie ze wzgledu na sytuacje dochodowa
(lub na podstawie wydatkow) gospodarstw domowych [Drewnowski, 1977].
Takie ujgcie moze prowadzi¢ do pominigcia wielu waznych aspektow zycia.
Wielowymiarowos$¢ ubdstwa zyskuje coraz wiecej zwolennikow, wsrdd nich jest
laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii,
Amartya Sen [1997], ktory definiuje ubdstwo jako niezdolno$¢ do skutecznego
funkcjonowania w spoteczenstwie.

Koncepcja ubdstwa wielowymiarowego bliska jest pojeciu wykluczenia
spotecznego. Wykluczenie spoleczne moze by¢ rdznie interpretowane przez
roznych autorow. T. Burchardt, J.L. Grand i D. Piachaud [2002] podj¢li probe
znalezienia definicji wykluczenia spolecznego, ktéra bylaby uzyteczna dla
analiz empirycznych. Ich definicja opiera si¢ na uczestnictwie w normalnych
dziataniach obywateli. Kluczowym elementem tej definicji jest interpretacja
»hormalnych” dziatan. Wskazano cztery wymiary normalnej aktywnosci: kon-
sumpcje, produkcje, aktywno$¢ polityczng i aktywno$¢ spoteczng. Z kolei na
podstawie ustalen Komitetu Ochrony Socjalnej UE (Social Protection Commit-
tee), ktory ma decydujacy wptyw na wybor koncepcji, projektowanie badan
i formutowanie okreslonych przedsigwzigé polityki spotecznej wobec wyklucze-
nia spotecznego, przyjmuje si¢, ze zjawisko to obejmuje nastgpujagce wymiary
deprywaciji:
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— niedostateczne dochody lub ich brak,

— brak partycypacji w pracy zarobkowej,

— brak mieszkania lub substandardowy poziom jego wyposazenia,
— brak odpowiednich kwalifikacji,

— niski status zdrowotny.

Brak jednolitej definicji powoduje, Ze istnieje wiele sposobow pomiaru ubd-
stwa 1 wykluczenia spotecznego. Mimo licznych zwolennikow wielowymiaro-
wosci zjawisk, trwa ciagla dyskusja nad wybraniem odpowiednich czynnikéw
i metod pomiaru pozadochodowych aspektow zycia spotecznego [Atkinson i in.,
2002]. Istnieje co prawda wiele zestawow wskaznikow ubdstwa 1 wykluczenia
spolecznego, stosowanych zaréwno na poziomie calej Wspolnoty, jak i przez
urzedy statystyczne poszczegdlnych krajow cztonkowskich, brakuje jednak mie-
rzenia poziomu tych zjawisk na poziomie lokalnym [Dochody..., 2014].

MATERIAL I METODYKA BADAN

Celem badan bylo przedstawienie terytorialnego zréznicowania stopnia za-
grozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym jako przejawdw nieréwnosci
spotecznych. Podjeto probe okreslenia poziomu zagrozenia w powiatach w Pol-
sce. Jest to zadanie trudne ze wzgledu na ograniczony dostep do danych na tym
poziomie jednostek terytorialnych?®.

Do badan empirycznych wykorzystano dane pochodzace z banku Danych
Lokalnych GUS za 2013 r.

W celu okre$lenia nat¢zenia poziomu ubostwa i wykluczenia spotecznego
w powiatach w Polsce zastosowano analiz¢ wielozmiennowa uwzgledniajaca
monetarne i niemonetarne determinanty uczestnictwa w zyciu spolecznym.
W badaniu postuzono si¢ metoda oparta na zmiennej syntetycznej wyznaczong
metodg sum standaryzowanych. Zastosowanie miary syntetycznej pozwala na
oceng badanego zjawiska przy pomocy jednej wartosci, a takze uporzadkowanie
badanych powiatow.

W pierwszym etapie doboru zmiennych do budowy wskaznika postuzono
si¢ kryterium merytorycznym i oparto si¢ na studiach literatury zwigzanej z roz-
wojem regionalnym oraz analizg problemdéw spotecznych i spojnosci spoteczne;j
w jednostkach terytorialnych [m.in.: Zelia$, 2000; Strahl, 2006; Rosner, Stanny,
2007]. Przyjeto nastepujace wymiary wykluczenia spotecznego:

— niedostateczne dochody lub ich brak,
— brak partycypacji w pracy zarobkowej,
— brak mieszkania lub niski poziom jego wyposazenia,

2 Analiza ubdstwa i wykluczenia spolecznego w statystyce masowej odbywa si¢ co najwyzej
na poziomie wojewodztw.
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— brak odpowiednich kwalifikacji,
— niski status zdrowotny.

Nastepnie skupiono si¢ na wyborze wskaznikow stuzacych mierzeniu kaz-
dego z wymiaréw wykluczenia spotecznego. Niestety, wybdr byl ograniczony
dostepnoscia danych na poziomie powiatow. Zestaw potencjalnych zmiennych
przedstawia tabela 1. Wybrane zmienne majg charakter statyczny i pozwalaja na
szeregowanie jednostek terytorialnych w danym okresie.

Tabela 1. Potencjalne zmienne diagnostyczne w pomiarze ubdstwa i wykluczenia spolecznego
w powiatach w Polsce

Sfery wykluczenia

Wskazniki
spotecznego
Dochody Dochody budzetéw powiatow na 1 mieszkanca w zt
Przecig¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto w zt
Udziat 0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem w %
Rynek pracy Stopa bezrobocia w %
Udziatl bezrobotnych powyzej 12 miesigcy w ogoélnej liczbie bezrobotnych
W %
Warunki Przecictna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m® na 1 osobe
mieszkaniowe Odsetek mieszkan wyposazonych w instalacje — wodociag, tazienka,

centralne ogrzewanie w %

Ochrona zdrowia | Przychodnie na 10 tys. ludnosci

Lekarze na 10 tys. ludnosci

Edukacja Wydatki budzetéw powiatow na o$wiate i wychowanie w zt na 1 miesz-
kanca

Dzieci w wieku 3-5 lat przypadajace na jedno miejsce w placowce wy-
chowania przedszkolnego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ze zbioru zmiennych ustalonych w oparciu o kryterium merytoryczne wye-
liminowano te, ktore nie spetniaty kryteriow formalno-statystycznych.

Biorgc pod uwage kryterium formalne doboru zmiennych, do budowy
wskaznika przyjeto zmienne diagnostyczne o charakterze mierzalnym, dostgpne
i kompletne.

Wstepna analiza statystyczna danych empirycznych obejmowata eliminacjg
zmiennych quasi-statych. W tym celu dla kazdej i-tej zmiennej obliczono wspot-
czynnik zmienno$ci. Jest on wzgledna miarg rozproszenia i jest obliczany we-
dtug wzoru:

Si
Vi = x—l y
gdzie:
Vi — wspotczynnik zmiennosci dla i-tej zmiennej,
s; — odchylenie standardowe dla i-tej zmiennej, wyznaczone wedtug wzoru:
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o= (FEi G- )
gdzie:

X; — $rednia arytmetyczna i-tej zmiennej.

Ze zbioru zmiennych eliminuje si¢ cechy spelniajace nierdwnosé |V;| < V™,
gdzie V* oznacza warto$¢ krytyczng wspotczynnika zmiennosci. Jako wartos§é¢
krytyczna przyjeto V* = 0,10. Nastgpnie zbadano site zwigzku migdzy zmien-
nymi. W tym celu wykorzystano wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona.
Wspolczynnik ten stuzy do badania sity zwigzku miedzy zmiennymi wyrazony-
mi w warto$ciach nominalnych i przyjmuje nastepujacy wzor:

> (% -R - )
Ji(xi D ACE

gdzie: ry — wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona, X, y — mierzalne cechy
statystyczne, x = (1,2,..., n), y = (1,2,..., n), X, ¥ — $rednia arytmetyczna odpo-
wiednio cechy x i y. Wspdlczynnik korelacji liniowej Pearsona przyjmuje warto-
sci <-1; 1>, przy czym: ry, = 0 oznacza brak liniowej zaleznosci migdzy cecha-
mi, ry, = — 1 oznacza doktadna ujemna zalezno$¢ migdzy cechami. Cechy wyka-
zujace silng wspotzalezno$é nie sa uwzgledniane w dalszych badaniach.

W rezultacie analiz syntetyczny wskaznik stopnia zagrozenia ubostwem ob-
liczono stosujac nastgpujace zmienne diagnostyczne:

X1 — dochody budzetéw powiatow ogotem na 1 mieszkanca w zt (D),
X, — przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w zt (D),
X3 — udziat oséb korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem w %

)

X4 — Stopa bezrobocia w % (S)
Xs — udziat bezrobotnych powyzej 12 miesigcy w ogolnej liczbie bezrobotnych

w % (S),

X¢— przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m”na 1 osobe (D),

X7 — odsetek mieszkan wyposazonych w instalacje — centralne ogrzewanie (D),

Xg — przychodnie na 10 tys. ludnosci (D),

Xg — lekarze na 10 tys. ludnosci (D),

X10 — dzieci w wieku 3-5 lat przypadajace na jedno miejsce w placowce wycho-

wania przedszkolnego (S).

W celu budowy syntetycznego wskaznika w kolejnym etapie dokonano
normalizacji zmiennych jednocechowych przez ich unitaryzacj¢ zerowana, z wy-
korzystaniem wzoru:

o dla czynnikow stymulujacych (S):

rxy:
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xi]-— mini xi]-
U maxgx;j-mingx;;’

e dla czynnikow destymulujacych (D):
_ maxixi]-—xi]-
Zij = max;xjj—mingx;;’

iXij iXij
gdzie: z;;jest zestandaryzowana warto$cia Xij, a Xj; oznacza wartos¢ j-tej cechy dla
i-tego obiektu, min; x; to warto$¢ minimalna j-tej cechy, a max; x; to warto$¢
maksymalna.

Obliczenia wskaznika syntetycznego dokonano na podstawie wzoru:

p
= 2j=1Zij

gdzie: Q; to warto$¢ syntetyczna dla i-tego obiektu, a m to liczba cech.

Na podstawie uzyskanych wartosci syntetycznego wskaznika przeprowa-
dzono klasyfikacje powiatow, ze wzgledu na jednorodne grupy, z punktu widze-
nia osiggnigtego poziomu wskaznika. Catkowity przedzial zmiennosci synte-
tycznej miary podzielono na 5 przedziatow klasowych, do ktorych przypisano
poszczegdlne powiaty wedtug wzoru:

— Klasa 1: Q; = [miniQi; Q; + h]
Klasa 2: Zi = [‘miniQi; Q; + Zh]
— Klasa 3: Z; = [miniQi; Q; + 3h]
Klasa 4: Z; = [miniQi; Q; + 4h]
Klasa 5: Zi = [Ql + 4h; maxiQi].
Rozpictos¢ przedziatéw klasowych ustalono na podstawie statej h, wyzna-
czonej wWg wzoru:

max;Q;—min;Q;

h = .

Syntetyczny miernik nie odzwierciedla potencjatu ekonomicznego czy spo-
lecznego powiatéw czy tez zamoznosci ich mieszkancow, wskazuje jedynie na
zagrozenie wystgpowania ubostwa i wykluczenia spotecznego.

ZROZNICOWANIE POZIOMU NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH W POWIATACH
w POLSCE

Polska sktada si¢ z 314 powiatdéw i 66 miast na prawach powiatu. Pod
wzgledem wartosci analizowanych zmiennych wystapil r6zny stopien zr6znico-
wania mi¢dzy powiatami. Warto$¢ wspodtczynnika zmiennosci wahata si¢ od
okoto 11% do 90%. Najwigkszym zréznicowaniem charakteryzowaty si¢ docho-
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dy powiatow na 1 mieszkanca, przy czym réznica mi¢dzy najwyzsza a najnizsza
warto$cig zmiennej byta prawie 18-krotna (najwyzsza — powiat m. Sopot, naj-
nizsza — pow. skierniewicki). Do§¢ duzym zréznicowaniem charakteryzowat si¢
rowniez wskaznik liczby lekarzy na 10 tys. ludnosci, ktérego wartos¢ wyniosta
od 2 w powiecie m. Walbrzych do 182 w pow. m. Lublin. Najmniejsze zrozni-
cowanie przejawialo si¢ w przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkan w m? na
1 osobe, najwicksza wartos¢ wystepowata w powiecie warszawskim zachodnim
— 39,5 m?/0sobe, natomiast prawie o potowe mniejsza — w powiecie nakielskim
(woj. kujawsko-pomorskie) (tabela 2).

Tabela 2. Charakterystyka zmiennych do oceny poziomu zagrozenia ubéstwem
i wykluczeniem spolecznym w Polsce w 2013 r.

Wspot.
Zmienna Srednia Min. Maks. Odchyl. zmi%n-
stand. .
nosci [%]
X~ dochody budzetow powiatow | 1505 6 | 4636 | 83048 | 14596 923
na 1 mieszkanca
X, — przecigtne miesi¢czne wyna-
grodzenie brutto 3298,5 2456,5 6641,4 471,0 14,3
X3 — udziat 0séb korzystajacych
z pomocy spotecznej w ludnosci 9,8 2,3 23,9 3,9 39,2
ogdtem w %
X4 — stopa bezrobocia 16,5 4,2 38,7 6,3 37,9
Xs — udzial bezrobotnych powyzej
12 miesigcy w ogolnej liczbie 37,2 16,8 55,9 7,1 19,0
bezrobotnych
Xg— przc?cif;tna powiergchnia uzyt- 259 212 395 28 106
kowa mieszkania w m“na 1 osobe
X7 — odsetek mieszkan wyposazo-
nych w instalacje — centralne 78,0 54,5 98,4 8,6 111
ogrzewanie
Zs; przychodnie na 10 tys. ludno- 47 20 10,0 15 311
Xg — lekarze na 10 tys. ludnosci 35,4 2,0 182,4 25,5 72,1
Xy0 — dzieci w wieku 3-5 lat przy-
padajace na 1 miejsce w placowce 15 0,8 51 0,5 36,5
wychow. przedszk.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [2013].

Na podstawie zmiennych diagnostycznych stworzono zmienng syntetyczng
okreslajaca stopien zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, w taki
sposéb, ze wyzsza warto$§¢ wskaznika Q; oznaczata wyzszy stopien zagrozenia.
Syntetyczny wskaznik poziomu ubdstwa i wykluczenia spolecznego w powia-
tach Polski zawierat si¢ w przedziale <0,2150-0,8367> (tabela 3).
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Tabela 3. Wartosci wskaznika Q; w powiatach Polski ze wzgledu na typ powiatu®

Qi dla wszystkich powiatow [w %]

R Powiat Miasta na prawach powia- ,
Wyszezegblnienie ziemski)(/e tu (powigty grodzpkie) Ogdlem

Srednia arytmetyczna 0,61 0,42 0,57
Warto$¢ minimalna 0,37 0,21 0,21
Warto$¢ maksymalna 0,84 0,59 0,84
Rozstep 0,47 0,37 0,62
Odsetek powiatow, dla ktorych

warto$¢ Qi byta wieksza niz $rednia 66,2 4,6 55,5

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [2013].

W powiatach ziemskich wystapil wiekszy rozstep wskaznika niz w miastach
na prawach powiatu, dodatkowo wida¢ duzo wigkszy odsetek tych, w ktorych
sytuacja byta gorsza od $redniej w kraju.

Na podstawie wartosci zmiennej Qi utworzono ranking powiatow Polski ze
wzgledu na stopien zagrozenia ubostwem w 2013 r. (tabela 4) oraz podzielono
na 5 klas (tabela 5).

Najmniej zagrozone ubostwem i wykluczeniem spolecznym sa duze miasta
Polski. Powiaty 0 najwickszym stopniu zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spo-
tecznym nalezaty do podregionéw: radomskiego, chetmsko-zamojskiego, elblaskie-
go, wloctawskiego, przemyskiego, grudzigdzkiego i fomzynskiego (tabela 4).

Tabela 4. Ranking powiatéw ze wzgledu na stopien zagrozenia ub6stwem
i wykluczeniem spolecznym w Polsce w 2013 r.

Miejs_ce Powiat Warto$¢ zmien_nej Klasa
w rankingu syntetycznej
1 2 3 4
1 Powiat m. Sopot 0,2150 1
2 Powiat m. st. Warszawa 0,2697 1
3 Powiat m. Katowice 0,2917 1
4 Powiat m. Wroctaw 0,2968 1
5 Powiat m. Rzeszow 0,3077 1
6 Powiat m. Poznan 0,3090 1
7 Powiat m. Opole 0,3117 1
8 Powiat m. Krakow 0,3213 1
9 Powiat m. Olsztyn 0,3355 1
10 Powiat m. Lublin 0,3382 1
371 Powiat zwolefski 0,7481 5
372 Powiat kolnenski 0,7496 5
373 Powiat nowomiejski 0,7501 5
374 Powiat grudzigdzki 0,7534 5
375 Powiat przemyski 0,7608 5

® Powiaty ziemskie — skupiaja od kilku do kilkunastu sasiadujacych gmin, powiaty grodzkie —
miasta na prawach powiatu.
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1 2 3 4
376 Powiat lipnowski 0,7635 5
377 Powiat elblaski 0,7645 5
378 Powiat radomski 0,7730 5
379 Powiat chelmski 0,7970 5
380 Powiat szydlowiecki 0,8367 5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [2013].

Analizujgc poziom zmiennej syntetycznej widoczne jest, ze w 2013 r. okolo
5% powiatow w Polsce charakteryzowalo si¢ bardzo wysokim stopniem zagro-
zenia ubostwem i1 wykluczeniem spolecznym. W wysokim stopniu zagrozonych
ubostwem byto 45% powiatow. W przedziale umiarkowanego stopnia zagroze-
nia ubostwem znajdowato si¢ 36% powiatow. Niski i1 bardzo niski stopnien wy-
stapit w 15% powiatow w Polsce (tabela 5).

Tabela 5. Powiaty w Polsce w podziale na klasy poziomu zagrozenia ubéstwem
i wykluczeniem spolecznym w 2013 r.

Klasa i stopien zagrozenia ubostwem | Poziom wskaznika | Liczba powiatow w grupie
1 — bardzo niski <0,2150 - 0,3393) 10
2 — niski <0,3393 - 0,4637) 48
3 — umiarkowany <0,4637 — 0,5880) 137
4 — wysoki <0,5880 — 0,7124) 167
5 — bardzo wysoki <0,7124 - 0,8367> 18

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS [2013].

Ilustracje graficzng dokonanego podziatu powiatéw pod wzgledem poziomu
zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spolecznym w 2013 r. przedstawiono na
mapie Polski (rys. 1).
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Rysunek 1. Podzial powiatéw Polski na klasy wedlug syntetycznej miary
stopnia zagrozenia ub6stwem i wykluczeniem spolecznym w 2013 r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS [2013].
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W najlepszej sytuacji w kraju znajdowaty sig, oprocz miast wojewodzkich,
powiaty gtéwnie z wojewddztw: wielkopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego,
opolskiego, §laskiego, matopolskiego, mazowieckiego i 16dzkiego (rys. 1). Do 5
klasy o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym
zaliczaly si¢ powiaty lezace w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (7 powia-
tow), mazowieckim (5 powiatow), podkarpackim i warminsko-mazurskim (po 2
powiaty) oraz podlaskim i lubelskim (po 1 powiecie) (rys. 1).

PODSUMOWANIE

Pojecie nierownosci spotecznych jest wielowymiarowe i trudne do mierze-
nia. Wazne sg poréwnania na poziomie krajow, jednak duze zréznicowanie pro-
blemoéw spolecznych wewnatrz panstwa generuje potrzebe mierzenia tych zja-
wisk na poziomie regionalnym i lokalnym.

Wykorzystujac miernik syntetyczny, odnoszacy si¢ do stopnia zagrozenia
ubostwem i wykluczeniem spotecznym, podjeto probe okreslenia poziomu nie-
rownosci spotecznych w powiatach Polski. Ograniczeniem w budowie takiego
wskaznika byl dostep do precyzyjnych danych statystycznych.

Majac na uwadze niedoskonatosci zastosowanej metody, mozna jednak
wnioskowaé, ze wewnatrzregionalne zréznicowanie probleméw spolecznych w
Polsce jest duze. Trudno méwi¢ o wojewodztwach znajdujacych sie w lepszej
lub gorszej sytuacji, poniewaz w kazdym z nich wystepujg powiaty znajdujace
sie w 1, jak 1 5 klasie zagrozenia. Najlepszym przyktadem jest wojewodztwo
mazowieckie, ktore w ocenach rozwoju gospodarczo-spotecznego wypada bar-
dzo dobrze. W wojewddztwie tym, po zastosowaniu miary syntetycznej znajdo-
wato si¢ 12 powiatéw z 11 2 klasy, jak i 5 powiatdw z 5 klasy stopnia zagroze-
nia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym.

Mierzenie nieréwnosci spotecznych na poziomie regionalnym moze by¢
waznym krokiem w tworzeniu skutecznych programdéw ograniczajacych pro-
blemy spoteczne w Polsce.
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Streszczenie

Nierowno$ci spoteczne to problem wielowymiarowy, trudny do kwantyfikowania. Najcze-
$ciej nierownosci spoteczne rozumie si¢ jako nierownosci dochodowe. Sam dochdd jednak nie jest
wystarczajacym czynnikiem okre$lajacym poziom zycia. W badania nad nieréwnosciami spotecz-
nymi wpisuje si¢ analiza poziomu ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Celem artykutu byta analiza regionalnego zréznicowania ubostwa i wykluczenia spolecznego jako
przejawdw nierdwnosci spotecznych w Polsce. Analizy dokonano dla powiatéow w Polsce. Do badan
empirycznych wykorzystano dane pochodzace z banku Danych Lokalnych GUS za 2013 r. W celu
okreslenia nate¢zenia zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spolecznym zastosowano analize wielo-
zmiennowa uwzgledniajagca monetarne i niemonetarne determinanty badanych zjawisk. W badaniu
postuzono si¢ metoda opartg na zmiennej syntetycznej wyznaczong metoda sum standaryzowanych.

Badania wykazaly duze zréznicowanie zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spolecznym
w powiatach w Polsce. Najgorsza sytuacja wystapita w 5% powiatow, lezacych w wigkszoSci
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim oraz mazowieckim. Powiaty lezace w zachodniej i potu-
dniowo-zachodniej czgsci kraju oraz graniczace z Warszawg i Lodzig byly w relatywnie dobrej
sytuacji. Wyniki analizy pokazaty, ze badanie nier6wnosci spotecznych na poziomie wojewodztw
nie pokazuje rzeczywistego zroznicowania problemu w Polsce.

Stowa kluczowe: nierbwnosci spoteczne, ubostwo, wykluczenie spoteczne
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Social Inequalities in Poland
Summary

Social inequality is a multidimensional issue, difficult to quantify. Usually inequality is un-
derstood as income inequality. However, income alone is not a sufficient factor in determining the
quality of life. Analysis of the level of poverty and social exclusion is part of the research on social
inequalities.

The aim of the paper was to analyze the regional differentiation of poverty and social exclu-
sion as symptoms of social inequalities in Poland. The analysis was made for counties in Poland.
The empirical data from the Local Data Bank Central Statistical Office for 2013 was used. In order
to determine the strength of the risk of poverty and social exclusion multivariate analysis was used
taking into account monetary and non-monetary determinants of analyzed problems. The synthetic
index for counties was elaborated using the method of standardized sums.

Studies have shown large differences in the risk of poverty and social exclusion in the dis-
tricts. The worst situation occurred in 5% of counties located mostly in the kujawsko-pomorskie
and mazowieckie regions. Counties located in the west and south-west part of the country and
bordering with Warsaw and Lodz were in a relatively good condition. Results of the analysis
showed that the study of social inequalities at the level of provinces does not show the actual
diversity of the problem in Poland.

Keywords: social inequalities, poverty, social exclusion
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