Vol. 18 (2018)

X0 01 A

ISSN 1642-1248

DOI: 10.15584/s0fia.2018.18.7

Artykuly teoretyczne i historyczne

Teopemuuecxue u ucmopudeckKue cmamovu

Slawomira Ruchala

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Filisterstwo w kontekscie dyskursu o kondycji
czlowieka wspolczesnego

@wzucmepcmeo 68 KOHmeKkcme ()uCKypca O COCMOAHUU COBPEMEHHO20 YelloBeKa

Polemika nad kondycja wspotczesnego czlowieka jest czyms$ nicodzownym,
chociazby z tej prostej przyczyny, ze $wiat podlega nieustannym przemianom,
ktorych nietrudno nie zauwazy¢, zarbwno w wymiarze spoltecznym, kulturalnym,
politycznym czy tez ekonomicznym. Konsekwencja wieloptaszczyznowych prze-
mian jest miedzy innymi to, ze dyskusje o stanie wspotczesnego cziowieka pro-
wadza juz nie tylko filozofowie, ale takze (a moze przede wszystkim) pedagodzy,
politycy, socjolodzy czy ekonomisci. Obszar tych polemik jest r6zny i dotyczy
roznorakich probleméw i plaszczyzn. Wnioski, do ktérych dochodzg naukowcy,
nie napawajg optymizmem. Whioski, do ktorych dochodza naukowcy nie napawa-
ja optymizmem. Wszech wystepujacy pesymizm zauwazy¢ mozna poczawszy od
tytutéw rozpraw podejmujacych problematyke $wiata i cztowieka, np. Koniec
historii; Koniec cztowieka; Zycie na przemiat; Kultura jako zrédlo cierpien itp.,
a konczac na tresci, ktorg konkretni autorzy w nich zawarli.

Nie unikniemy tez pytan, czy motorem przemian, przedstawianych najcze-
sciej w negatywnym $wietle, jest bezposrednio cztowiek czy moze sg one konse-
kwencja postepu, zapoczatkowanego przez czlowieka, ale obecnie bedacego
poza nim i jego kontrolag. Wytania si¢ tu obraz jednostki ludzkiej, ktora z jednej
strony jest tworcg wszystkiego tego, co ma migjsce we wspolczesnym $swiecie
(tj. w polityce, kulturze, ekonomii itp.), z drugiej natomiast strony jest ,,zaktad-
nikiem” wykreowanej przez siebie rzeczywistosci, tj. ofiarg pewnego stylu zy-
cia, myS$lenia czy dziatania. W jednym, jak i drugim wypadku cztowiek jawi
nam si¢ jako osoba, zdeterminowana badz przez wykreowang wizj¢ Swiata, badz
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ograniczona przez $wiat, w ktorym zyje. I tu pojawia si¢ pytanie: jaka jest kon-
dycja wspotczesnego cztowieka?

Interesujace, cho¢ malo optymistyczne rozstrzygnigcie, dotyczace m.in.
wspotczesnego cztowieka, zaproponowata Hannah Arendt w eseju Kryzys kultury.
Autorka ta opisujac wspolczesna kulture masowa i spoteczenstwo masowe odnio-
sta si¢ do obrazu wspoétczesnego filistra, tj. cztowieka bez skruputow, ignoranta,
nastawionego tylko na siebie — mozna by rzec cztowieka-filistra bedacego kwinte-
sencja wspotczesnej, szeroko rozumianej kultury, w tym edukacji i polityki. Po-
dejmujac probg odpowiedzi na pytanie czy filisterstwo jest pokusa czy zagroze-
niem dla cztowieka, nalezy najpierw zadac pytanie, kim byt filister i jak jego obraz
jawi sie we wspotczesnej rzeczywistosci?

Obraz wspolczesnego, wyksztalconego filistra

Jak zauwaza Arendt, terminu filisterstwo, znaczacego tyle co ,,niekultural-
no$¢”, ,,pospolitos¢”, po raz pierwszy uzyto w niemieckim zargonie studenckim
na odrdznienie studentdow od mieszczan. Filistrem nazywano wéwczas osobe,
ktora rzeczywisto$¢ oceniata w kategoriach materialnych; osobg, nie majaca sza-
cunku do sztuki i dobr kultury. Odwolujac si¢ do stow Arendt: , filister lekcewazyt
wytwory kultury jako bezuzyteczne™. Miejsce tak postrzeganego filistra zastapit
filister wspotczesny, ktorego odzwierciedleniem jest, na co filozofka ta zwraca
uwage, cztowiek kulturalny i wyksztatcony. Ten typ postawy, wedtug autorki, jest
zdecydowanie bardziej niebezpieczny, chociazby z tego wzgledu, ze jednostka ja
reprezentujaca przystapita do ,,zmonopolizowania kultury” dla wlasnych celéw,
po to tylko, aby podnies¢ swoj prestiz i status spoleczny.

Filister wspotczesny jest potomkiem klasy $redniej, ktora walczac z arysto-
kracjg o swoj status spoteczny wykorzystata kulture i sztuke¢ dla mozliwosci pod-
niesienia prestizu i wzniesienia si¢ — jak czytamy — ,,ponad $wiat realny, na wyzy-
ny stanowiace rzekomo siedzibe ducha i pickna”?. W konsekwencji filister wspot-
czesny traktuje sztuke i kulture jako ,,Srodek platniczy”, ktory pozwala mu zdoby¢
lepsza pozycje spoteczna czy tez podnie$é swoj system warto$ci. Jak pisze Arendt:
,,problem z wyksztatconym filistrem nie polegat na tym, ze si¢gat on po klasyke,
ale ze robit to powodowany ukrytym zamiarem samodoskonalenia, zgota nieswia-
dom faktu, iz Szekspir czy Platon mogliby mu powiedzie¢ cos wigcej ponadto, jak
zdoby¢ wyksztatcenie™, Filister to takze czlowiek utozsamiany z postawa catko-

Y H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, przekt.
M. Godyn, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 241.

2 lbidem, s. 239.

¥ Ibidem, s. 240.
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witego braku odpowiedzialnoéci za sprawy publiczne, nieliczacy si¢ z nikim
i niczym, dazacy jedynie do wiasnego dobra®.

Trudno nie odnie$¢ arendtowskiego wspolczesnego filistra do rozwazan Fry-
deryka Nietzschego w Niewczesnych rozwazaniach, ktore w znacznej mierze filo-
zof ten poswiecit wyksztalconemu filistrowi, odpowiedzialnemu za kryzys nie-
mieckiej kultury i stan systemu niemieckiej oswiaty. Wyksztatcony filister Nie-
tzschego byt odzwierciedleniem cech niemieckiego mieszczanstwa, ktore w okre-
sie zycia filozofa opanowato niemieckie uczelnie, urzedy i salony®. I tu réwniez
wyksztatcony filister r6znit si¢ od filistra w klasycznym, pierwotnym rozumieniu.
Jak czytamy w Niewczesnych rozwazaniach, uwazat on, ze ,,sam jest muz synem
i cztowiekiem kultury™®, ale takze cztowiekiem nie wiedzacym, czym jest filister
i jego przeciwienstwo, cztowiekiem zaprzeczajacym swojemu filisterstwu’.

Nalezy podkresli¢, iz Nietzsche opisujac niemieckiego filistra nie stosowat
terminu wyksztatcenie, lecz ,,wyksztalconos¢” (lub stowa wyksztatcenie, ale
w cudzystowie). Ten swoisty zabieg mial pokazywac, ze ,,wyksztalconos¢” jest
zaprzeczeniem prawdziwego, niemieckiego wyksztalcenia®. Filister ,,wyksztatco-
ny” byt synonimem biernosci, postawy zachowawczej, bezrefleksyjnosci, z jedno-
czesnym wysokim przekonaniem o wlasnej wartosci i stuszno$ci wyznawanych
pogladéw. Wypowiadajac si¢ o niemieckiej kulturze, nietzscheanski filister
przyjmowat nastgpujaca postawe: ,,Mamy kulturg, powiada si¢, bo przeciez mamy
»klasykow«, nie tylko potozono fundamenty, ale prosze¢ stoi tu budowla — my
jestesmy ta budowla. I tu filister wskazuje na whasne czoto™®. Wyksztatcony fili-
ster wypowiadajac si¢ o klasykach nie przejmowat si¢ brakiem wiedzy o nich, nie
szedt w ich slady i nie szukal ich. Przewodnie jego hasto brzmiato: ,,odtad nie
nalezy juz szukaé™'’. Nietzscheanski filister byt wigc cztowiekiem z jednej strony
pozbawionym tworczego pierwiastka (tzw. artysta miernym), z drugiej za$ strony
byt takze miernym odbiorcg i obserwatorem niewrazliwym na poszukiwania. We-
dhug Karla Jaspersa owe rozwazania F. Nietzschego o wychowaniu zrodzity poz-
niejsza my$l o hodowli, tj. wytworzenia tzw. lepszego cztowieka''.

* Zob. H. Arendt, Wybuchowi filistrzy [w:] eadem, Pisma zydowskie, przekt. M. Godyn,
P. Nowak, E. Rzanna, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa 2012, s. 237.

5 Zob. W. Wisniewska, Fryderyka Nietzschego krytyka wyksztalcenia niemieckiego (na pod-
stawie eseju F. Nietzschego »Dawid Strauss jako wyznawca i pisarz«), ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 2006, 42 (1), s. 192.

8 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przekt. M. Lukasiewicz, Wyd. Znak, Krakow 1996,
s. 11.

7 Zob. ibidem, s. 11.

8 Zob. W. Wigniewska, op. cit., s. 199.

° F. Nietzsche, op. cit., s. 13.

19 1hidem, s.14.

1 Szerzej zob. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do jego filozofii, Wyd. KR, Warszawa
1997.
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Podobnie ma si¢ rzecz ze wspotczesnym filistrem Arendt, ktory cho¢ jest 0so-
ba wypowiadajaca si¢ poprawnie, to czesto nie rozumiejacg tego, co mowi. Jest to
osoba méwigca wiele lecz nie potrafigca rozmawiaé. Jak stwierdza Arendt, jest to
,.osoba wytwornie paplajaca (o dziele), ale pozbawiajaca dzieta godnosci”*?. Ow
filister traktuje kulture jako ,,$rodek ptatniczy”, powodujac tym samym jej dewa-
luacje. Konsekwencjg tej sytuacji, jak zauwaza filozofka, jest rozpad kultury Za-
chodu. Laure Adler w ksigzce biograficznej o H. Arendt, stwierdza: ,rezultatem
nie jest rozpad, lecz zgnilizna moralna, (...) a promotorzy tej pseudo-kultury nale-
73 do szczegblnego rodzaju intelektualistow, ktorych jedynym zadaniem jest or-
ganizowanie i modyfikowanie przedmiotow kultury w celu przekonania mas, ze
Hamlet moze by¢ rownie rozrywkowy jak my Fair Lady i, czemu nie, rownie
ksztalcacy”™. T cho¢ wspolezesne filisterstwo coraz czesciej zastepowane jest tzw.
spoteczenstwem masowym, to wedtug H. Arendt nadal stanowi wigksze niebez-
pieczenstwo dla szeroko pojetej kultury. Wedtug niej, filister pozada kultury, za$
spoteczenstwo masowe tylko rozrywki. Wyksztatcony filister z jednej strony lek-
cewazy rozrywke i zabawe, jako co$ co nie prowadzi do Zadnych ,,wartosci”,
z drugiej natomiast gromadzi ,,pouczajace gadzety” dla poprawienia swojej pozy-
cji spolecznej. Jak czytamy ,,spoteczenstwo masowe, jako ze nie pozada kultury,
lecz jedynie rozrywki, stanowi prawdopodobnie dla kultury mniejsza grozbg ani-
zeli filistrzy »z wyzszych sfer«”™. Arendt okreslita wspotczesnego filistra mianem
»kulturalnego snoba”.

Wszystkie cechy arendtowskiego filistra posiada takze czlowiek wspotczesny
w rozwazaniach Chantal Delsol. Autorka ta w Eseju o cztowieku péznej nowocze-
snosci nazwata go ,,odmoézdzonym podmiotem”, ktéry na skutek pogardy do wia-
snej kultury (historii, tradycji), pozbawiajac si¢ wiasnych korzeni — pozbawit si¢
whasnego ,.ja""*. Wedhug Delsol, 6w cztowiek przyjmujac tzw. zasade milczace;
zgody, doprowadzit siebie samego do zniewolenia przez: konformizm myslenia,
rezygnacj¢ przez rodzing z uczenia odpowiedzialnosci, demokratyzm opinii czy
stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej. Jak czytamy ,,pdzna nowoczesnosc¢ (...)
tworzy jednostke pustg i plastyczng. Paradoksalnie wspotczesna jednostka przy-
pomina w koncu te, ktora z braku $wiadomosci ulegata systemom totalitarnym™*®.

2 H. Arendt, Miedzy czasem ..., s. 239.

B L. Adler, Sladami Hannah Arendt, przekt. J. Aleksandrowicz, Wydawnictwo Ksiazkowe
Twoj Styl Warszawa 2008, s. 344.

% |bidem, s. 243.

15 Zob. Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, przekt. M. Kowalska, Wyd.
Znak, Krakow 2003, s. 90-92.

*° Ibidem, s. 218.
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Filisterstwo jako konsekwencja i zagrozenie dla wspoélczesnej
edukacji

Nie mozna zaprzeczyC, ze problem wyksztatlconego filistra posrednio lub
bezposrednio wiaze si¢ z problemem edukacji. Z jednej strony dlatego, ze dzieki
edukacji (bedacej istotng czescig kultury) filister zawdziecza taka, a nie inng pozy-
cje spotecznag i wyksztatcenie. Z drugiej za$ strony, to wlasnie on, bedac osoba
wyksztatcona, posiadajaca okreslong i pozadang pozycj¢ spoteczng ma wptyw na
edukacje i kulture. I cho¢ Arendt w tekscie O kryzysie edukacji 6w kryzys odnosi-
ta do rzeczywistosci Standw Zjednoczonych, nie omieszkata zauwazy¢, iz ,,istnie-
je (...) pokusa, by sadzi¢, ze mamy do czynienia ze specyficznymi problemami
ograniczonymi co do czasu i miejsca, istotnymi tylko dla tych, ktorych bezposred-
nio dotycza. Wlasnie to przeswiadczenie okazuje si¢ w naszych czasach na wskro$
falszywe. Za 0go6lng zasade w tym stuleciu mozna przyjac, ze cokolwiek mozliwe
jest w jednym kraju, w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, jest rownie mozliwe
w kazdym innym miejscu™’. T tu pojawia si¢ kolejne pytanie, a mianowicie, jak
6w globalny kryzys przezwyciezyc¢?

Dla Arendt pojawienie si¢ kryzysu powinno, przede wszystkim, zmusi¢ osoby
go rozwigzujace do tzw. powrotu do samych rzeczy, tj. do istoty problemu, co
wymaga od ludzi bezposredniego osadu zaistniatej sytuacji. Jak zauwazyla jednak,
bardzo ztym sposobem jego rozwigzywania jest odpowiadanie na 6w kryzys
Z gory przyjetymi sadami bedacymi przesadami'® — a tak dzieje sig niestety naj-
czesciej. Wedlug Arendt wyznacznikiem wspoélczesnego kryzysu byt zanik sensus
communis®. Jak czytamy ,,W kazdym kryzysie niszczony jest fragment $wiata,
co$ wspolnego nam wszystkim. Krach zdrowego rozsadku niczym czarodziejska
r6zdzka wskazuje na miejsce, w ktorym pojawia sie taka wyrwa”*°.

H. Arendt przyczyn kryzysu edukacji upatrywata wiele, wielokrotnie jednak
podkreslata, ze wspotczesnie stat si¢ on problemem politycznym/publicznym, co
bez watpienia nie wptyneto dobrze na jakos¢ edukacji, a tym samym na wyksztal-
cenie obywateli**. Wedlug Arendt przekonanie, ze wszelkie zmiany (m.in. wpro-
wadzanie i tworzenie nowych warunkow) nalezy rozpocza¢ od najmilodszych,
czyli dzieci, byto i jest znamienne dla wszelkich ruchow rewolucyjnych, indoktry-

'H. Arendt, Migdzy czasem ..., s. 210.

18 Szerzej zob. ibidem.

19 cammon - sens — trzy znaczenia: 1) zdrowy rozsadek, 2) szosty zmyst, 3) wladza dajaca
dostep do wspdlnego, dzielonego z wszystkimi $wiata. Szerzej zob. H. Arendt, Myslenie, Czytel-
nik, Warszawa 2002, s. 88-91.

2 4. Arendt, Miedzy czasem ..., s.214.

2 pojecie upolitycznienia edukacji miato wedlug niej dwojaki wymiar. Z jednej strony, edu-
kacja stata si¢ instrumentem polityki, z drugiej natomiast sama dziatalno$¢ polityczna rozpatrywa-
na byla jako forma edukacji.
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nujacych czy despotycznych?. W tak realizowanej edukacji mamy do czynienia
z edukacjg jako instrumentem politycznym, gdzie przez indoktrynacje ksztatci si¢
pozadanych dla spoteczenstwa obywateli.

Jak sama Autorka zauwaza proces wychowania domaga si¢ bezpieczenstwa,
ktéore mozemy uzyska¢ tylko ,,w czterech §cianach” — tj. w rodzinie, ktora jest
miejscem dajagcym poczucie bezpieczenstwa i stanowigcym swoisty ,,parasol
ochronny” przed $wiatem. Jak czytamy rodzina, stanowi ,.tarcz¢ chronigcg dziecko
przed $§wiatem, a zwlaszcza przed jego aspektem publicznym”23. Niestety to, co
charakteryzuje $wiat wspolczesny to wlasnie przeniesienie wszelkich probleméw
rodziny ze $wiata prywatnego w $wiat publiczny. Upublicznienie wychowania,
proba ustanowienia, pewnego rodzaju, ,.$wiata dzieci” zawsze prowadzi¢ bedzie
wedlug Arendt, do dziatan destrukcyjnych dla samego dziecka (ale takze kazdego
dorostego cztowieka). Tam bowiem, gdzie cztowiek nie ma zapewnionej ochrony
dla swojej prywatnosci i brak mu poczucia bezpieczenstwa, tam ginie wazna cze$é
jego samego — jak czytamy: ,.ginie jego istotna jako§¢”**. Arendt jako przyktad
podaje upublicznione zycie dzieci 0osob stawnych (publicznych), ktore czgsciej niz
inne nie radza sobie w zyciu dorostym?.

Upublicznienie zycia dzieci, a tym samym wprowadzenie ich w swoisty
$wiat polityki ludzi dorostych, stato si¢ takze przyczyng niwelowania istotnych
roznic, tj. r6znic pomi¢dzy mtodszymi i starszymi, dorostymi i dzie¢mi, uzdol-
nionymi i nieuzdolnionymi, nauczycielami i uczniami. Jak zauwaza Arendt ,.ta-
kie zrownanie moze dokona¢ si¢ wyltacznie za cene autorytetu nauczyciela
i kosztem uzdolnionych uczniow”®. Owo zniwelowanie réznic jest wedtug
Arendt wynikiem innego/szerszego niz dotychczas sposobu rozumienia réwno-
$ci. Wspolczesne rozumienie réwnosci to wigeej niz rowno$¢ wobec prawa,
niwelowanie roznic klasowych czy wyrownywanie szans. Rownos¢ to przede
wszystkim prawo do pobierania edukacji — to niezbywalne prawo obywatelskie.
Kazdy moze/musi podja¢ edukacje. Jak zauwaza H. Arendt, edukacja od mo-
mentu tak rozumianej réwnosci przestala by¢ atrybutem pewnych wyzszych
sfer. Stata si¢ natomiast wyznacznikiem spoteczenstwa masowego, ale takze
wyznacznikiem wspolczesnego filistra.

| tu pojawiajg si¢ kolejne, wedtug Arendt, przyczyny kryzysu (w tym kryzysu
edukacji). Autorka zalicza do nich: zanik autorytetu dorostych, przeksztalcenie

2 70b. ibidem, s. 212.

2 Ibidem, s. 222.

** Ibidem.

% \Wykorzystanie dziecka do walki politycznej jest takze upublicznieniem jego zycia, co mia-
o miejsce chociazby w okresie rozpoczetej desegregacji w amerykanskich szkotach. Skutkiem
tychze dziatan bylo nieuczciwe przerzucenie cigzaru odpowiedzialnosci z dorostych na dzieci.
Zob. H. Arendt, Refleksje na temat Little Rock [w:] eadem, Odpowiedzialnosé¢ i wladza sqdzenia,
przekt. M. Godyn, W. Madej, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 223-244.

% Y. Arendt, Miedzy czasem ..., s.216.



Filisterstwo w kontekscie dyskursu o kondycji cziowieka wspélczesnego 109

pedagogiki w nauke o nauczaniu w ogole, tj. nauke uniezalezniajgca ja catkowicie
od materiatu nauczania, przyjgcie nowoczesnych teorii uczenia si¢, wedtug zasady
poznac i zrozumie¢ mozna tylko to co robi si¢ samemu, zniesienie, na korzys¢
zabawy, réznicy miedzy zabawa a pracg.

Odnoszac si¢ tylko do pierwszej z podanych przez Arendt tez, o istnieniu au-
tonomicznego $wiata dzieciecego, bedacego catkowicie w gestii dzieci’’ mozna
zauwazy¢, ze nie wzigto pod uwagg, iz autorytet grupy (grupy dzieciece))
jest/moze by¢ duzo silniejszy i bardziej despotyczny niz najsurowszy autorytet
jednej dorostej osoby. Potwierdzeniem na tak postawiong tezg jest chociazby ob-
raz dziecka przedstawiony w ksiazce Wladca much Williama Goldinga.

Jak zauwaza Arendt, w powyzszej sytuacji istniejg znikome szanse na zbun-
towanie si¢ dziecka, aby zrobi¢ co$ samodzielnie. Takie podejscie do wychowania
i nauczania, pomija takze fakt, ze w grupie rowiesniczej dziecko jako indywidual-
ny podmiot jest w sytuacji mniejszosci, a co za tym idzie, majac do czynienia
Z absolutng wickszoscia, zawsze w sytuacji konfliktowej jest ono samo przeciwko
wszystkim pozostatym cztonkom grupy. Ta, od samego poczatku niesymetryczna
relacja, rodzi postawe konformizmu, a w skrajnych przypadkach przestepczosci
lub mieszanke obu postaw. Tak wigc, konsekwencja usunigcia autorytetu doroste-
go nie bedzie otrzymanie przez dziecko wolnosci, lecz koniecznos¢ podporzad-
kowana si¢ grupie — wedlug Arendt bardziej groznemu, despotycznemu autoryte-
towi, tj. tyrani wickszosci®®.

Bez watpienia wspotczesny system edukacji stanowi przyczynek dla wspot-
czesnego czlowieka/filistra. Cztowieka, na zewnatrz postrzeganego jako pozornie
wyksztatlconego, wewnetrznie natomiast cztowieka zmanipulowanego, konformi-
stycznego, pseudo racjonalnego. Cztowieka unikajgcego odpowiedzialnosci, bo
nieswiadomego, czym ona jest.

Filister wobec pokusy unikania odpowiedzialnos$ci

Jesli przyjmiemy za F. Nietzschem, Zze wspotczesny, wyksztatcony filister jest
synonimem biernosci, zachowawczej postawy, bezrefleksyjnosci z jednoczesnym
wysokim przekonaniem o wlasnej wartosci 1 stusznosci wyznawanych przez siebie
pogladow, czy tez za Ch. Delsol, zniewolonym przez konformizm my$lenia pod-
miotem, rezygnujacym z indywidualnej odpowiedzialno$ci na rzecz odpowie-

1 7akladajac autonomiczny $wiat dziecka, rownoczeénie zaakceptowano, iz: dorosli moga
tylko dopomaga¢ dziecku, wspiera¢ je; autorytet pozostaje w samej grupie dziecigcej; dorosty nie
moze pomoc i nie ma z dzieckiem kontaktu. Istota powyzszego zatozenia bierze pod uwage grupe
a nie pojedyncze dziecko. Szerzej zob. ibidem, s. 224-229.

% Zob. ibidem, s. 221-222.
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dzialnosci zbiorowej, to czy mozemy przyjac, ze taki cztowiek w zyciu spolecz-
nym i politycznym, bgdzie umiat postepowac odpowiedzialnie? Raczej nie.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé ocene, ze to wlasnie postawa
wspotczesnych filistrow sprawita, iz dystans spoteczny wzrést i nadal wzrasta,
poczucie odpowiedzialnosci za innego maleje, a co za tym idzie obojgtnos¢ mo-
ralna rosnie. Z jednej strony ilo$¢ rodzajow odpowiedzialno$ci daje cztowiekowi
to swoiste poczucie, ze nic co niezgodne z religia, normami spotecznymi, prawem,
nakazami moralnymi czy ze zwykla ludzka przyzwoito$cia nie powinno ujs¢ bez-
karnosci, z drugiej natomiast strony na kazdej plaszczyznie funkcjonowania istoty
ludzkiej dostrzegamy pozbawione jakiegokolwiek samokrytycyzmu uchylanie si¢
przecietnego wspodlczesnego czlowieka od szeroko pojetej odpowiedzialno$ci.
Owo ,,uchylanie si¢” wydaje si¢ by¢ konsekwentnie wyuczonym nawykiem, za-
fundowanym cztowiekowi z jednej strony przez §wiat wspdtczesny i wspolczesna
kulturg, z drugiej strony natomiast jawi si¢ jako spusécizna dawnych systemow.
| tak, przesztos¢ ,,obdarowata” cztowieka tzw. teorig mniejszego zta, §wiat wspot-
Czesny natomiast proponuje mu tzw. teori¢ wladzy eksperckiej, jako sposobu
usprawiedliwienia badz uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci.

Z teorig mniejszego zta, ktora pozwala usprawiedliwi¢ dziatania ludzi, kto-
rych odpowiedzialno$¢ w danym momencie dotyczy, najczgsciej mamy do czy-
nienia w kontekscie odpowiedzialnosci politycznej. Przyjecie owej teorii zaktada
wybor migdzy mniejszym a wigkszym ztem, poprzez uznanie za odpowiedzialne
takie dziatanie, w ktérym ,,wlasciwym i jedynym wyborem” jest przychylenie si¢
do wyboru mniejszego zta. Nalezy doda¢, ze w tym rozwigzaniu w ogole nie do-
puszcza si¢ opcji, w ktdorej odrzucone zostatyby obie mozliwos$ci wyboru, ze
wzgledu na ich niemoralno$¢. W kontekscie teorii mniejszego zta nalezy takze
pamietaé, Ze osoby je wybierajace szybko zapominaja, ze wybraty zto?.

Bardziej niepokoi jednak fakt, ze spoteczna akceptacja powyzszego nazew-
nictwa, kojarzacego si¢ szczegblnie z nowomowa totalitarng doprowadzita do
tego, ze to, co poczatkowo miato swoje zastosowanie na ptaszczyznie politycz-
nej i budzito pejoratywne uczucia, obecnie przyjeto si¢ w niemalze wszystkich
sferach zycia ludzkiego, jako rozwigzanie bardzo wygodne i powszechnie ak-
ceptowalne. Nie jest obcym nam stwierdzenie: ,,wybralem mniejsze zlo”. Jak

2 przyktadow wyboru mniejszego zta mozna mnozyé, szczegélnie kiedy odwolujemy sie do
wydarzen historycznych. Jako ilustracj¢ zastosowania tej teorii w praktyce mozna przytoczy¢
m.in. czy to zaakceptowanie przez spoteczenstwo niemieckie eksterminacji narodu zydowskiego
i antyzydowskich rozwigzan, czy przyzwolenie na przesladowania inteligencji w dobie komuni-
zmu w przekonaniu, ze brak akceptacji moze jeszcze sytuacj¢ pogorszy¢. RoOwniez przeswiadcze-
nie, ze lepiej przyzwoli¢ na zabicie Zyda w imi¢ mitosierdzia, niz pozwoli¢ mu na umieranie dtugg
$miercig glodowa stalo si¢ w pewnym momencie oznaka humanitaryzmu. Szerzej problem ten
opisuje zarowno H. Arendt, jak rowniez Z. Bauman. Zob. H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wia-
dza ..., s. 68-74 oraz Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, przekt. T. Kunz, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2009, s. 387—394.
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zauwazyla Arendt ,,akceptacja mniejszego zta jest $wiadomie wykorzystywana
do warunkowania urzednikéw i calego spoteczenstwa do akceptacji zta jako
takiego”®. Kazdorazowe krytyczne odniesienie si¢ do tej teorii, zarbwno na
plaszczyznie politycznej jak i moralnosci, moze by¢ oskarzone o sterylny mora-
lizm. Teorii tej bezwzglednie i pod zadng postaciag nie dopuszcza natomiast od-
powiedzialno$¢ religijna™.

Czym jest i kiedy stosuje si¢ natomiast tzw. wladzg ekspercka bedaca jakze
powszechnym sposobem uchylania si¢ wspotczesnego cztowieka od odpowie-
dzialnosci? U zrodet tej koncepcji tkwi przekonanie, ze aby wlasciwie postepowac
wymagana jest odpowiednia wiedza, ktora badz rozdzielona jest nierowno, badz
nie wszyscy sa w stanie ja zdoby¢. Tak wigc tylko osoby, ktore dostapity ,,za-
Szczytu” jej posiadania majg prawo podejmowac decyzje i tym samym przyjac
odpowiedzialno$¢ na siebie — i tu mamy miejsce na wspolczesnego filistra. Jak
zauwaza Zygmunt Bauman: ,,[e]ksperci stuzg jedynie jako postancy wiedzy wy-
posazeni w niezbedny zakres umiejetnosci. Ich osobista odpowiedzialno$¢ spro-
wadza si¢ wylacznie do wlasciwego reprezentowania tej wiedzy, to znaczy poste-
powania zgodnego z ,,najnowszym stanem badan”, z wykorzystaniem wszystkich
mozliwosci, jakie oferuje wspolczesna wiedza™*2. Jakie sa konsekwencje przyjecia
takiej postawy? Co najmniej dwojakie. Po pierwsze w tatwiejszy sposoéb mozna
narzuci¢ t¢ teori¢ spoleczenstwu, co miato powszechne zastosowanie m.in. w sys-
temach totalitarnych. Wedlug Baumana to ,,wladza ekspercka potrafi zneutralizo-
wa¢ odruchy moralne. Osoby moralne dadzg si¢ nakloni¢ do swiadomego popet-
nienia czyndéw niemoralnych pod warunkiem, ze beda przekonane, iz eksperci
uznaja ich dziatania za konieczne”*. Inng konsekwencja zadzialania wiadzy eks-
perckiej moze by¢ tzw. rozleniwienie spoteczne, czyli pojawienie si¢ takiej sytu-
acji, w ktorej poszczegdlne osoby czy grupy spoteczne $wiadomie uchyla¢ sie
beda od podjecia samodzielnej decyzji na rzecz eksperta, ale nie z przekonania
0 jego wyzszos$ci, takze nie ze strachu, ale po prostu z wygody i lenistwa. Taka
sytuacja natomiast w konsekwencji doprowadza do uchylania si¢ od odpowie-
dzialno$ci. Teoria wladzy eksperckiej wspotczesnie ma szerokie zastosowanie
W marketingu i zarzadzaniu zasobami ludzkimi.

Pytanie o odpowiedzialno$¢ staje sie tym bardziej naglace, kiedy uswiadomi-
my sobie, ze owa postepujaca bezrefleksyjno§¢ moralna, amoralnosc, zeby nie

30 H. Arendt, Odpowiedzialnosé¢ i wladza ..., s. 68.

3L Zob. ibidem, s. 67-68.

%27 Bauman, op. cit., 5. 402—-403.

% Bauman jako przyktad podaje zastosowanie tej techniki podczas konstrukcji ciezarowek
pehiacych w czasie II wojny $wiatowej funkcje ruchomych komor gazowych. W tym przypadku
zaréwno umiejetnos¢ przekonania pracownikow, ze eksperci uwazaja ich dziatanie za wilasciwe,
jak i przetozenie samego pomystu na ,neutralny jezyk inzynierii samochodowej” pozwolit na
skonstruowanie ,,doskonatych” maszyny $mierci. Zob. ibidem, s. 405.
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rzec antymoralno$¢ wspétczesnego cztowieka/filistra nie wigze sie z jawng indok-
trynacjg czy walka przeciw tradycyjnym systemom. Jest ona raczej naturalng kon-
sekwencjg procesow pojawiajacych si¢ w $wiecie — najczgsciej ubocznym skut-
kiem tychze procesow tj. demokratyzacji, globalizacji, konsumpcjonizmu, korpo-
racjonizmu a nawet walki o prawa czlowieka.

Z zanikiem odpowiedzialno$ci i moralng bezrefleksyjnoscig, mamy do czy-
nienia zarowno w coraz bardziej powszechnym procesie tzw. drobiazgowego po-
dziatlu pracy, gdzie liczy si¢ racjonalno$¢ i skuteczno$¢ realizacji wlasnego zada-
nia a nie moralna ocena ostatecznych skutkow catego dziatania, jak rowniez
W postegpujacej biurokratyzacji, gdzie nastepuje zastapienie odpowiedzialno$ci za
powierzone zadanie lojalnoscia najpierw wobec drugiego pracownika, a nastepnie
wobec danej organizacji. Jak zauwaza Bauman ,,lojalno$¢ tego rodzaju pozwala
wykorzysta¢ ludzkie odruchy moralne do celéw odrazajacych moralnie bez naru-
szenia etycznej poprawnosci stosunkoéw panujacych w owej przestrzeni bliskosci,

w ktorej rodza si¢ odruchy moralne”™.

Filisterstwo obrazem kondycji czlowieka wspolczesnego

Cho¢ sama Arendt nie odnosita bezposrednio filisterstwa do kryzysu edukacji,
kryzysu zycia politycznego, czy szerzej kryzysu wspotczesnego czlowieka, to
jednak mozna pokusi¢ si¢ problemy te potaczy¢. Po pierwsze mozna zada¢ pyta-
nie czy obecny wspotczesny filister jest konsekwencja wspotczesnego systemu
edukacji 1 polityki, a jesli tak, to co jest przyczyng takiego stanu rzeczy? Drugi
wylaniajacy si¢ problem mozna uja¢ w pytaniu, czy wspodtczesne filisterstwo,
bedace wyznacznikiem wspotczesnej kultury, doprowadzito do kryzysu wspo-
mnianych sfer, dajac tym samym jakoby przyzwolenie dla ksztatcenia kolejnych
pokolen filistrow oraz czy przy takim obrazie kultury, jest w ogole mozliwa
zmiana takiego stanu rzeczy? Nie nalezy zapominaé, ze filisterstwo oceniane
bylo i jest pejoratywnie i dotychczas sktaniato, w tym kontek$cie, do refleks;ji
raczej w kategoriach kryzysu.

Jesli spojrzymy na filisterstwo w konteks$cie arendtowskiego kryzysu eduka-
cji, to niestety wszelkie przestanki go powodujace tj. weczeSniej wspomniane upo-
litycznienie edukacji, kryzys autorytetu dorostych na rzecz wyuczonego konfor-
mizmu grupy rowiesniczej/dzieci, przeksztalcenie pedagogiki w nauke uczaca
technik jak uczy¢, a nie czego uczy¢ czy zrezygnowanie z pracy na rzecz zabawy
I rozrywki — staty si¢ $wietnym gruntem dla rozwoju i funkcjonowania wspotcze-
snego mlodego filistra.

% |bidem, s. 401.
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Wspolczesny $wiat staje si¢ takze, coraz czgsciej realizacjg nieuchronnej wizji
(np. zmagdonaldyzowanego szkolnictwa Georga Ritzera), w ktorej zdehumanizo-
wane uniwersytety przyrownuje si¢ do fabryki, gdzie zniecheceni studenci i wy-
ktadowcy ,,moga czu¢ si¢ jak automaty we wiadzy biurokracji i komputerow (...).
Inaczej] méwigc, nauka w takim miejscu moze by¢ przezyciem dehumanizujg-
cym”®. Jesli natomiast przyjmiemy, ze przyczyna kryzysu $wiata, kultury jest
wspolczesny arendtowski filister, ktory przez podniesienie swojego prestizu spo-
fecznego 1 wejscie w sfere kultury stat si¢ niejako ekspertem w spawach edukacji,
kultury czy polityki rozstrzygniecie jest rownie druzgocace. Wspotczesny filister
to utylitarysta podobny, jak pisze Arendt, do starozytnego greckiego filistra beda-
cego osoba o ,czysto utylitarystycznej mentalnosci niezdolng do myslenia
i 0sadzania (...)"*°. Jak podkre$lala autorka ten typ filisterstwa jest zagrozeniem
nie tylko dla polityki, ale takze dla sfery kultury, poniewaz ,,prowadzi do dewalu-
acji rzeczy jako rzeczy. Jesli si¢ bowiem pozwoli, by zatriumfowata umystowos¢,
ktéra powotala te rzeczy do istnienia woéwczas znéw beda one oceniane wedtug
wzorca uzyteczno$ci i tym samym utracg swa wewngtrzng, niezalezng jakoS$e,
a W koncu przerodza si¢ w zwykle $rodki do osiggniecia celu”. Arendt zauwaza,
ze obecnie raczej jesteSmy sktonni sadzi¢, ze aktywna dziatalno§¢ w zyciu pu-
blicznym, polityce prowadzi do filisterstwa i uniemozliwia pielggnowanie umystu,
»ktory — jak czytamy — potrafitby ujmowac rzeczy w ich prawdziwej jakosci, bez
zastanowienia si¢ nad ich funkcjonalnosci i uzytecznoscig™®.

Odpowiedzig Arendt na wspolczesne filisterstwo byto rzymskie rozumienie
humanizmu/cztowieka-humanisty. Humanista, bowiem, jako osoba niebedaca
specjalistg (ekspertem), swoja zdolnos¢ smaku i sadzenia rozwijat poza przymu-
sem, jaki narzuca nam kazda wiedza specjalistyczna. Jak czytamy ,,Bedac huma-
nistami (...) zdotamy si¢ wznie$¢ ponad specjalizacje i wszelkie odmiany filister-
stwa W tej mierze, w jakiej nauczymy si¢ swobodnie przejawia¢ nasz smak”®.
Zadajac pytanie o kondycje wspolczesnego czlowieka, mozna zapytaé czy filister-
stwo jest dla czlowieka zagrozeniem czy moze pokusa? W odpowiedzi nalezaloby
niestety wysuna¢ wniosek, ze zardwno jednym, jak i drugim.

Traktujac filisterstwo jako zagrozenie nie mozna oczywiscie nie odnies¢ si¢
do wspotczesnego systemu edukacji, w ktorym cztowiek nie ma wyboru. To mig-
dzy innymi 6w system edukacji sprawia, ze pewne wzory zachowan uwaza si¢
jako mieszczace sie/lub niemieszczace w normie. Kiedy uswiadomimy sobie, ze
bycie w normie to inaczej przeci¢tnosé, to okazuje si¢, ze zadaniem szeroko poje-
tej powszechnej edukacji jest promowanie przeci¢tnos$ci tj. bycia w normie

® G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczeristwa, Wyd. Muza, Warszawa 2000, s. 242—243.
% 4. Arendt, Migdzy czasem ..., S. 254.

37 |bidem, s. 255.

38 |bidem, s. 256.

% |bidem, s. 266.
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Z rbwnoczesnym niszczeniem w cztowieku indywidualizmu. Konsekwencjg takie-
go dziatania w sferze spotecznej bedzie filister-utylitarysta, cztowiek nastawiony
na siebie i wlasne potrzeby, a jednoczes$nie konformista niepotrafigcy sprzeciwic
si¢ grupie. W sferze polityki natomiast bedziemy mie¢ do czynienia z zastgpie-
niem mgzow stanu, kierujacych si¢ w swoich decyzjach warto$ciami uniwersal-
nymi i dobrem wspolnym, filistrami-demagogami, gloszacymi populistyczne ha-
sta, relatywizm wartosci i szczytne idee bez zrozumienia ich tre$ci. Taka zamiana
ol niestety powoduje, ze zamiast konstruktywnej krytyki mamy, na co dzien, do
czynienia z krytykanctwem, a kultura polityczna z uczestniczacej stata si¢ za-
$ciankowa. W sferze kultury za§ 6w wszechobecny filister kulture zaczat konsu-
mowac 1 wykorzystywa¢ dla wtasnych korzysci.

Ujmujac natomiast filisterstwo jako pokuse, sprawa nie wyglada lepiej. Dzie-
ki upowszechnieniu edukacji kazdy moze sta¢ si¢ osoba wyksztalcong (wedtug
wczesniej ustalonych norm), a tym samym zosta¢ ekspertem. Pokusa staje si¢
takze powszechnie wystepujacy zanik odpowiedzialnosci, doprowadzajacy
w konsekwencji — jak podkreslata Arendt — do takiej sytuacji, ze zto staje si¢ ba-
nalne, a tym samym wszystko jest dozwolone. Zanik odpowiedzialnosci to takze,
brak odpowiedzialno$ci za Drugiego, co pozornie utatwia zycie i daje wolnosc, ale
i anonimowos$¢. 1 w koncu, filisterstwo zwalnia takze od filozoficznego myslenia,
tj. powrotu do rzeczy samych, promuje natomiast ,,ptytkos¢” i bezrefleksyjnosc,
tak powszechnie akceptowang we wspotczesnym §wiecie.

[znakéw 31 415]

DUIHCTEPCTBO B KOHTEKCTE JUCKYPCA O COCTOSIHUM COBPEMEHHOI0 Yel0BeKa
pesmoMme

HHTepecHOe, XOTs U MaJIo ONTUMHICTHYHOE PELICHHE KACAIOMISECs M.IP. COBPEMEHHOTO Ye/I0BEKa
npeioxmia B ouepke «Kpusuc KynbrTypsl» XaHHa ApeHAT. ABTOp, OIMCHIBAs COBPEMEHHYO
MacCOBYIO KYJBTYpy M MAaccoBOe OOIIECTBO OTHECHAch K KapTHHE COBPEMEHHOTO (MIMCTpa, T.c.
4esioBeKa Oe3 COBECTH, YeOBEKA HEBEX/BI, 03a00YEHHOTO TONBKO Ha cesi — MOXKHO ObI CKa3aTh
YenoBeKa-YHIMCTpa, SBISIOMIEroCs KBUHTICCEHIMEN COBPEMEHHOM, IIMPOKOMIOHUMAEMON KyJIbTYPbI,
BTOM YHCJ€ W BOCIIMTAHMS, IMOJUTHKH. VIMEHHO 3TOT KOPOTKHH OYepK CTal JOMONHUTEIBHBIM
MaTepuaoM Uil PacCyXKIEHHH O COBPEMEHHOM YeJIOBEKE B KOHTEKCTE KYJIBTYPBI, BOCIHTAHHS
 nonutHKA. OIHAKO JUIS TOTO, YTOOBI OTBAKUTECS TIPEJCTABHTH OTBET, SIBISICTCS JIM (YHINCTEPCTBO
MCKYILIEHHEM HIIM YIPO30H J1Isl YeI0BEKa, CTOUT 3a/1aTh BOIIPOC, KTO 9TOT prHcTep?

KJII0YeBBIE CJI0BA: (HIHCTEP; COBPEMEHHBII YeNOBeK; POCBEILEHHE; KyIbTYpa

stowa Kluczowe: filister; cztowiek wspolczesny; edukacija; kultura
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Philistinism in the Context of Discourse About Condition of Modern Human Being
abstract

Hannah Arendt in her essay “The Crisis of Culture” suggested an interesting, though none too op-
timistic solution, concerning contemporary man. The author, describing contemporary mass culture and
mass society, referred to the image of a contemporary philistine, i.e. a man without scruples, an ignorant
man who is self-centred, one could say a philistine man being a quintessence of the contemporary,
broadly understood culture, including education and politics. It was this short essay that became an
important contribution to the considerations concerning contemporary man — in the cultural, educational
or political contexts. However, before making an attempt to give the answer whether philistinism is
a temptation or threat, it is worth asking a question who this philistine is?

keywords: philistine; contemporary man; education; culture
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