ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 112/2020 PRAWO 30

DOI: 10.15584/znurprawo.2020.30.23

Filip Wyszynski

Aplikant Radcowski OIRP w Warszawie
ORCID: 0000-0002-0792-5730

ZDOLNOSC APORTOWA W UJECIU KOMPARATYSTYCZNYM.
POLSKIE, DUNSKIE, FRANCUSKIE I NIEMIECKIE
PRAWO SPOLEK A POZYCJA PRAWNA APORTU

Wprowadzenie

Zasadne wydaje si¢, aby punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan w obrebie
spotek handlowych, w tym rozwazan o istocie zdolnosci aportowej, byto przywo-
tanie art. 3 k.s.h.}, ktory stanowi, iz przez umowe sp6tki handlowej wspélnicy albo
akcjonariusze zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu przez wnie-
sienie wktadow oraz jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi, przez wspoétdzia-
fanie w inny okreslony sposob.

Juz prima facie widaé, ze przeznaczenie spotki handlowej, jakim jest
»dazenie do osiaggniecia wspdlnego celu”, realizuje si¢ przede wszystkim po-
przez wniesienie wktadow, bowiem kazdy rodzaj wspotdziatania o innym cha-
rakterze jest przejawem dobrowolnosci stron? jednak wspotdziatanie innego
rodzaju musi by¢ okreslone w umowie lub statucie spotki. Wniesienie wkta-
dow stanowi zatem na mocy art. 3 k.s.h. essentialia negotii® dla zawigzania

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 . — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2000, nr 94, poz. 1037),
dalej: k.s.h.

2 Przejaw tejze dobrowolno$ci wpisuje sie w ogdlng cywilistyczng zasade swobody uméw
wynikajaca z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93),
dalej k.c. Artykut 353! stanowi: ,,Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny we-
dtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”. Warto w tym miejscu podkreslic eo ipso, ze prawo
handlowe jest czg$cia prawa prywatnego i znajduje swoje korzenie w prawie cywilnym.

3 Tak m.in. A. Szajkowski, Umowa spétki handlowej, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 3-4,
s. 322; A. Szajkowski, M. Tarska [w:]Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, red. S. Soltysif-
ski, Warszawa 2012, s. 59; M. Minas, Aport w spéice kapitatowej, Gdansk 2005, s. 7; A. Kidyba,
Handlowe spotki osobowe, Warszawa 2013, s. 106; J.A. Strzgpka, E. Zielinska [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzepka, Warszawa 2013, s. 19; S. Wiodyka [w:] System Prawa
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i zarejestrowania spotki handlowej*. Innymi stowy, w polskim porzadku praw-
nym nie istnieje mozliwo$¢ zawiazania spotki bezwktadowej czy chocby cze-
$ciowo bezwkladowe;j®.

Na wstepie rozwazan nalezy zatem dla porzadku opracowania zwiezle stwier-
dzi¢ elementarne fakty, tj. ze polski k.s.h. dla wazno$ci zawigzania spoiki prze-
widuje konieczno$¢ wniesienia wkladu, a rzeczony wklad moze mie¢ charakter
pieniezny lub niepienigzny (aport). O ile wklad pienigzny jest stosunkowo tatwo
okresli¢, o tyle definiowanie wktadu niepieni¢znego jest problematyczne, a brak
jego definicji legalnej prowadzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie.
Wigzke cech przesadzajacych o tym, czy dane dobro stanowi¢ moze wktad nie-
pieniezny (aport), nalezy okresla¢ jako ,,zdolnos¢ aportowa”.

Uksztaltowanie owych cech rézni si¢ jednak w ustawodawstwach poszcze-
gblnych panstw. W niniejszym artykule pragne przeanalizowa¢ problematyke
zdolnosci aportowej w odniesieniu do prawa polskiego, dunskiego, francuskie-
go i niemieckiego, probujac uchwyci¢ wtasciwosci charakterystyczne dla wy-
zej wskazanych ustawodawstw. Dzigki przytoczeniu regulacji w panstwach ob-
cych mozna wysnu¢ ewentualne wnioski de lege ferenda, a takze spostrzec nieco
odmienne kierunki uregulowan w zakresie zdolnosci aportowe;.

Handlowego, t. Il: Prawo spotek handlowych, red. S. Wiodyka, Warszawa 2012, s. 151. Za: 1. Jarosz,
Obowigzek wniesienia wktadu w spotkach osobowych. Uwagi krytyczne, ,,Studenckie Prace Praw-
nicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 2018, nr 25, s. 59-60.

4 Trudno zresztg bytoby sobie wyobrazi¢ dziatanie spotki handlowej bez jakichkolwiek
dobr majacych odbicie w jej kapitale, biorgc pod uwage fakt, ze spotka jawna ,,prowadzi
przedsigbiorstwo pod wtasng firmg” (art. 22 k.s.h.), spotka partnerska jest ,,utworzona przez
wspélnikow (partneréw) w celu wykonywania wolnego zawodu” (art. 86 k.s.h.), spotka Kko-
mandytowa ma na celu ,,prowadzenie przedsigbiorstwa pod wtasng firmg” (art. 102 k.s.h.), spotka
komandytowo-akcyjna takze ma na celu ,,prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasng firma”
(art. 125 k.s.h.), natomiast jezeli chodzi o spéiki kapitatowe — spotka z ograniczong odpowie-
dzialno$cig moze by¢ utworzona ,,w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej” (art. 151 § 1 k.s.h.), natomiast ,,statut spotki akcyjnej powinien okreslaé
przedmiot dziatalnosci spotki” (304 § 1 pkt 2 k.s.h.). Wida¢ zatem wyraznie, ze spotki han-
dlowe ukonstytuowane zostaty dla prowadzenia dziatalnos$ci (gospodarczej lub o innym cha-
rakterze). Komunikatywne jest zatem ratio legis w kontekscie majatku, ktéry powinny posia-
da¢ spoiki, a ktory to oprocz tego, ze pozwala na faktyczne dziatanie w obrocie, ponadto peni
kluczowa role w kwestii odpowiedzialnosci za dtugi. Przy czym majatek spoiki, z ktorego
moga zaspokoi¢ si¢ wierzyciele, stanowi nie tylko atrybut ,,prowierzycielski”, ale w rownym
stopniu ,,prowspolniczy”, bowiem na mocy zasady subsydiarno$ci spotka jest odpowiedzialna
przed jej wspolnikami, tworzac poprzez swoja konstrukcje¢ parasol ochronny. Jedng kwestia
jest jednak istnienie odzwierciedlenia w kapitale wspotdziatania na korzy$¢ spotki, a czym
innym zasadno$¢ obecnych uregulowan na gruncie k.s.h.

5 Zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. I SA/Sz 493/16. I tamze
o spolce jawnej: ,,Wedlug obowiazujacych przepisow k.s.h. uczestnictwo w spolce jawnej wigze
si¢ z zawarciem umowy spotki oraz wniesieniem zadeklarowanego w niej wktadu, co oznacza, ze po-
wstanie spotki bezwktadowej nie jest obecnie mozliwe. Umowa spotki powinna okresla¢ warto$¢ wno-
szonego do niej wkladu, bez wzgledu na to czy wkiad ten ma charakter pieni¢zny, czy tez niepieni¢zny.
Wkiad ten stanowi podstawe do obliczenia przystugujacego wspodlnikowi udziatu kapitatowego”.
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Zdolnos¢ aportowa w prawie polskim

Jak odnotowuje A. Pacek, ,,zdolno$¢ aportowa to wiasciwos$¢ wyrdzniajaca
okreslone przedmioty majatkowe (rzeczy lub prawa) w ten sposob, iz mogg one
zosta¢ wniesione do spotki jako wklad niepienig¢zny”®. Podobnie A. Szumanski,
ktory zaznacza, ze pod pojeciem zdolnosci aportowej nalezy rozumie¢ cechy,
ktére lacznie winno spetniaé dane prawo majatkowe, aby moglo stanowic
przedmiot wkladu niepienieznego (aportu) do spotki kapitatowe;j’.

Niekiedy dla wyklarowania pojegcia aportu przeciwstawia si¢ go wktadowi
pienieznemu. Wedle tej koncepcji wszystko, co nie jest wktadem pieni¢znym,
a posiada zdolno$¢ aportowa, jest a contrario wkladem niepienigznym (apor-
tem). Taki tok rozumowania pojawia si¢ rowniez w piSmiennictwie obcojezycz-
nym. Na przyktad doktryna niemiecka w wypracowata dwie $ciezki myslenia®,
Pierwsza linia rozumowania polega na okresleniu, ze wkladem rzeczowym jest
kazdy wktad, ktory nie jest wniesiony przez zaplate sumy nominalnej. Natomiast
drugi spos6b myslenia zasadza si¢ wtasnie na definicji negatywnej poprzez okre-
$lenie wkladu rzeczowego jako wktadu, ktory nie jest wktadem gotéwkowym.
Definicja negatywna poddawana jest jednak krytyce ze wzgledu na swoja nieja-
sno$¢ 1 sprowadzenie wilasciwego problemu do kwestii oznaczenia tego, co jest
przeciwienstwem pienigdza (niem. Gegenstand)®.

Podkresla sie, ze przed wejéciem w zycie k.s.h. w 2001 r.2° uzasadnione byty
poglady dopuszczajace powstanie spotki bezwktadowej, a przynajmniej powsta-
nie spotki, do ktorej czgs¢ wspdlnikow moglaby przystapi¢, nie wnoszac wkila-
dow'l. Obecnie jest to niemozliwe, jako ze wniesienia wkladu do wszystkich
spotek handlowych wprost wymaga art. 3 k.s.h.’? Nie znaczy to jednak, ze spot-
ka nie moze istnie¢ przez pewien czas bez wktadu — wktad moze by¢ uméwiony,
ale jeszcze niewniesiony*®.

6 A. Pacek, Przedmiot aportéw wnoszonych na pokrycie kapitatu akcyjnego, Krakow 1998, s. 35.

" A. Szumanski, Wktady niepienigzne do spéiek kapitatowych, Warszawa 1997, s. 57.

8 N. Polley, § 27. Sacheinlagen. Sachiibernahmen; Riickzahlung von Einlagen [w:] Aktien-
recht und Kapitalmarktrecht, red. T. Heidel, Baden-Baden 2014, s. 7, https://www.luther-lawfirm.
com/uploads/tx_fwluther/AktG_027_Polley_Nomos_01.pdf (12.10.2020): ,Nach der Klammerde-
finition des Abs. 1 S. 1 ist Sacheinlage jede Einlage, die nicht durch Einzahlung des Ausgabebe-
trages, dh des Nennbetrages oder des hoheren Ausgabebetrages zu erbringen ist. Die Zweite Richt-
linie spricht ebenfalls im Sinne einer Negativdefinition von «Einlagen, die nicht Bareinlagen sind»”.

% Ibidem.

10 Art. 633 k.s.h.: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.”.

1], Szwaja, Nowy kodeks spétek handlowych (cz. 1), ,Prawo Spotek” 2001, nr 1, s. 10 i n.,
za: A.W. Wisniewski, Niektore problemy nowej regulacji prawnej handlowych spétek osobowych,
Palestra” 2001, nr 11-12, http://palestra.pl/old/index.php?go=artykul&id=532 (1.04.2019).

12'W. Wollgarten, Opodatkowanie spétek osobowych. Problemy podatkowe i bilansowe na
przyktadzie spotki komandytowej, Warszawa 2013, s. 54.

13 A. Walaszek-Pyziol, W. Pyziol, Kilka refleksji na temat problematyki wktadoéw do spotki jawnej,
,~Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”” 2018, t. CXIV, nr 3833, s. 666.
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Kryteria zdolnosci aportowej w prawie polskim

Jako elementarne kryteria zdolno$ci aportowej A. Kidyba wyréznia mozliwo$¢
okreslenia warto$ci majatkowej prawa, mozliwo$¢ wyceny i umieszczenia w bilan-
sie, zbywalno$¢ prawa oraz mozliwo$¢ ustanowienia prawa'®. Przy czym chodzi
0 Iaczne spemienie czterech przestanek®®. Oprocz tego Kidyba wskazuje rowniez, ze
ze wzgledu na wymienione w art. 14 § 1 k.s.h. negatywne kryteria uznania za aport
jedng z istotniejszych przestanek powinna by¢é zdolno$¢ poddania egzekucji®.

K. Kopaczynska-Pieczniak akcentuje, ze zdolno$¢ aportowa nie ma charak-
teru abstrakcyjnego i ogdlnego, ale raczej kazuistyczny i konkretny'’. Chcac jed-
nak wysnu¢ pewne kryteria, ktérymi nalezatoby si¢ kierowaé, oceniajgc dane
dobro prawne, w uchwytnym przypadku mozna dopasowac¢ do niego zatozenia
sformutowane przez doktryne i orzecznictwo in abstracto i in genere. Wigkszos¢
z tych zatozen zostata wypracowana jeszcze pod rzadami k.h.*® Jako istotne kry-
terium zostata wskazana mozliwo$¢ przystugiwania danego prawa spotce'®.

Idac dalej, autorka zwraca uwage na istotno$¢ przydatnosci wkladu do dziatal-
nosci spotki. Zasada przydatnosci wkiadu dla spotki zostata wyprowadzona z art. 3
k.s.h. Biorgc pod uwage zasade zawartg w art. 3 k.s.h. — zobowigzujaca wspolnika
do dazenia do osiggniecia wspolnego celu — ,,przydatnos¢” wktadu wydaje sig sta-
nowi¢ emanacj¢ tej zasady. Zwraca si¢ jednak uwage, ze kwestia przydatnosci po-
winna by¢ ujmowana szeroko, tj. nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwos¢ funk-
cjonowania wkladu w spofce i profit z jej uzywania i korzystania, ale ponadto szanse
rozporzadzenia nim i wniesienia w jego miejsce substytutu majatkowego®.

Nadto K. Kopaczynska-Pieczniak kryterium zdolno$ci aportowej przydaje za-
foZeniu wartosci ekonomicznej. Dane dobro musi odznacza¢ si¢ pewng warto$cia
ekonomiczng, co w przypadku jego wniesienia poskutkuje zwigkszeniem aktywow
bgdz zmniejszeniem pasywow?!. Dalej zaproponowana zostaje zdolno$¢ bilansowa
korespondujaca z zasada podwdjnego ksiegowania, a takze zbywalno$¢ prawa jako
zasada wyprowadzona a contrario z art. 14 § 1 k.s.h.?? Nie chodzi tutaj jednak wy-
lacznie 0 mozliwo$¢ zbycia, ale rowniez ewentualne inne rozporzgdzenie prawem.

14 A Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2016, s. 368.

15 Ibidem, s. 3609.

16 A, Kidyba, Kodeks spétek handlowych, . 1: Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2019, s. 724-725.

17 K. Kopaczynska-Pieczniak, Zdolnos¢ aportowa wktadéw niepienigznych w spétkach kapita-
towych [W:] Wkiady niepienigzne do spotek handlowych, red. U. Prominska, Warszawa 2017, s. 88.

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlo-
wy (Dz.U. 1934, nr 57, poz. 502), dalej: k.h. Obowiazywat do 31 grudnia 2000 r.

19 K. Kopaczynska-Pieczniak, Zdolnosé aportowa. .., s. 89.

20 1bidem, s. 89-90.

21 Ipidem, s. 90.

22 Art. 14 § 1 k.s.h.: , Przedmiotem wktadu do spotki kapitatowej nie moze byé prawo nie-
zbywalne lub $§wiadczenie pracy badz ustug”.
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Jako wymagane i stosowalne kryterium zdolnosci aportowej wyodrebniona zo-
stala tez zasada nemo plus iuris?, przestanka zdolno$ci poddania przedmiotu wktadu
egzekucji, mozliwos¢ wejscia do masy upadtosciowej oraz faktycznej dostgpnosci
dla spotki®*. K. Kopaczynska-Pieczniak za A. Opalskim?® przywoluje aktualnosci,
realnosci i pewnosci przedmiotu wkiadu oraz za dorobkiem doktryny niemieckiej
przytacza pojecie bewertungsfihig, osadzajac je w ramach zasady ekwiwalentno$ci
(rbwnowarto$ci) funkcjonalnej wktadow pienigznych i aportow?®.

J. Modrzejewski i C. Wisniewski jako wymagania dla zdolno$ci aportowe;j
przytaczaja konieczno$¢ bycia przedmiotem majatkowym aportu, mozliwo$¢ okre-
$lenia warto$ci ekonomicznej, zbywalno$¢, zdolno$é bilansowa, efektywnosc¢ i pew-
no$¢?’. Przy czym kwalifikacja dobra do kategorii praw majatkowych powinna
sie odbywaé in abstracto, natomiast warto$¢ ekonomiczna aportu — in concreto®®.
Wskazana zostaje rowniez uzyteczno$¢ dla spotki, chociaz spotka nie ma obo-
wigzku skorzystania z danego dobra®,

A. Szumanski, dazgc do mozliwie uniwersalnego wyklarowania pojecia zdol-
nosci aportowej, proponuje kilka kryteriow, jakimi nalezy si¢ poshugiwaé przy
ocenie aportu®. Kryteria te zostaty podzielone na pozytywne i negatywne®!. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze owa systematyka zaktada roztacznosé, tj. osobno nalezy
rozwaza¢ kryteria pozytywne, a osobno negatywne®2. Dopiero bowiem w finalnej
ocenie zdolno$ci aportowej danego dobra kryteria te podlegajg facznej analizie®.

Do kryteriow pozytywnych, decydujacych o wstgpnej mozliwosci uznania
dobra prawnego za aport, nalezy zaliczy¢ zdaniem Szumanskiego cztery wihasci-
wosci®:: 1) mozliwo$é oznaczenia, wycenienia i umieszczenia wkladu w bilansie
spoiki; 2) mozliwos¢ zadysponowania prawem poprzez jego zbycie lub ustano-
wienie®; 3) przydatnosé i faktyczna dostepno$é wkiadu dla spotki; 4) ewentual-
no$¢ wejscia wkladu do masy upadtosciowej lub likwidacyjne;.

2 F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: powolywanie
tacinskich regut i maksym na przykladzie nemo plus iuris, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2014, nr 7(1), s. 39-57.

24 K. Kopaczynska-Pieczniak, Zdolnosé aportowa. .., s. 90.

25 A. Opalski [w:] System Prawa Prywatnego, t. XVIIB: Prawo spétek kapitatowych, red. S. Solty-
sinski, Warszawa 2010, s. 104, za: K. Kopaczynska-Pieczniak, Zdolnos¢ aportowa. ..

2 Ipidem, s. 93.

27 J. Modrzejewski, C. Wisniewski, Wklady na pokrycie kapitatu zaktadowego [w:] Prawo han-
dlowe, red. J. Okolski, M. Modrzejewska, Warszawa 2012, s. 224.

28 |pidem, s. 225.

29 |pidem, s. 226.

30 A. Szumanski, Wktady niepienigzne. .., Warszawa 1997, s. 95.

31 1bidem.

32 1bidem.

% lbidem.

% lbidem.

35 W zaleznosci od tego, czy chodzi o wniesienie translatywne, czy konstytutywne.
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Ad 1. Kryterium pierwsze zostato opisane przez Szumanskiego jako trdje-
lementowe®. Mozna powiedzieé, ze chodzi zardwno o mozliwo$¢ poznakowania
wktadu niepieni¢znego, jak i przyporzadkowanie mu okreslonej wartosci majat-
kowej, a takze mozliwo$ci wprowadzenia wktadu w charakterze aktywu do bi-
lansu spoiki, co okresla si¢ w literaturze mianem ,,zdolnoéci bilansowej”*".

Ad 2. Pod stwierdzeniem, ze przedmiotem wktadu moze by¢ jedynie dobro,
co do ktérego wspolnik posiada prawo do dysponowania nim, nalezy rozumieé
dwie rzeczy®®. Nalezy rozumie¢ zarowno fakt, ze dobro to musi spetiaé¢ kryte-
rium ogolnej moznosei bycia dopuszczonym do udziatu w obrocie — trudno bo-
wiem zatozy¢, ze dobro miatoby nie spetnia¢ przestanki dopuszczalno$ci do obro-
tu, a mogtoby spetniac¢ przestanke zdolnosci wktadowej, skoro kapitalizowanie
spotki jest czesécia dziatania ekonomicznego. Mozna zatem zastosowaé rozumo-
wanie a fortiori. Ponadto warto zaznaczy¢, ze wspélnik, wnoszac dane dobro do
spotki tytutem aportu, nie tylko powinien dysponowa¢ nim de facto, ale takze,
a moze przede wszystkim powinien posiada¢ do niego niebudzacy watpliwosci
tytul prawny zgodnie z zasada nemo plus iuris®.

Ad 3. Kwestia przydatnosci i faktycznej dostgpnosci wktadu do spotki
powinna by¢ rozwazana przede wszystkim w kontek$cie ekonomicznym“’. Cho-
dzi o wykreowanie moznosci podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodar-

36 A. Szumanski, Wktady niepieniezne. .., s. 96.

37 Pojecie ,,zdolno$¢ bilansowa” zwigzane jest z przepisami pomieszczonymi w rozdziale 4
»Wycena aktywow i pasywow oraz ustalenie wyniku finansowego” ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. 1994, nr 121, poz. 59), tj. art. 28—44, i powinno by¢ analizowane przy
uwzglednieniu tychze. Wigcej: m.in. E. Walinska, Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, \Warsza-
wa 2018. Aport spetnia warunki uje¢cia w bilansie, gdy jest kontrolowany przez spotke i ma wiary-
godnie okreslong warto$¢ oraz spowoduje w przysztosci wptyw do spolki korzysci ekonomicz-
nych. Tak: D. Krzywda, Wkiady niepienigzne w ujeciu bilansowym i podatkowym, Warszawa 2011,
s. 49, za: J. Chluska, B. Czuba-Kulisinska, Bilansowe i podatkowe aspekty wniesienia aportu do
spotki kapitatowej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017, nr 484,
s. 42-43. J. Chluska i B. Czuba-Kulisifiska shusznie zwracaja uwage na znaczenie ,,zdolnosci bilan-
sowej” w kontekscie zapobiegania naruszeniom prawa: ,,Obejmowanie udziatdéw w spotkach w dro-
dze aportéw rodzi ryzyko nieprawidtowosci, bledéw czy wrgez manipulacji. Jako przyktad takich
nieprawidtowych dziatan mozna przytoczy¢ rozpoznawane przez stuzby skarbowe przypadki wyko-
rzystywania transakcji dokonywanych na majatku przedsigbiorstwa do agresywnej optymalizacji
podatkowej w zakresie podatku dochodowego™. Ibidem, s. 44.

38 A. Szumanski, Wktady niepieniezne. .., s. 98.

39 Zasada, nazywana skrotowo nemo plus iuris pochodzi z prawa rzymskiego. Wypowia-
dat si¢ o niej m.in. SN. Zob. np. uchwata SN z dnia 30 marca 1992 r., sygn. III CZP 18/92,
OSNC 1992, nr 9, poz. 144: , Jest niewatpliwe, ze w polskim ustawodawstwie cywilnym obowiazuje,
aczkolwiek tylko w formie niepisanej, ogélna zasada, ze nikt nie moze przenies¢ na inng osobg
wigcej praw anizeli jemu przystuguje, a to w my$l rzymskiej paremii: nemo plus iuris in alium
transferre potest, quam ipse habet. W wypadku przeniesienia wlasno$ci oznacza ona, ze wlasno$¢
moze skutecznie przenie$¢ na nabywce tylko wihasciciel”.

40 A. Szumanski, Wktady niepienigzne..., s. 100.
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czej przez spotke, a takze zabezpieczenie wspolnikow 1 wierzycieli na wypa-
dek dugow*!,

Ad 4. Zdolnos$¢ wejscia wktadu do masy upadtosciowej lub likwidacyjnej
koresponduje z funkcjg gwarancyjng kapitatu zaktadowego spotki®?. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze zdolnos¢ upadiosciowa wkiadu niepieni¢znego powinna
by¢ traktowana raczej jako przestanka subsydiarna. W przeciwnym wypadku
istnialoby ryzyko odmoéwienia zdolno$ci aportowej dobrom prawnym, ktdre po-
winny ja posiada¢ ze wzgledu na celowosc¢ istnienia w obrocie, jak np. wiadomo-
$ci 1 doswiadczenia o charakterze technicznym wykorzystywane w produkcji
(know-how)*®. Z drugiej strony powstaje ryzyko dla kontrahentow spoltki, ktorej
wktady sa w wickszos$ci trudne do oceny w kontekscie zdolnosci upadto$ciowe;
lub likwidacyjnej, szczegdlnie w poczatkowym okresie istnienia spotki, gdy jej
sytuacja ekonomiczna i warto$¢ rynkowa nie jest jeszcze ustabilizowana.

Natomiast jako kryteria negatywne zdolnosci aportowej wymienione zostaty
trzy atrybuty dobra prawnego**: niemozliwo$¢ okre$lenia wktadu wspélnika jako
$wiadczenia z zakresu pienieznego, niemozliwos¢ zaliczenia wktadu jako ustug
$wiadczonych przy zaktadaniu spotki®®, a takze brak zdolno$ci zakwalifikowania
wktadu jako dtugu (pasywa) spotki.

Przy czym o ile kryterium niemozliwo$ci zaliczenia aportu do wktadu pie-
nigznego wydaje si¢ wstepnie wyjasnione, to dwa pozostale kryteria negatywne
nalezy opatrzy¢ stowem komentarza.

Ot6z majac na uwadze ,,prowizj¢ grynderskg”, trzeba pamigtaé, ze przy spotce
komandytowej w art. 107 § 2 k.s.h. wprost wyrazony zostat zakaz zakwalifikowa-
nia jako wkladu ,,wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przy powstaniu spotki™*®,

41 Zob. C. Zutawska, Aporty w spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przedmiot i wycena, ,,
Przeglad Sadowy” 1993, nr 7-8, s. 12. Takze: A.-W. Wisniewski, Prawo o spotkach, podrecznik prak-
tyczny. Spotka akcyjna, t. 111, Warszawa 1993, s. 115-116, za: A. Szumanski, Wklady niepieniezne. ..

42 C. Wisniewski, Funkcje kapitatu zakladowego w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
,Przeglad Podatkowy” 1992, nr 2, s. 26-28, za: J. Kanarek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1991 r. Il CZP 32, ,,Palestra” 1992, nr 36/9-10(417-418), s. 81-85: ,,Poglady
te opierajg si¢ bowiem na zatozeniu, ze kapital zakladowy daje podstawe zabezpieczenia, praw
wierzycieli i stanowi sui generis funkcje gwarancyjna”. Podobnie: K. Kopaczynska-Pieczniak,
Glosa do uchwaty SN z 26 1V 1991 r., 11l CZP 32/91, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 11, s. 108-109,
za: A. Szumanski, Wktady niepienigzne. .., s. 101.

43 D. Niestrzebski, A. Wotkowicz, Wkiady niepienieine w spétkach kapitatowych, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 1997, nr 5, za: A. Pacek, Przedmiot aportow..., s. 46.

4 A. Szumanski, Wktady niepienigzne..., s. 96.

4 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. IIl SA/Wa 2314/11: ,Na
mocy art. 14 § 1 k.s.h. przedmiotem wkiadu niepieni¢znego do spolki kapitatowej moze by¢ kazde prawo,
ktore nie jest prawem niezbywalnym, §wiadczeniem pracy badz ustug, ale takze nie kwalifikuje sie jako
tzw. prowizja grynderska, czyli wynagrodzenie wspdlnika za $wiadczenia zwiazane z zaktadaniem spotki”.

4 R. Wargin, Spétka komandytowa — ciekawa alternatywa dla spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, ,,Polski Przemyst” 2012, nr 12, s. 8-9: ,,Z uwagi na nieograniczona odpowiedzialno$é
komplementariusza za zobowigzania spotki przepisy Kodeksu spoétek handlowych nie zawieraja
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Natomiast jezeli chodzi o wniesienie do spdtki wktadu jako dtugu, powodo-
watoby to w ujeciu ksiggowym, ze w spotce znalazlyby si¢ zamiast aktywow
podwojne pasywa, co jest niewatpliwie niedopuszczalne*’. Wynika to z zasady
prowadzenia podwojnych zapisow ksiegowych, o czym przesadza ustawa o ra-
chunkowos$ci*®. Innymi stowy, kapitat zaktadowy ujmowany jest po stronie pa-
sywow, a wktady wspélnikow majg go zrownowazyé po stronie aktywow?.

Istnieja tez niestandardowe (w kontekscie regulacji, a nie czgstosci wystgpowa-
nia w obrocie) rodzaje wktadéw. Przy zastrzezeniu umownym mozna wnies$¢ do
spotki wktad mieszany — w cze$ci pienigzny i w czeSci w formie aportu®. Odrzuca
si¢ natomiast mozliwos¢ wniesienia wkladu symbolicznego, pozornego (niespetnia-
jacego kryteriow zdolnosci aportowej) czy ukrytego (gdy na pokrycie kapitatu zostat
wprawdzie wniesiony wklad pienigzny, jednak 6w wkiad pieniezny zostat pozniej
zwrocony w ramach zaplaty za przekazany przedmiot niepienigzny)®!.

Aby ulokowa¢ pojegcia w ramach niniejszego opracowania, a jednoczesnie
nie poming¢ istotnej roli judykatury w precyzowaniu zagadnien prawnych, moz-
na zwroci¢ uwage na kilka stanowisk sadow odnoszacych si¢ do kwestii zdolno-
$ci aportowe;j.

Sad Najwyzszy w uchwale ,,siodemkowe;j” stwierdza, ze przedmiotem wktadu
niepieni¢znego moze by¢ wszystko — co nie bedac pienigdzem — przedstawia
,Jjakgkolwiek warto$¢ ekonomiczng™®?. To pojemne sformulowanie zdaje si¢ klu-
czowe dla tezy tego artykulu przedstawiajgcej zdanie afirmujace zdolnosé apor-
towa praw na dobrach atypowych zwigzanych z nowoczesnymi osiggnieciami
naukowo-technologicznymi.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, odnoszac si¢ do
»zdolnosci aportowej”, stwierdzit, ze nalezy przez nia rozumie¢ zespot cech
danego dobra, ktore powinny by¢ tacznie spelnione, aby mozna bylo uwazac je
za aport®®. Poza tym wyakcentowal, Zze przedmiotem aportu mogg by¢ tylko takie
prawa, ktore mozna wycenic, tj. przypisa¢ im okreslong wartos¢ rzeczywista.

zadnych ograniczen dla wktadow wnoszonych przez komplementariusza, natomiast w stosunku do
komandytariuszy ograniczenia takie istnieja. Zgodnie z art. 107 § 2 k.s.h. zobowigzanie do wyko-
nania pracy lub $§wiadczenia ushug na rzecz spotki oraz wynagrodzenie za ushugi §wiadczone przy
powstaniu spotki (tzw. prowizja grynderska) nie moga stanowi¢ wktadu spotki, chyba ze wartos§¢
innych jego wktadow do spotki nie jest nizsza od wysokoséci sumy komandytowe;”.

47 A. Szumanski, Wktady niepienigzne...,s. 105.

48 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591).

A, Pacek, Przedmiot aportéw. .., s. 39.

50 A. Klimezyk, Kapitat zakiadowy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,,Journal of
Education, Health and Sport” 2015, nr 5(12), s. 769.

51 K. Postrach, Problemy ukrytych aportéw w spétkach publicznych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2014, nr 91, s. 297.

52 Uchwata SN (7) z dnia 2 marca 1993 r., sygn. III CZP 123/92, OSP 1994, nr 1, poz. 1, za:
R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil i in., Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 529.

53 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. IIT SA/Wa 313/12.
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Z kolei Sad Okregowy w Warszawie zauwaza, ze wazna jest tez warto§¢
zbywcza aportu, poniewaz spotka obejmujaca aport tego rodzaju staje sie dtuzni-
kiem rzeczowym i cigzy na niej obowigzek sptaty wierzycieli hipotecznych®.

Zdolnosé¢ aportowa w prawie wspolnotowym

W kontekscie prawa wspolnotowego trzeba wspomnie¢ o tzw. Drugiej Dy-
rektywie®, ktora w art. 7 odnosi si¢ do kwestii zdolno$ci aportowej wktadow na
kapital subskrypcyjny spotki akcyjnej®. Artykut 7 przesadza, ze w sktad sub-
skrybowanego kapitatu moga wchodzi¢ jedynie aktywa dajace si¢ wyceni¢. Po-
nadto okresla, ze zobowigzanie do wykonania pracy lub §wiadczenia ustug nie
moze stanowi¢ aktywa.

Zdolnosé¢ aportowa w prawie dunskim

W prawie dunskim kwestie wkladéw niepieni¢znych do spolek kapitato-
wych (aportdw) reguluje rozdziat I, tytut ,,Seerligt om indskud af selskabskapital
i andre veerdier end kontanter” dunskiej Selskabsloven. Lov om aktie- 0g anpart-
sselskaber, tj. ustawy o spotce akcyjnej i spodtce z ograniczong odpowiedzialno-
$cig®’. Regulacje te pomieszczone zostaly od § 35 do § 38 wlacznie®®.

54 Zob. zarzadzenie, uzasadnienie wyroku SO w Warszawie z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn.
XX GC 962/12: ,,Warto$¢ zbywcza aportu to jego cena, ktorg spotka, w ktdrej aport ten ma stano-
wi¢ pokrycie kapitatu, mogtaby uzyska¢ w razie jego sprzedazy, przy czym warto$¢ ta nalezy
obliczaé na dzien objecia aportu”.

55 Druga Dyrektywa Rady z 13 grudnia 1976 r. (77/91/EWG) w sprawie koordynacji gwa-
rancji, jakie sa wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit
drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla ochrony intereséw zardwno wspo6lni-
kow, jak i osob trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian
jej kapitatu, dalej: Druga Dyrektywa. O obowigzywaniu w polskim porzadku prawa wspodlnoto-
wego i jego pozycji w kontek$cie prawa Unii Europejskiej klarownie: B. Pawtowski, Czym jest
prawo Unii Europejskiej?, ,.Informacja 874 (IP-98 M)”, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf/i-
874.pdf (11.01.2020).

% Za: EUR-Lex. Access to European Union law, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
ALL/?uri=CELEX:31977L0091 (12.10.2020).

57 Selskabsloven. Lov om aktie- og anpartsselskaber, Serligt om indskud af selskabskapital
i andre verdier end kontanter, § 35-38, za: ,,Danske Love”, https://danskelove.dk/selskabsloven
(12.10.2020). Selskabsloven. Lov om aktie- oganpartsselskaber”— dunska ustawa nr 470 af o spotce
akcyjnej i spofce z ograniczona odpowiedzialnoscig z 12 lipca 2009 r. (w skrocie: SL od Selskab-
sloven). Ustawodawca dunski, podobnie jak polski, dopuszcza uzywanie w obrocie skrotow. Zatem
spotka akcyjna okreslana jest takze jako ,,A/S”, natomiast sp. z 0.0. skrotem ,,ApS”. Tak: § 2 SL.

58 P, Schaumburg-Miiller, E. Werlauff, Selskabsloven (lov om aktie- og anpartsselskaber).
Medkommentarer, Kopenhaga 2010, s. 257-276: komentarz do § 35, 36, 37, 38.
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Wyzej wymienione przepisy stanowia, ze wklady niepieniezne musza miec
warto$§¢ ekonomiczng. Ponadto aportem nie moga by¢ zobowigzania do wyko-
nywania pracy lub $wiadczenia ustug®.

W doktrynie dunskiej aport rowniez definiuje si¢ jako przedmiot przeciw-
stawny pienigdzu®®. Zatem zdolnoé¢ aportowa posiada wszystko to, co nie jest
pieniadzem, a posiada przy tym pozostale wymagane kryteria zdolnosci aporto-
wej. Nie podlega watpliwosci, ze zdolno$¢ aportowa majg papiery wartosciowe,
przedsiebiorstwo czy nieruchomosci®®. Ogolnie rzecz ujmujac, aport powinien
by¢ mierzalny i dajacy si¢ wyceni¢ w obrocie®?.

Przy wniesieniu aportu do spotki sporzadza si¢ sprawozdanie, ktore musi
zawiera¢ opis przedmiotu aportu, informacje o zastosowanej metodzie wyceny,
wskazanie nabytych udzialow/akcji oraz o$wiadczenie, ze ich wartos¢ ekono-
miczna jest co najmniej rowna kwocie, za ktorg udzialy/akcje s obejmowane®,
Przy czym wycena aportowa jest ograniczona terminem. Ot6z wyceny nie mozna
dokonaé¢ na wiecej niz 4 tygodnie przed podpisaniem umowy spolki/statutu®.
Termin ten jest terminem zawitym. Po jego przekroczeniu konieczna jest po-
nowna wycena.

Sprawozdanie z wyceny sporzadza co najmniej jeden niezalezny rzeczo-
znawca, przy czym grynderzy sg zobligowani do powotywania wylacznie bie-
glych rewidentéw. W innym wypadku sad miejsca siedziby spotki sam moze
wyznaczy¢ rzeczoznawce, do ktorego przepisy ustawy o spolce akcyjnej i spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i ustawy o biegtych rewidentach® stosuje
sie odpowiednio®.

Rzeczoznawcy muszg by¢ dopuszczeni do przeprowadzenia audytu w stop-
niu, w jakim uznajg to za niezbedne. Moga takze zadaé niezbednych informacji
od wspolnikdéw lub zwrocié si¢ do nich o pomoc w zakresie koniecznym do wy-
konywania swoich obowigzkow.

Wedlug ustawodawstwa dunskiego wymog sporzadzenia sprawozdania
przez bieglego rewidenta nie ma zastosowania do niektorych praw wnoszonych

59 Tak: § 35 SL.

60 K. Brendum, Apportindskud, vurderingsberetning og revisors ansvar, ,,Cand.Merc.Aud.
Institut for Regnskab og Revision. Copenhagen Business School” z 28 lutego 2011 r., s. 13: ,,Dette
betyder, at et apportindskud er defineret som alt andet end kontanter”.

61 1hidem.

62 1bidem.

63 Tak: § 36 SL.

64 Tak: § 36 Stk. 2 SL.

8 Revisorloven. Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder — dunska ustawa o bie-
glych rewidentach i przedsigbiorstwach audytorskich nr 468 af z 17 czerwca 2008 r. Tekst za:
,»Danske Love”, https://danskelove.dk/revisorloven (12.10.2020).

66 Stk. 2. §§ 133 og 149 i denne lov og § 24 i revisorloven finder tilsvarende anvendelse pé
vurderingsmaend”. Tak: § 37 SL.
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jako aport®’. Przede wszystkim chodzi o papiery wartoéciowe lub inne instru-
menty rynku kapitatowego, ktore zawieraja wiasne konstrukcje odpowiedzialno-
$ci i gwarancje bezpieczenstwa w obrocie.

Podmiotem odpowiedzialnym za wniesienie wktadu do spotki jest zarzad®®.
Zarzad odpowiada ponadto za to, zeby aport nie wyrzadzit szkody spotce lub jej
wlascicielom ani jej potencjalnym wierzycielom. Po wniesieniu aportow zarzad
zobowigzany jest do ponownego sporzadzenia sprawozdania, przy czym oprocz
punktéw koniecznych w sprawozdaniu poczatkowym doda¢ nalezy o§wiadczenie,
ze nie pojawily si¢ nowe okolicznosci, ktore sg istotne dla pierwotnej wyceny®.
Zarzad publikuje sprawozdanie w systemie informatycznym dunskiego Urzgdu do
spraw Przedsigbiorstw nie pdzniej niz w dniu zgloszenia spotki do rejestracji’.

Zdolnos¢ aportowa w prawie francuskim

W prawie francuskim dobra posiadajace zdolno$¢ aportowa sa bardzo zroz-
nicowane’. Rzeczg istotng przy procesie zawigzywania spotki jest fakt, ze przy
wktadzie niepienieznym nie jest konieczne catkowite pokrycie kapitatu zakta-
dowego, odmiennie niz przy wkladzie pienieznym’. Konieczna jest jednak spe-
cjalistyczna wycena aportu’,

We Francji uwypukla si¢ rowniez istotnos¢ wktadu bedacego forma know-
-how, tworzgc nawet specjalny rodzaj wkladu zwany ,,wktadem w przemyst”’*
(apport en industrie), ktorym moze by¢ m.in. wiedza techniczna (connaissances
techniques), prace badawcze (travaux de recherches) czy ustugi (services)™.

67 Tak: § 38.2) SL.

8 Tak: § 38 Stk. 2 SL.

69 Tak: § 38 Stk. 2 SL: ,,en udtalelse om, at der ikke er opstiet nye omstendigheder, der har
betydning for den oprindelige vurdering”.

70 Tak: § 38 Stk. 3 SL.

1 0. Cathelineau, Augmentation de capital: comment procéder?, ,,Legal Start” z 20 sierpnia 2018 .,
https://www.legalstart.fr/fiches-pratiques/capital-social/augmentation-capital/ (12.10.2020): ,,Les apports
en nature réalisables par les associés sont trés variés! Souvent, il s’agira d’apporter un fonds
de commerce, un immeuble, un droit d’occupation de locaux commerciaux etc. A la différence de
I’apport numéraire, il n’est pas obligatoire que le capital constitué lors de la création de la société ait
été intégralement libéré. En revanche, ’intervention d’un commissaire aux apports chargé d’évaluer la
valeur du bien apporté est impérative”.

2 |bidem.

3 1bidem.

7 Mozliwo$¢ wniesienia ,,wkladu w przemyst” nie jest dostepna przy wszystkich rodzajach
spotek. Za: E. Roig, Apport en numéraire (définition), ,,Droit Finances”, https://droit-finances.co
mmentcamarche.com/faq/23362-apport-en-numeraire-definition (12.10.2020).

5 S. Braudo, Dictionnaire du droit privé, ,Dictionnaire juridique de Serge Braudo”, https://mww.
dictionnaire-juridique.com/definition/apport.php (12.10.2020).
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W przypadku ,,wkltadu w przemyst” pojawia si¢ jednak kilka problemow
prawnych, gldwnie z zakresu praw korporacyjnych dla wspolnikow, ktorzy wniesli
taki wktad™. Jednak w $wietle art. 1844 § 1 C.Civ.”, ktory stanowi, ze ,kazdy
wspolnik ma prawo do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji kolegialnych”,
a takze stosownego orzecznictwa w tym zakresie, mozna powiedzie¢, ze wspol-
nicy podlegaja ochronie prawnej”®. Tak czy inaczej, ,,wspolnikom przemysto-
wym” przystuguje kilka prerogatyw korporacyjnych (w zakresie prawa do glo-
sowania czy prawa do informacji). Jest to z pewnoscia interesujaca konstrukcja
francuskiego prawa spotek handlowych.

Zdolnos¢ aportowa w prawie niemieckim

W komentarzu do uregulowan dotyczacych spotki akcyjnej (AG), a konkretnie
§ 27 Sacheinlagen, Sachiibernahmen; Riickzahlung von Einlagen, ustawy o spotkach
akcyjnych (AktG.)”, zaznaczono, ze kryteria zdolnosci aportowej wynikajg z tzw.
funkcjonalnej réwnowaznosci wktadow gotowkowych i niepieni¢znych — wktad
niepieni¢zny musi by¢ zdolny do wyceny, czyli by¢ mierzalny, podlegajacy
oszacowaniu w pienigdzu i musi zosta¢ przekazany do wylacznej dyspozycji
zarzadu w terminie zawitym®. Przepisy § 27 majg na celu ochrone zaréwno
wierzycieli, jak i akcjonariuszy®.

Nie podlega watpliwosci, ze zdolno$¢ aportowa posiadaja prawa wlasnosci
ruchomosci 1 nieruchomosci, ograniczone prawa rzeczowe, np. shuzebno$é¢, oraz
akcje, udziatly w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, prawa na dobrach
niematerialnych: wzory przemystowe, patenty, znaki towarowe oraz prawa Wy-
nikajace ze wspotwlasnosci utamkowej (np. udzial w spadku, w skladzie towa-
rOw czy taborze pojazdow), a takze przedsiebiorstwo®?.

Podobne kryteria obowigzujg przy ocenie zdolnosci aportowej wktadow do
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag (GmbH) na mocy ustawy o spotkach

6.3, Michel, Les apports en industries aus SAS: un régime juridique a sécurise impérativement
dans les statuts, par Stéphane Michel, avocat, ,,Village de la Justice” z 13 lipca 2010 r., https://www.
village-justice.com/articles/apports-industries-regime,8228.html (12.10.2020).

" Le Codecivil des Frangais — francuski Kodeks cywilny z 21 marca 1804 r. (w skrécie: C.Civ.
od Codecivil).

8 Tym bardziej Ze nie jest jasne, w jaki sposob tacy wspolnicy mogliby by¢ pozbawieni pra-
wa glosu.

9 Aktiengesetz (AktG) — niemiecka ustawa o spotkach akcyjnych z 6 wrze$nia 1965 r. Tekst
za: ,,Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz”, Gesetze/Verordnungen, https://www.
gesetze-im-internet.de/aktg/BJNR010890965.html (12.10.2020).

80 W. Hélters, B. Deilmann, F. Drinhausen, Aktiengesetz: AktG. Kommentar, Miinchen 2014, s. 145.

81 |pidem, s. 144.

82 |bidem, s. 145.
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z ograniczong odpowiedzialnoscig (GmbHG)?. Mowi sie o koniecznej mozliwo-
$ci niewatpliwego wyodrebnienia/zidentyfikowania prawa®. Przy czym nalezy
zwrdcié uwage na ewentualne obcigzenia na wnoszonych prawach®,

W komentarzach do GmbH uwidacznia sie rowniez warunek, ze aport powi-
nien mie¢ warto$¢ ekonomiczna, dzicki czemu zabezpieczone zostanie pokrycie
kapitatu zaktadowego®®. Wyraznie kryteria aportowe nie zostaly jednak precyzyj-
nie okreslone w ustawie. Faktem jest, Zze wiele innych praw majgtkowych moze
zosta¢ wniesionych jako aport, jezeli sg samodzielne i zbywalne®'.

Dopuszczalne jest tez wniesienie rzeczy przysztych. Przestanka jest jednak
zmaterializowanie si¢ rzeczy do czasu rejestracji spotki®e.

W prawie niemieckim istotng rol¢ w procesie badania wtasciwo$ci wniesie-
nia aportéw (w tym zdolno$ci aportowej przedmiotow) odgrywa sedzia rejestro-
wy (Registerrichter), ktory moze odméwié wpisu (Ablehnung der Eintragung)®.
Jest to uregulowanie wspolne zarowno dla AG, jak i GmbH.

Podsumowanie

Syntetyzujac poruszone w opracowaniu zagadnienia prawne, nalezy stwier-
dzi¢, ze zdolnos¢ aportowa wzbudza kontrowersje z uwagi na jej wcigz nie w petni
ugruntowang pozycje w prawie. Wobec faktu, iz ustawodawca pozostawit w kwe-
stii zdolno$ci aportowej duzo miejsca dla orzecznictwa i doktryny®, zasadna wy-
daje si¢ rewizja konserwujacej status quo wyktadni na rzecz wyktadni rozszerzajg-
cej, przychylnej nowym dobrom prawnym i najnowszej praktyce obrotu.

Zdaniem W. Wyrzykowskiego pozostawienie miejsca na interpretacj¢ bylo
$wiadome i $wiadomie ograniczajace si¢ do przyktadowych wyliczen®. Moim
zdaniem kluczowe wobec przestanek zdolnosci aportowej powinno pozosta¢ jedy-

8 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG) — niemiecka
ustawa o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia z 20 kwietnia 1892 r. Tekst za: ,,Bundesmi-
nisterium der Justiz und fiir Verbraucherschutz”, Gesetze/Verordnungen, https://www.gesetze-im-
internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html (12.10.2020).

8 T. Wiilfing, § 5 Stammkapital; Geschdftsanteil. Festsetzung im Gesellschaftsvertrag [W:]
S. von Goler, Der online Gesetzeskommentar zum GmbHG, https://gmbhg.kommentar.de/Abschnitt-1/
Stammkapital-Geschaeftsanteil/Definitionen#fnref:114 (12.10.2020).

% lbidem.

% 1bidem.

87 1bidem.

% 1bidem.

89 . Hiiffer, J. Koch, Gesellschaftsrecht, Miinchen 2011, s. 348.

9 Ustawodawca nie zdefiniowat ani jednego z tychze poje¢ normatywnych: wktad pienigzny,
niepieni¢zny, przedmiot wktadu, wktad umowiony, wktad rzeczywiscie wniesiony.

9 W. Wyrzykowski, Pojecie wktadu w Kodeksie spétek handlowych [W:] Wktady niepieniez-
ne w spotkach handlowych, red. W. Popiotek, Warszawa 2014, s. 39.
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nie doktadne okreslenie przedmiotu®? minimalizujgce ryzyko zwigzane z zastrze-
zeniami specyfikacyjnymi. Nadmierna mnogo$¢ przestanek zdolnosci aportowej
prowadzi bowiem do wyrugowania ze zdolnosci do bycia wktadem niepieniez-
nym takich dobdr prawnych, jak m.in. klientela (rozumiana takze jako zasieg na
portalach spotecznos$ciowych), czgsciowo kryptowaluty czy tokeny z gier kom-
puterowych. Trudno jednak zgodzi¢ si¢, ze tego typu dobra powinny pozostawac
,hiewidzialne” w zakresie aportowym.

Z punktu widzenia charakteru obrotu w nieodleglej przysziosci nieuzasad-
nione moze sta¢ si¢ rozumienie art. 14 § 1 k.s.h. przede wszystkim jako zapory
dla wnoszenia tzw. migkkich aportow®. W procesie przedefiniowania rozumie-
nia przestanek zdolnos$ci aportowej znaczng role moga odegra¢ nieco odmienne
modele jej ujmowania wyklarowane w innych ustawodawstwach, takich jak m.in.
ustawodawstwo dunskie, francuskie czy niemieckie, gdzie poszczegdlne przepi-
sy moga by¢ interesujace jako ewentualne postulaty de lege ferenda wobec ure-
gulowan polskich. Konstatujac, mozna przykladowo wymieni¢ metod¢ wyceny
aportowej w prawie dunskim, ,,aport przemyslowy” w prawie francuskim czy
silng rol¢ sedziego rejestrowego w prawie niemieckim.
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Streszczenie

W artykule poruszam problematyke zdolnosci aportowej w ujgciu komparatystycznym. Zwra-
cam uwage na uregulowania obecne w ustawodawstwie polskim, ktore traktuje¢ jako wyjsciowe dla
rozwazan, a takze na dunskie, francuskie i niemieckie prawo spotek. W dobie szybkiego i nowo-
czesnego obrotu gospodarczego aktualny model uksztaltowania zdolnosci aportowej w spotkach
kapitalowych moze si¢ wydawaé wart przemyslenia lub chociazby pordéwnania z regulacjami
stosowanymi w innych panstwach.

Stowa kluczowe: aport, wklad niepieni¢zny, zdolno$¢ aportowa, spotki kapitatowe, komparatystyka

CONTRIBUTION IN KIND IN THE COMPARTIVE SENSE.
POLISH, DANISH, FRENCH AND GERMAN CORPORATE LAW
AND THE LEGAL POSITION OF THE CONTRIBUTION IN KIND

Summary

In the article | raise the issue of contribution in-kind in the comparative sense. | pay attention
to the regulations in Polish legislation. | consider them initial for deliberation. | also focus on Danish,
French and German corporate law. In the age of fast and modern turnover the current model of
shape of contribution in-kind in limited companies may seem worth considering or, at least, being
compared to regulations applied in other countries.

Keywords: in-kind contribution, non-monetary contribution, comparative law, corporate law



