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Tadeusz Malinowski

Einige Bemerkungen zu musikarchaologischen Fragen.
(Rez.) Anna Gruszczynska-Ziotkowska, Perspektywy
polskich badan archeomuzykologicznych. Polski Rocznik
Muzykologiczny 10: 2012, 23-43

Die Autorin des Beitrags arbeitet als Professorin am Institut fiir
Musikologie der Universitit Warschau. Seit iiber 20 Jahren beschaftigt
sie sich mit der breit verstandenen Forschung der Musikinstrumente-
vor allem der keramischen Aerophone aus dem 4. Jh., die wahrend der
archédologischen Ausgrabungen an den Fundstellen der Nasca Kultur
in Peru freigelegt werden. Sie verdffentlichte bisher auch ein paar Bii-
cher in spanischer aber auch polnischer Sprache. Fiir den polnischen
Leser ist die Publikation (Gruszczynska-Ziotkowska 2003) beachtens-
wert, in der die Klangrituale in der erwdhnten Kultur im Kontext der
Wirtschaft dortiger Bevolkerung, wie auch der Anwesenheit und des
Gebrauchs verschiedener Instrumente (vor allem Antara, wie man die
dortigen Panfloten bezeichnet) ausfiihrlich behandelt, wie auch ver-
schiedene Funktionen der Musik und rituelle Zerstérung der Instru-
mente besprochen wurden. Der bereits rezensierte Text ist das Ergeb-
nis ihrer vertieften Studien der musikarchdologischen Thematik, in
diesem Falle in einem viel breiteren Ausmaf3, als das es sich aus ihrer
schon erwéihnten Grundforschung ergeben kénnte.

Im ersten Teil des Artikels befasst sich die Autorin mit den termi-
nologischen Fragen, und zwar, ob man den Begriff ,,archeologia mu-
zyczna', ,archeologia muzyki®, oder ,,archeomuzykologia“ verwenden
sollte. Der erste Begriff ist eine direkte Ubersetzung eines franzdsi-
schen Terminus ,,archeologie musicale“ und der dhnlich klingenden
Bezeichnungen in der spanischen und italienischen Sprache. Die zwei-
te Bezeichnung bezieht sich auf die Ubersetzung eines englischen Be-
griffs und zwar ,music archaeology*, oder eventuell einer deutschen
Bezeichnung - ,Musikarchdologie®, die dritte dagegen lautet auf Eng-
lisch ,,archaeomusicology*. Die zwei ersten Bezeichnungen klingen
auf Polnisch, meiner Ansicht nach, ziemlich ungeschickt, der dritte
Begriff gibt dagegen am prizisesten die Kooperation der Archédologie
und Musikologie (wie auch umgekehrt) im Bereich der Funktionsbe-
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stimmung, der Toneigenschaften und der Merkmale mancher wéihrend
der archdologischen Forschung freigelegten Funde wieder.

Manche Formulierungen der Autorin sind in dieser Hinsicht in-
konsequent. Sie behauptet namlich (S. 24), dass sie personlich zu der
Bezeichnung archeologia muzyczna neigt, um spiter (ab Seite 30) den
Begrift archeomuzykologia zu gebrauchen (was auch im Titel des Ar-
tikels der Fall ist). Damit nicht genug, sie schreibt namlich (S. 27),
dass ,,die Fakten aus der kurzen Geschichte dieser Disziplin archeo-
muzykologia/ archeologia muzyczna zeigen, dass die Frage nach der
Bezeichnung dieser Disziplin eigentlich unbedeutend und die Dis-
kussion dartiber zwecklos ist, um weiter festzustellen, dass die spe-
zifische Vorgehensweise und der eigenartige Forschungsbereich, die
sie in der polnischen Forschungspraxis beobachtet, zwei Stromungen
- archeologia muzyczna und archeomuzykologia als unterschiedliche
Forschungsrichtungen gelten lassen.

Die zuerst genannte Bezeichnung nennt sie archdologisch gepragt,
denn sie wird von Archéologen vertreten, die ,wéhrend ihrer Grabun-
gen Musikinstrumente freilegen und notwendigerweise sich damit be-
schaftigen miissen®, wobei sie diese Musikinstrumente aus einer gro-
3en Menge anderer Gegenstande unterscheiden (S. 28).

Hier kann ich manche letztens gefundene veréffentlichte Klappern
der Lausitzer Kultur mit geometrischer, zoomorphischer und vogelédhn-
licher Form anfithren (Gedl 2007; Hozer 2009, 344-345; Koztowska-
Skoczka 2009, 159 und 162; Ligoda, Podgorska-Czopek 2011, 267 und
283; Malinowski 34-135; Skorupka 2002), wie auch, was besonders
erwahnenswert ist, die Klapper der Pommerschen Kultur (Krzysiak
2010, 95 und 100-101). Ich kann an dieser Stelle auch die frithmit-
telalterlichen, kugelformigen, vergoldeten Bronzeglockchen nennen
(Kozak-Zychman, Gurba 2003, 246-247) und ein in dieselbe Zeit da-
tiertes hornernes Mundstiick eines Musikinstrumentes (Stanistawski,
Filipowiak 2013, 122 und 188), dariiber hinaus eine hérnerne Triller-
pfeife mit unbestimmter Chronologie (Olszewski 2008). Die zweite
»musikarchdologische® Strémung vertreten die Arbeiten, die das The-
ma der Rekonstruktion der Musikinstrumente, wie auch ihre Tonei-
genschaften oder die Spieltechnik behandeln (S. 30), die Themen also,
die im Forschungsbereich der Musikologen stehen. Am adidquatesten
ist, meiner, eines Archéologen, Ansicht nach, die von mir schon frii-
her formulierte Bezeichnung dessen, was man unter dem Begriff ar-
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cheomuzykologia verstehen sollte. In manchen Situationen, wenn die
Zusammenarbeit mit Musikologen, wegen des schlechten Erhaltungs-
zustands der Gegenstiande, nicht moglich ist, soll man auch solche Ar-
beiten als musikarchdologisch bezeichnen, die sich nur auf die Ana-
logien berufen. Ich denke hier an die Publikation (Baczynska 2007),
der Panfl6te aus Mierzanowice, Kr. Opatow (wie auch der Pfeife aus
dieser Ortschaft), welche die Autorin positiv und ausfiihrlich behan-
delt (S. 29-30) - bedauerlicherweise présentiert sie in der Publikation
keine Abbildung dieses Fundes.

Weiteren ausfithrlichen Erwagungen der Autorin ins Detail nicht
gehend, mochte ich aber folgendes bemerken. Obwohl sie behauptet,
dass die erste Er6ffnung der Archdologie zu Musikfragen sich erst 1981
ereignete (S. 25), bin ich der Ansicht, dass es dennoch viel frither er-
folgte (vgl. z.B. Hickmann 1993). Diese Bemerkung bezieht sich auch
auf polnische Gebiete, um nur die Diskussion zwischen dem Archdo-
logen und Musikologen tiber die in Danzig freigelegten frithmittelal-
terlichen Saiteninstrumente sog. gesle (Jazdzewski 1950a; 1950b; 1951;
Strumitto 1951), oder andere allgemeinere Bemerkungen der Archdo-
logen und Musikologen beziiglich der frithmittelelterlichen Musik-
instrumente (Kaminski, Malinowska 1970), geschweige denn andere
diesbeziigliche Beweise (auch die fritheren) zu erwdhnen. Wenn sie
aber schreibt, dass Dorota Poptawska die Kooperation zwischen Ar-
chéologen und Musikologen in die Tat umsetzt, sollte sie als Beispiel
fiir solche Zusammenarbeit die nidchste Publikation dieser Autorin
anfiihren (Poptawska 2007).

Der nichste Artikelteil wurde ,,Polska w Europie, $wiat w Polsce®
(des Ubersetzers: Polen in Europa, die Welt in Polen) betitelt. Er ent-
halt verschiedene Erwagungen der Autorin tiber die Musikinstrumente
und Klanggerite in Polen im internationalen Kontext, darunter auch
eine Notiz tiber die sudanischen Lithophone, die das Archédologische
Museum in Danzig erworben hat. Die Forscherin schreibt, dass man in
Polen, im Vergleich zu anderen Landern Europas, tiber wenige Funde
verfiigt, die sich auf Musik beziehen, wobei sie als einen der Griinde
die Tatsache nennt, dass ,,sie oft in den musealen Lagerrdumen aufbe-
wahrt werden®. Dieser Feststellung muss man zustimmen, aber vor al-
lem in Bezug auf die ,wenig attraktiven® Klanggerite, wie z.B. die Ton-
klappern. Sie sind an den Fundstellen der Lausitzer Kultur gar nicht
so selten, zu treffen, wie man denken konnte. Darauf habe ich schon
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frither hingewiesen, wobei ich die neuere Fachliteratur anfiihrte, in der
ihre Beschreibung, Zeichnungen oder Fotographien zu finden sind. Die
gleiche Feststellung gilt auch in Bezug auf die éltere und sogar sehr alte
Literatur. Meistens sind diese Gegenstinde den interessierten Forschern,
sowohl den Archdologen, als auch Musikologen, vor allem in den Mu-
seumssammlungen zuganglich, sofern sie aus den unterschiedlichsten
Griinden, darunter auch der Kriegsgeschehnisse nicht zerstort wurden.
Viel seltener sind dagegen die aus einer fritheren oder spéteren, als die
bereits erwahnte Zeitspanne, stammenden Klappern.

Die keramischen Tontrommeln erwahnend fiithrt die Autorin auch
die Diskussion tiber den mutmafllichen Fund aus Léderup an, die
zwischen mir und der schwedischen Forscherin Cajsa Lund gefiihrt
wurde (Malinowski 1986, 251-252). Die Autorin duflert sich skeptisch
dariiber, ob ich Recht hatte, als ich die Rekonstruktion dieser Trom-
mel in Frage stellte, und die Anwesenheit der Buckel in der Nihe des
Geféflausgussrandes als Entlehnung aus der Lausitzer Kultur klassi-
fizierte, in der die Tongefdfle mit solcher Verzierung relativ zahlreich
zum Vorschein kommen. Es ist nun schade, dass die von mir in die-
sem Zusammenhang angefiihrte Fachliteratur (Fufinote. 17, 18 und
20) die Autorin nicht iiberzeugt hat- heute kann ich dieser Liste wei-
tere neuere Publikationen hinzufiigen (Jaanusson 1988; Thrane 2008).
Auflerdem ist die Feststellung, dass ,,die im Neolithikum eingeleitete
Tradition der Tontrommelherstellung fortgesetzt wurde® (S.34) absolut
falsch, denn das konnen wir im polnischen Raum nicht beobachten.
Sonderbar ist auch die Vermutung, dass die Rasselgefifie, die aus der
Spitlatenezeit und der Zeit der romischen Einfliisse stammen (Mali-
nowski 1999,46-48), auch als Membranophone gelten konnten, weil
sie eine weite Miindung und eine Einkerbung unter dem Gefiffrand
besitzen (S. 34). Solche Miindung und derartige Einkerbung besitzen
namlich sehr viele Geféf3e aus dieser Zeit (z.B. Wolagiewicz 1993; Sta-
siak 1994). Was ich schon frither geschrieben habe (Malinowski 1986,
252): ,,kann man bei gutem Willen aus fast jedem, auch modernem
Gefaf3 eine Art Trommel machen. Ist das aber wirklich nétig?“ Die
Membranophone behandelnd mdchte ich noch nebenbei bemerken,
dass eine andere Autorin festgestellt hat, ich htte die Tongeféfle, sog.
Rauchergefifle der Lausitzer Kultur fiir Musikinstrumente, oder ihre
Modelle gehalten (Orlicka-Jasnoch 2011,97), was ich selbstverstand-
lich dementieren musste (Malinowski, 2013).
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Im weiteren Verlauf dieses Artikelteils weist die Autorin auf die
Verbindungen zwischen den aus polnischen Forschungen stammen-
den Musikinstrumenten und diesen in verschiedenen Regionen Eu-
ropas gefundenen Instrumenten hin. Sie vergleicht ihre Funktion mit
der Funktion neuzeitlicher (Volks-) Instrumente aus dem baltischen
Raum. Ich mochte dagegen, in Bezug auf den Titel dieses Artikelteils,
auf die Publikation von einem polnischen Archidologen aufmerksam
machen, die sich auf das Musizieren in der Bronze- und Friiheisenzeit
in Europa bezieht (Gediga 2006). Das ist ein Ubersichtsartikel und be-
handelt manche Musikinstrumente und Klanggerite aus Polen (diese
werden auf Illustrationen abgebildet) und aus anderen Landern. Er
fithrt Beispiele fiir die Ritzverzierung auf den Gefidflen an, auf denen
musizierende und tanzende Gestalten dargestellt sind. Er weist auf den
Nutzungskontext der Instrumente hin, der auf den figiirlichen Dar-
stellungen erkennbar ist, und macht darauf aufmerksam, dass manche
Funde den gesellschaftlichen Rang ihrer Besitzer belegen. Manche von
den hier erwdhnten Elementen entdecken wir auch auf den aus Polen
stammenden und die Analogien in anderen Landern besitzenden go-
tischen und Renaissancekacheln (Malinowski 2000). Es ist an dieser
Stelle anzumerken, dass in manchen polnischen Museumssammlun-
gen auch Funde fremder Herkunft aufbewahrt werden. In den sie be-
handelnden Publikationen kann man manchmal z.B. iiber die Bron-
zeglockchen lesen, die Elemente eines Diadems bilden (Galezowska
2007, 259, 266 und 275, Taf. 3: 3).

Was den vorletzten Teil des Beitrags anbetriftt, so ist er der Klang-
forschung gewidmet. In diesem sehr kurzgefassten Textteil finden wir
vor allem diesbeziigliche Forschungspostulate. Das ist ein sehr wichti-
ges, doch unterschitztes Problem. Es kommt ndmlich vor, wenn man
die Tonklappern der Lausitzer Kultur in Polen im sakralen Kontext be-
handelt (Nowinski 2000), erwahnt man nur in einem Satz (S. 271), dass
es sich hier um Klanggerite handelt. Uber die Lausitzer Tonklappern
sprechend erwdhnt man nur selten, dass sie einen charakteristischen
Klang hervorbringen, indem die kleinen Kugeln in jhrem Inneren ge-
geneinander stofen (Gedl 2007,141), und dass diese Klange beziig-
lich ihrer Tonhohe unterschiedlich, doch immer ziemlich leise sind
(Malinowski 1993a, 26). Diese Konstatierung habe ich auch wiahrend
der internationalen musikarchdologischen Tagung, die 1990 in Saint-
Germain- en- Laye in Frankreich stattfand, prasentiert (Malinowski
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1994), wobei ich meine Anmerkungen mittels ein paar Tonklappern
der Lausitzer Kultur mit unterschiedlicher Tonh6he veranschaulicht
habe, was das Interesse vieler Teilnehmer geweckt hat. Ahnliche Be-
merkungen kann man nicht nur auf die meisten urgeschichtlichen und
frithmittelalterlichen Klanggeréte, sondern auch Musikinstrumente be-
ziehen. Das resultiert daraus, dass die bisherige Zusammenarbeit der
Archdologen und Musikologen sich auf nur wenige Musikinstrumente
und Klanggerite beschrinkte (vgl. Malinowski 2004, passim). Deshalb
heifle ich die Bemerkung der Autorin- einer Musikologin- willkom-
men, dass die musikologische Untersuchung solcher vernachléssig-
ter Funde, wie ,,Pfeifen, Klappern, Glockchen oder andere Idiopho-
ne“ sehr wichtig sei, denn ,,sie sind die einzigen Gegenstande, die uns
den ,echten Klang der Vergangenheit iiberliefern® (S. 41). Moge es zur
Verwirklichung dieser Postulate kommen, wofiir ich auch pladiere! Es
wire auch angebracht, die Klange der schon bekannten Instrumente,
auch dieser, die schon frither analysiert wurden, unter Einsatz neuer
Forschungstechnologien zu untersuchen.

Der letzte, kurze Teil des Beitrags hat den Titel ,, Dzwieki przesztosci
w przysziosci® (Die vergangenen Klange in der Zukunft). Hier stof3en
wir auf konkrete Hinweise beziiglich der Anwendung, auch als Expe-
riment, der neusten Technologien zur Untersuchung des Musikinst-
rumentariums, was zur Rekonstruktion seiner Tonmerkmale fithren
soll. Zum Schluss (8. 42) stellt die Autorin eine Frage: ,Wie ist die Zu-
kunft polnischer Archdomusikologie?", worauf sie antwortet ,, Na ja, es
gibt sehr viele Forschungsfragen, so dass ein grof3es interdisziplinéres
Forschungsteam fiir viele Jahre genug Arbeit hétte”. Momentan ist es
aber nur ein frommer Wunsch nicht nur der Autorin, sondern auch
meiner. Es fallt ndmlich nicht schwer, zu bemerken, dass nur wenige
Archéologen und Musikologen, sei es auch nur gelegentlich, zusam-
menarbeiten, und dass sich nur wenige von ihnen mit der Erforschung
alter Musikinstrumente und Klanggerite befassen. Die Verfasserin er-
wiahnt zwar (S. 32, Fufinote 38) die von der Absolventin des Instituts
fiir Musikologie der Warschauer Universitdt vorbereitete Dissertation
tiber gewisse romische Instrumente, sie behandelt aber nur Funde, die
nicht auf polnischen Gebieten entdeckt wurden. Im Institut der Ar-
chéologie und Ethnologie Polnischer Akademie der Wissenschaften
wurde 2003 die Dissertation verteidigt, die den bronzezeitlichen und
friheisenzeitlichen Tonklappern in Polen gewidmet war (Nowinska
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2003), sie bezog sich jedoch, genau wie der frither erwdhnte Artikel
desselben Autors, auf die Ritualsymbolik dieser Funde. Der Autor cha-
rakterisierte aber auch die Tonmdglichkeiten der behandelten Gegen-
stande. Es ist sehr schade, dass diese Dissertation, natiirlich nach der
Beriicksichtigung der Korrekturen und Bemerkungen der Rezensen-
ten, zu denen ich auch zihlte, bisher noch nicht veroffentlicht wurde.

Ich weif8 auch um zwei diesen Themenkreis erdrternden Magisterar-
beiten, ich kann aber leider nicht sagen ob, sie z.B. neben der Beschrei-
bung und Analyse der archdologischen Funde auch die Informationen
tiber die durch diese Gegensténde erzeugten Klange beriicksichtigten.
Eine der Magisterarbeiten wurde im Institut fiir Urgeschichte der Adam
Mickiewicz Universitit in Posen verteidigt und befasste sich mit den
mittelalterlichen Instrumenten (Bankiewicz 2004; Walkiewicz 2011,
491). Die zweite, vorgelegt im Institut fiir Archdologie der Maria- Cu-
rie -Sklodowska Universitét in Lublin, betraf die bronzezeitlichen und
friheisenzeitlichen Instrumente (Rokicinska 2008; die Inf. von Prof.
Zakoscielna von der Maria- Curie - Sklodowska Universitat).

Sehr interessant war, beziiglich der hier behandelten Proble-
matik, das internationale interdisziplinare wissenschaftliche Semi-
nar zum Thema ,,Kldnge der Kultur und Musik als Mitteilungsform
in der Vergangenheit“ (Frackowiak 2011). Das Seminar wurde von
den Archéologiestudenten der Universitdt in Posen organisiert und
an ihm haben sich die Archdologie-, Musikologie- und Ethnologie
- Studenten aus verschiedenen akademischen Zentren Polens, wie
und auch Kroatiens (Zagreb) beteiligt. Unter den vielen Vortragen
verdient dieser tiber den Einfluss des Gesanges auf die Ausdrucks -
und Suggestionskraft in dem Brauchtum der Wikingerzeit besondere
Beachtung. Interessant war auch das Referat iiber die Klangmotive,
die die Ausstellungen in den archédologischen Parks und Freilicht-
museen begleiten, wie auch der Workshop, dessen Thema u.a. die
Handlungsweise der Archéologen bei der ,,Rekonstruktion® der Mu-
sik, des Gesangs und der Tinze, die verschiedene Rituale begleiteten,
war. Vielleicht werden solche Magisterarbeiten und Studentensemi-
nare in absehbarer Zeit zur Intensivierung der musikarchiologischen
Forschung beitragen?

Jetzt mochte ich einige Bemerkungen zu der Stellung der Musik-
instrumente und der Klanggerite in den Publikationen fiir die an Ur-
geschichte interessierten Leser anfiihren. Sie beziehen sich auf nur
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zwei in den letzten Jahren erschienene Publikationen, wobei es auch
interessant wire, analoge Problematik in anderen Biichern dieser Art
kennenzulernen.

Das erste Buch ist ein Sammelband und befasst sich mit Grofpo-
len. Dort sehen wir auf der Titelseite (S. 147) des Kapitels iiber die &l-
testen (neolithischen und frithbronzezeitlichen ) Ackergesellschaften
(Czerniak 2008) ein grof3es, schones Bild einer in der Trichterbecher-
siedlung in Mrowina, Kr. Posen gefundenen Tontrommel, was auf der
Riickseite auch bestitigt wird. Leider kénnen wir tiber diesen besonde-
ren Fund keine einzige Notiz in dem dieser Kultur gewidmeten Text-
abschnitt finden. Vorhanden sind dagegen sehr knappe Erwdhnungen
der so spezifischen Gegenstinde, wie ,Jontrommeln, Knochenmes-
ser oder Bernsteinanhanger® der Kugelamphorenkultur (S. 188). Die
Tontrommeln beziehen sich natirlich auf beide Kulturen (Malinows-
ki 1985, 179-180), in der besprochenen Publikation fehlen jedoch die
kleinsten Verweise, wie diese Membranophone verwendet wurden.

Der nichst Buchteil behandelt die bronzezeitlichen, wie auch die
fritheisenzeitlichen Gesellschaften, obwohl das im Titel nicht angekiin-
digt wurde (Ostoja-Zagorski 2008). Ich finde hier etwas mehr Infor-
mationen {iber die Funde, die an die Klangerzeugung in der Lausitzer
Kultur kniipfen - vor allem tiber Klappern, aber auch Tonpfeifen und
Reiben (kndchernes Musikinstrument) (S. 226). Es ist nur zu bedau-
ern, dass der Autor nur eins der Gegenstiande, eine Klapper in Form
eines vierbeinigen Tiers mit Fliigeln, dazu auf einer nur kleinen Abbil-
dung, prasentierte (S. 225), wobei er in der Arbeit viele Abbildungen
der Tongefif3e, der Bewaffnung, der Werkzeuge, wie auch der bronze-
nen Schmucksachen, und sogar -zweimal! -die Glasperlenhalsketten
der Lausitzer Kultur darstellte. Die Abbildungen sind oft grof3 oder
sehr grof8. Was den néchsten sich auf die Spatlatenezeit und die Zeit
der romischen Einfliisse beziehenden Buchteil betrifft (Mamzer 2008),
in dem wir neben vielen kultur-ethnischen Erwédgungen auch Infor-
mationen {iber verschiedene Bereiche damaligen Lebens haben, der
mit grofen Fotos mit Keramik, Werkzeugen, Bewaffnung, Schmuck
usw. illustriert ist, finden wir wieder kein Wort tiber die damaligen
Gegenstinde, die zur Klangerzeugung dienten. Gab es keine entspre-
chende Abbildung, oder? Wahrenddessen sind aus Grofipolen eine
eierformige Tonklapper, ein spezifisches Tongefa§ mit dem Doppel-
boden, das auch die Rolle einer Klapper erfillte, wie auch bronzene
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Glockchen, eine knocherne Pfeife und hornerne Trillerpfeifen bekannt
(Malinowski 1999)!

Der das Frithmittelalter in Grofpolen behandelnde Textabschnitt
ist, aus verstdndlichen Griinden, voll mit historischen Erwégungen und
damit verbundener wirtschaftlicher Problematik (Kurnatowska 2008).
Trotzdem hat man den Text mit Illustrationen verschiedener damali-
ger Gegenstinde versehen. Darunter gab es auch die Abbildungen ei-
ner Tonklapper (S. 357), wie auch die Information- mit Bild - iiber die
beschédigten Kirchenglocken (S. 373-374). Na ja, das weifd ich ja auch
zu schitzen , obwohl ich mich wundere, dass die Autorin die bronzenen
(und manchmal auch silbernen) Gléckchen nicht berticksichtigte, die
oft in dem frithmittelalterlichen Material aus Grofpolen zum Vorschein
kommen (Malinowski 1993b), umso mehr, als sie dort Illustrationen
anderer Schmucksachen veréffentlicht. Sie lief8 auch eine andere sehr
interessant verzierte knocherne Pfeife aufSer Acht (Gumerdéwna 1937).
Sie sollte auch in Erwdgung ziehen, ob es in Grofipolen auch Holzinst-
rumente, darunter auch Saiteninstrumente, die aus anderen Regionen
Polens bekannt sind, geben konnte (und bestimmt ja!).

Den letzten Teil des besprochenen Buches bilden die Informatio-
nen iiber die archdologische, wie auch historische Untersuchung der
frithmittelalterlichen Besiedlung in Kruszwica (Kruschwitz) (Dzie-
duszycki 2008). Obwohl sich dieser Bericht auf ein sehr geringes Ge-
biet am Goplosee bezieht, berichtet er auch tiber die Entdeckung der
Kirchenglockenfragmente (S. 410), erwdhnt wurde auch eine glasierte
Klapper altrussischer Herkunft (S. 412-413) - was auf zwei [llustratio-
nen geschildert wurde. Er enthélt auch die Illustration der bronzenen
Miniaturglocken (S. 413). Wihrend wir uns den Klang damaliger, si-
cherlich nicht grofler und massiver Glocken vorstellen konnen, so wird
der Klang der dort dargestellten 7 Klappern gar nicht charakterisiert.

Beim ersten Buch fillt auf, dass die Thematik der alten Musikin-
strumente und Klanggerite von den meisten Autoren nur knapp be-
handelt, und manchmal sogar véllig auler Acht gelassen wurde. Eine
andere Einstellung hat nur ein Autor.

Das zweite Buch ist grofitenteils dem Leben der Bevolkerung der
Lausitzer Kultur in Polen gewidmet (Dabrowski 2009). Diese Publi-
kation unterscheidet sich von der frither beschriebenen dadurch, dass
der Autor das Thema der Musikinstrumente und Klanggerite sehr
breit behandelt. Wir entdecken sie in folgenden Unterkapiteln: iber
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die Knochen- und Hornbearbeitung (S. 207 - Panflote, Reibe- eine
Art knochernes Musikinstrument), tiber die Rituale und das Brauch-
tum (S. 221 - Klappern), iiber die Kunst (S. 227 - anthropomorphi-
sche und zoomorphische Klappern, S. 231 - die Moglichkeit, andere
kurzlebige Instrumente herzustellen, dariiber hinaus Tontrillerpfeife,
Fragmente bronzener Luren, metallener Rasselgefif3e ) iiber die Re-
ligion (S. 234 und 235 - Tonklappern, Panflote) und iiber die gesell-
schaftliche Differenzierung (S. 246 — Grab eines Schamanen u.a. mit
einer Panfléte, die Darstellung auf der bronzenen Situla - Musizieren
mit Instrumenten). Der Autor charakterisierte oft die Klédnge der er-
wihnten Instrumente und Gegenstande, er erwégt auch die Moglich-
keit, die Darstellung auf einem der Tongeféf3e als eine Tanzszene zu
interpretieren. Die Informationen iiber die damals genutzten Musik-
instrumente und Klanggerite finden wir auch im Anhang, in dem der
Autor die Charakteristik der wichtigeren Fundstellen der Lausitzer
Kultur présentiert. Auflerdem kann man auf einem Farbfoto (Il 17)
die Tonklappern aus Maciejowice, Kr. Garwolin sehen.

Ich muss zugeben: der Beitrag der Autorin hat mich dazu bewegt,
nach 10 Jahren das Thema - Musikinstrumente, Klanggerite und ei-
nige musikarchdologische Probleme in Polen - erneut aufzugreifen.
Was ich schon friiher betont habe, wobei ich der Autorin véllig zustim-
me, kann die Situation im Bereich der gemeinsamen Forschungspro-
jekte der Archéologen und Musikologen nicht zufriedenstellend sein.
Es gibt aber auch hier Ausnahmen. Erfreuliche Ausnahmen(!)! gibt
es auch seitens der Archdologen, deren Interesse an den freigelegten
Musikinstrumenten und Klanggeraten in der Regel leider eher gering
ist. Kann man in dieser Situation an die Griindung einer interdiszi-
plindren musikarchdologischen Arbeitsgruppe denken? Ich wiirde es
sehr begriifien, wenn es dazu kommen sollte.

Trotzt gewisser kritischer Bemerkungen, die ich am Rande des
Beitrags gemacht habe, glaube ich, dass er ein wichtiger und begrii-
8enswerter Schritt hin zur Verbesserung der Situation im Bereich der
musikarchdologischen Forschung in Polen ist. Da der Artikel in einer
musikologischen Fachzeitschrift veroffentlicht wurde, kann er Interes-
se vieler ihrer Vertreter erwecken, es ist deshalb schade, dass er keine
[llustrationen enthalt. Abgesehen von der Illustration, die ich schon
frither erwdhnt habe, denke ich z.B. an die Pfeifen, Saiteninstrumente,
sog. gesle, Trillerpfeifen, Trommeln und Klappern (darunter die Ras-
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selgefifle) und Glockchen. Obwohl es kaum zu erwarten ist, dass die
Fachzeitschrift ,,Polski Rocznik Muzykologiczny® in die Sammlungen
der archdologischen Institutionen gelangt, sollte der Band mit diesem
Artikel in den archdologischen Bibliotheken ihren festen Platz haben.
Er kann nédmlich den Archédologen klar machen, dass die Zusammen-
arbeit mit den Forschern der Musikinstrumente und Klanggeréte, auch
was die ,archdologischen® Funde anbetrifft, notwendig ist, und das
mochte ich zum Schluss noch einmal betonen.
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O niektoérych problemach archeomuzykologicznych
(rec.) Anna Gruszczynska-Ziotkowska, Perspektywy
polskich badan archeomuzykologicznych. Polski
Rocznik Muzykologiczny 10:2012, 23-43

Autorka jest profesorem w Instytucie Muzykologii Uniwersytetu War-
szawskiego. Od ponad 20 lat prowadzi wszechstronne badania instrumen-
tow muzycznych - przede wszystkim ceramicznych aerofonéw z IV w. -
odkrywanych w trakcie wykopalisk archeologicznych na stanowiskach
kultury Nasca w Peru. Opublikowata kilka ksigzek w jezyku hiszpanskim,
ale i polskim. W tym drugim uwage zwraca publikacja (Gruszczynska-Ziot-
kowska 2003) wszechstronnie rozpatrujaca rytual dzwicku w owej kulturze
w kontekscie gospodarki tamtejszej ludnosci, wystepowania i uzytkowa-
nia rozmaitych instrumentéw (a zwlaszcza antar, jak si¢ nazywa tamtejsze
fletnie Pana), po rézne funkcje wykonywanej muzyki i rytualne rozbijanie
tych instrumentdéw. Jej obecnie omawiany artykul jest zatem niewatpliwie
rezultatem rozlegtej i glebokiej znajomosci problematyki archeomuzyko-
logicznej, w tym przypadku o zasiegu duzo szerszym, niz mogloby to wy-
nikac z prowadzonych przez nig podstawowych prac badawczych wymie-
nionych na wstepie.

W pierwszej czesci artykulu Autorka zajmuje si¢ terminologia - czy po-
winno si¢ uzywac okreslenia ,,archeologia muzyczna’, ,,archeologia muzyki’,
czy »archeomuzykologia”. Pierwsza nazwa - to ttumaczenie francuskiego ,,ar-
chéologie musicale” oraz podobnie brzmigcych okreslen w jezyku hiszpan-
skim i wloskim. Druga - to tlumaczenie angielskiego ,,music archaeology”,
wzglednie niemieckiego ,Musikarchdologie”, natomiast trzecia, to w wersji
angielskiej ,archaeomusicology”. Moim zdaniem dwa pierwsze okreslenia sg
w polskim brzmieniu niezreczne, natomiast trzecie najpetniej oddaje wspot-
prace archeologii z muzykologia (i odwrotnie) w zakresie okreslania funkcji,
wlasciwosci dzwiekowych i innych cech niektérych znalezisk poczynionych
przez archeologéw w trakcie ich badan.

Natomiast niektore sformutowania Autorki s3 w tym wzgledzie niekon-
sekwentne. Stwierdza bowiem (s. 24), ze osobiscie skfania si¢ ku wersji ,,ar-
cheologia muzyczna’, jednakze pdzniej (od s. 30 poczynajac) uzywa terminu
»archeomuzykologia” ( to zreszta jest w tytule artykutu!). Malo tego, piszac
(s.27), ze ,fakty z krotkich dziejow archeomuzykologii/archeologii muzycz-
nej pokazujg, ze kwestia samej nazwy kierunku dyscypliny jest w zasadzie
nieistotna, a dyskusja - bezprzedmiotowa’, dwa wiersze pozniej stwierdza,
iz specytika podejscia do materialu i zakres stawianej problematyki sprawia,
ze obserwowane przez nig na gruncie polskich badan dwa wyrazne nurty
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mogga by¢ kwalifikowane jako kierunki odmienne - archeologia muzyczna
i archeomuzykologia. ..

Pierwszy z tych nurtéw nazywa jednak ,,archeologicznym’, bo reprezen-
tuja go archeolodzy, ,,ktorzy w trakcie prac wykopaliskowych natrafili na in-
strumenty muzyczne i - w pewnym sensie - z koniecznosci zajeli si¢ tymi
obiektami” selekcjonujac je sposrdd tysiecy innych przedmiotow (s. 28). Tu-
taj moge wskazac na niektdre znajdowane wzglednie opublikowane ostatnio
grzechotki kultury tuzyckiej o ksztattach zgeometryzowanych, zoomorficznych
i ornitomorficznych (Gedl 2007; Hozer 2009, 344-345; Koztowska-Skoczka
2009, 159,162; Ligoda, Podgdrska-Czopek 2011, 267,283; Malinowski 2006,
134-135; Skorupka 2002) oraz - co stanowi znalezisko zupelnie wyjatkowe
- na grzechotke kultury pomorskiej (Krzysiak 2010, 95, 100-101).

Moge tez wskaza¢ na wczesno$redniowieczne kuliste, pozfacane dzwo-
neczki bragzowe (Kozak-Zychman, Gurba 2003, 246-247) oraz z tegoz okre-
su rogowy ustnik instrumentu muzycznego (Stanistawski, Filipowiak 2013,
122,188), ponadto nieustalonej chronologii gwizdek rogowy (Olszewski 2008).

Drugi nurt, ,,archeomuzykologiczny’, reprezentuje ,,prace koncentrujace
sie na problematyce rekonstrukcji budowy instrumentéw, na kwestiach ich
wlasciwosci dzwigkowych czy technice gry” (s. 30), czyli bedace wyltaczna
domeng muzykologéw. Moim zdaniem, archeologa, najtrafniejsze jest jed-
nak sformulowane wczesniej przeze mnie okreslenie tego, co nalezy rozumie¢
przez ,archeomuzykologie”. W niektdrych sytuacjach, gdy nie ma mozliwo-
$ci wspotpracy diagnostycznej z muzykologami z racji zniszczenia zabytkow,
opracowaniem archeomuzykologicznym nalezy przeciez takze takie, ktore
operuje jedynie analogiami. Mygle tutaj o publikacji (Baczynska, Babel 2007)
tzw. fletni Pana z Mierzanowic, pow. Opatéw (a takze gwizdka z tejze miej-
scowosci), ktdra szeroko i pozytywnie omawia Autorka (s. 29-30) - zaluje,
ze w swoim opracowaniu nie zamiescita ilustracji tego zabytku.

Nie wchodzac szczegotowo w inne obszerne rozwazania Autorki w tym
zakresie chce jednak stwierdzic, ze jakkolwiek uwaza ona, Ze pierwsze otwar-
cie archeologii na zagadnienia z zakresu muzyki nastapilo w 1981 . (s. 25),
to jednakze dokonalo si¢ ono duzo wczesniej (por. np. Hickmann 1993).
Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do ziem polskich. Chociazby w przypadku dys-
kusji archeologa i muzykologa dotyczacej odkrytych w Gdansku wczesnosre-
dniowiecznych gesli (Jazdzewski 1950a; 1950b; 1951; Strumitto 1951), czy tez
ogolniejszych, wspdlnych uwag muzykologa i archeologa, odnoszacych sie do
badan wczesno$redniowiecznego instrumentarium muzycznego (Kaminski,
Malinowska 1970), nie wymieniajac juz innych dowodéw w tym wzgledzie,
réwniez tych wezedniejszych. Piszac za$ o realizowaniu przez Dorote Poptaw-
ska postulatu zblizenia archeologii i muzykologii mozna byloby przykiady
tego rodzaju dziatania wzbogaci¢ o jej kolejna publikacje (Poptawska 2007).

Kolejna czes¢ artykutu jest zatytulowana ,,Polska w Europie, $wiat w Pol-
sce”. Zawiera ona rozmaite rozwazania Autorki na temat instrumentarium
muzycznego oraz narzedzi dzwigkowych w Polsce w kontekscie migdzyna-
rodowym, w tym réwniez wzmianke o litofonach sudanskich, ktore trafity
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do zbioréw Muzeum Archeologicznego w Gdansku. Piszac o tym, ze nie ma
w Polsce nadmiaru archeologicznych zabytkéw muzycznych w poréwnaniu
z niektérymi krajami europejskimi, jako jedng z przyczyn wymienia , fakt,
ze czgsto pozostaja one w magazynach” Oczywiscie, w tym stwierdzeniu
jest wiele racji, jednakze dotyczacej zwlaszcza ,,mato atrakcyjnych” narze-
dzi dzwigkowych, jakimi sg gliniane grzechotki. Nie s3 one wcale tak rzad-
ko spotykane w trakcie wykopalisk na stanowiskach kultury tuzyckiej, na co
wskazywalem poprzednio, podajac nowsza literature, w ktérej mozna zna-
lez¢ ich opisy oraz rysunki wzglednie fotografie. To samo mozna stwierdzi¢
w odniesieniu do dawnej, nawet bardzo dawnej literatury. W wigkszosci sg
tez one dostgpne zainteresowanym badaczom - tak archeologom, jak mu-
zykologom - w zbiorach, zwlaszcza muzealnych, o ile nie zostaly zniszczo-
ne na skutek rozmaitych przyczyn, w tym takze wydarzen wojennych. Duzo
rzadsze s3 natomiast grzechotki z czasoéw wczesniejszych i pdzniejszych.

Wspominajac o wystepowaniu ceramicznych bebnéw naczyniowych Au-
torka przywoluje dyskusje podjeta przeze mnie (Malinowski 1986, 251-252)
ze szwedzka badaczka Cajsa Lund w sprawie domniemanego okazu z Lode-
rup. Z tekstu Autorki przebija nuta watpliwosci, czy mialem racje kwestio-
nujac rekonstrukcje tego bebna, a obecno$¢ guzkéw w poblizu wylewu wy-
mienionego naczynia uznajac za zapozyczenie z obszaru kultury tuzyckiej,
gdzie dos¢ licznie wystepuja naczynia gliniane, tak wlasnie zdobione. Szko-
da, ze przyktadowo podana przeze mnie literatura w owej kwestii (przyp.
17, 18 i 20) nie przekonata Autorki - obecnie moge ja uzupelnic¢ nowszymi
publikacjami (Jaanusson 1988; Thrane 2008). Poza tym absolutnie nie od-
powiada prawdzie stwierdzenie, ze ,zapoczatkowana w neolicie tradycja
budowy ceramicznych bebnow byta kontynuowana” (s. 34), w kazdym razie
nie w Polsce. Zupelng fantazjg jest przypuszczenie, ze naczynia-grzechotki
ze schytkowego okresu starozytnosci (Malinowski 1999,46-48) mogly by¢
réwniez membranofonami, gdyz maja szeroki wylew i wcigcie pod krawe-
dzig (s. 34). Otoz taki wylew i takie wciecie ma bardzo duzo naczyn w tym
czasie (np. Wolagiewicz 1993; Stasiak 1994). No, ale jak pisatem (Malinow-
ski 1986, 252): ,,z kazdego prawie naczynia, takze nam wspolczesnego, przy
odrobinie dobrej woli mozna zrobi¢ co$ w rodzaju bebna. Ale czy koniecz-
nie?”. Bedac przy problematyce membranofonéw dodam jeszcze, ze inna au-
torka stwierdzita, jakobym uwazal, gliniane tzw. kadzielnice kultury tuzyckiej
za instrumenty muzyczne wzglednie ich modele (Orlicka-Jasnoch 2011, 97),
co oczywiscie zdementowalem (Malinowski 2013).

W dalszym ciagu niniejszej cz¢sci artykulu Autorka wskazuje na zwigzki
instrumentéw muzycznych pochodzacych z badan na terenie Polski z rozma-
itymi rejonami Europy, a ich funkcje z funkcjami nowozytnych (ludowych)
instrumentow wystepujacych na obszarach nadbaltyckich. Ja natomiast, na-
wigzujgc do tytutu obecnej czgdci artykutu cheialtbym zwréci¢ uwage na pu-
blikacje odnoszaca si¢ do muzykowania w epoce brazu i we wczesnej epo-
ce zelaza w Europie, ktéra to publikacja zostala napisana przez polskiego
archeologa (Gediga 2006). Jest to artykul pogladowy, omawiajacy niektdre
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instrumenty muzyczne i narzedzia dzwigkowe z Polski (te sg opatrzone ilu-
stracjami konkretnych okazéw) i innych krajow. Podaje przyklady rytéw na
naczyniach, przedstawiajace postacie grajace na instrumentach muzycznych
i tanczace. Wskazuje na okolicznosci uzywania instrumentdéw, po$wiadczone
przedstawieniami figuralnymi oraz zwraca uwagg na to, ze niektdre znale-
ziska $wiadcza o pozycji spotecznej 0sob, z ktérymi sg zwigzane. Na niekto-
re z wymienionych spraw natrafiamy takze wsréd wyobrazen na gotyckich
kaflach pochodzacych z Polski, a majacych odpowiedniki w innych krajach
(Malinowski 2000). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze w niektorych polskich
zbiorach znajduja sie zabytki z innych krajow. Niekiedy, w poswigconych im
publikacjach, mozna natrafi¢ np. na brazowe dzwoneczki stanowigce element
diademu (Galezowska 2007, 259, 266, 275, tabl. 3: 3).

Jezeli chodzi o przedostatnig czes¢ artykutu, to jest ona poswigcona bada-
niom dzwigku. W tym bardzo zwieztym tekscie sa zawarte przede wszystkim
postulaty odnoszace si¢ do takich badan. Jest to bardzo wazny, a zaniedbany
problem. Zdarza si¢ bowiem, ze omawiajac grzechotki gliniane kultury tu-
zyckiej w Polsce w kontekscie przestrzeni sakralnej (Nowinski 2000), tylko
w jednym zdaniu (s. 271) wspomina si¢ o tym, Ze s3 to narzedzia dzwigkowe.
Najczgciej tez, mowiac o grzechotkach kultury tuzyckiej podaje sie, ze wyda-
ja one charakterystyczny dzwigk wywolany uderzeniami kulek znajdujacych
sie w jej wnetrzu (Gedl 2007, 141), ze dzwigki wydawane rzez nie sg bardzo
zréznicowane pod wzgledem wysokosci, ale zawsze do$¢ ciche (Malinowski
1993a, 26). Te konstatacje przedstawilem zreszta na migdzynarodowej kon-
ferencji archeomuzykologicznej, ktora odbyla sie w 1990 r. w Saint-Germain-
-en-Laye we Francji (Malinowski 1994), dokumentujac ja przy pomocy kilku
grzechotek kultury tuzyckiej o zréznicowanej tonacji, co wzbudzito zainte-
resowanie wielu uczestnikow. Analogiczne stwierdzenie odnosnie dzwigku
mozna odnies¢ do zdecydowanej wigkszosci pradziejowych i wczesnosre-
dniowiecznych narzedzi dzwigkowych, a takze do instrumentéw muzycz-
nych. Jest to wynikiem tego, ze wspotpraca archeologéw z muzykologami
ograniczyla si¢ - jak dotad - do niewielu instrumentéw muzycznych oraz
narzedzi dzwiekowych (por. Malinowski 2004, passim). Dlatego z satysfak-
cja przyjatem wypowiedz Autorki - muzykologa! - o tym, ze bardzo waz-
ne jest badanie muzykologiczne takich wlasnie, zaniedbywanych zabytkow,
jak ,,gwizdki, piszczalki, grzechotki, dzwoneczki czy inne idiofony”, gdyz sa
to ,jedyne obiekty niosace zywy, prawdziwy dzwigk przesztosci” (s. 41). Oby
doszto w tym wzgledzie do zrealizowania tych postulatéw Autorki, ktére sg
réwniez moimi!

Oby tez doszto do drobiazgowych badan dzwigkéw znanych instrumen-
tow, takze tych, ktore byly badane, aby - jak nieco wczesniej (s. 40) pisze Au-
torka — zastosowa¢ najnowsze technologie badawcze.

Ostatnia czes$¢ artykulu Autorki , krociutka, nosi tytul ,,Dzwigki przeszto-
$ci w przysztosci”. Tutaj napotykamy na konkretniejsze wskazania w zakre-
sie stosowania, takze eksperymentalnego, najnowszych technologii badania
instrumentarium muzycznego, aby uzyskac rekonstrukcje ich cech dzwig-
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kowych. Na koniec (s. 42) Autorka pyta : ,, Jaka przyszlos¢ stoi przed polska
archeomuzykologia?”. I odpowiada: ,,Cz, watkéw badawczych jest tak wiele,
ze wystarczyltoby pracy dla sporego, interdyscyplinarnego zespotu naukowego
dzialajgcego przez wiele lat”. Na razie sg to tak zwane pobozne Zyczenia, nie
tylko zreszta Autorki, ale i moje. Nie trudno bowiem zauwazy¢, jak niewie-
lu archeologéw i muzykologdw wspdtpracuje ze soba, chociazby dorywczo,
jak niewielu z nich podejmuje tematy bardziej lub mniej zwiazane z dawny-
mi instrumentami muzycznymi czy narzedziami dzwigkowymi. Wprawdzie
Autorka wspomina (s. 32, przyp. 38) o pracy doktorskiej na temat pewnych
instrumentow rzymskich, przygotowanej przez absolwentke Instytutu Muzy-
kologii Uniwersytetu Warszawskiego, ale praca ta dotyczy zabytkéw nie po-
chodzacych z ziem polskich. Natomiast w Instytucie Archeologii i Etnologii
PAN zostata w 2003 r. obroniona praca doktorska zwigzana z grzechotkami
glinianymi epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Polsce (Nowinski 2003),
lecz - podobnie jak wczesniej wskazany artykul tegoz autora — odnosi si¢ ona
do symboliki obrzedowej owych znalezisk. Jednakze w tym przypadku autor
charakteryzuje takze mozliwosci dzwiekowe owych przedmiotéw. Szkoda, ze
praca ta nie zostata dotad opublikowana, po uwzglednieniu poprawek i uzu-
pelnien poczynionych przez recenzentéw, do ktérych nalezalem.

Wiem, tez o dwdch pracach magisterskich dotyczacych poruszanych
kwestii, aczkolwiek nie moge nic powiedzie¢ o tym, czy uwzglednily one -
oprdcz na przyklad opisu i analizy zabytkéw archeologicznych - takze jakies
uwagi odnoszace si¢ do wydawanych przez nie dzwiekow. Jedna z tych prac,
obroniona w Instytucie Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu dotyczyla instrumentéw sredniowiecznych (Bakiewicz 2004;
Walkiewicz 2011, 491). Druga, przedstawiona w Instytucie Archeologii Uni-
wersytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie, odnosita si¢ do instrumen-
tow epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (Rokicinska 2008; informacja prof.
Anny Zakoscielnej z UMSC).

Bardzo interesujaca - z punktu widzenia problematyki poruszanej w ni-
niejszym tekscie — byta miedzynarodowa interdyscyplinarna sesja poswigco-
na dzwiekom kultury i muzyce jako komunikatowi w przesztosci (Frackowiak
2011). Zorganizowali ja w 2006 r. studenci archeologii Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, a wzieli w niej udzial m.in. studenci archeologii,
muzykologii i etnologii z réznych osrodkéw akademickich w Polsce oraz po-
chodzacy z Chorwacji, z uniwersytetu w Zagrzebiu. Wéréd wielu wystapien
uwage zwraca dotyczace wplywu $piewu na sile ekspresji i sugestii w obrze-
dowosci epoki wikingéw, odnoszace si¢ do motywow dzwiekowych towarzy-
szacych ekspozycjom w rezerwatach archeologicznych i muzeach na wolnym
powietrzu, a takze warsztaty poswigcone m.in. postepowaniu archeologa w celu
»rekonstrukeji” muzyki, $piewu i taiica w trakcie réznego rodzaju rytuatow. By¢
moze, iz takie prace magisterskie i sesje studenckie przyczynia si¢ do wzmoze-
nia polskich badan archeomuzykologicznych w niezbyt odlegtej przysztosci?

Teraz kilka uwaga o miejscu instrumentéw muzycznych i narzedzi dzwie-
kowych w ksigzkach przeznaczonych dla czytelnikow bardziej zainteresowa-
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nych pradziejami. Uwagi te odnoszg si¢ jedynie do dwdch takich publikacji
z ostatnich lat, aczkolwiek bytoby interesujace poznanie analogicznych kwe-
stii w innych ksigzkach tego typu.

Pierwsza ksiazka jest opracowaniem zbiorowym dotyczacym Wielko-
polski. W niej, na stronie tytulowej (s. 147) czgsci poswigconej najstarszym
spoleczno$ciom rolniczym, czyli neolitycznym i wystepujacym we wczesnej
epoce brazu (Czerniak 2008), widnieje duza, bardzo fadna fotografia glinia-
nego bebna znalezionego w osadzie ludnosci kultury pucharéw lejkowatych
w Mrowinie, pow. Poznan, co tez stwierdza si¢ podpisem na odwrocie podanej
strony. Niestety, o tym efektownym znalezisku nie znajdziemy ani najkrotszej
wzmianki w tekscie dotyczacym wymienionej kultury, natomiast jest bardzo
lakonicznie stwierdzenie o tak specyficznych przedmiotach, ,jak bebny glinia-
ne, kosciane noze badz zawieszki bursztynowe” w oméwieniu kultury amfor
kulistych (s. 188). Oczywiscie, bebny gliniane s3 wigzane z obydwoma tymi
kulturami (Malinowski 1985, 179-180), lecz w omawianym opracowaniu
brak jest chociazby krétkiego wskazania, jak uzywano tych membranofonéw.

Nastepna czes$¢ ksigzki omawia spofecznosci epoki brazu i — wbrew ty-
tulowi — wezesnej epoki zelaza (Ostoja-Zagorski 2008). Tutaj nieco wigcej
znajduje odniesien do zabytkéw zwigzanych w kulturze tuzyckiej z otrzy-
mywaniem dzwigkoéw — przede wszystkim grzechotek, ale i gwizdka glinia-
nego oraz koscianego tarta muzycznego (s. 226). Szkoda jedynie, ze autor
zaprezentowal, w dodatku na bardzo malej ilustracji, tylko jeden przedmiot
spo$rod wymienionych - grzechotke w ksztalcie czworonoga ze skrzydlami
(s. 225), aczkolwiek w opracowaniu umiescit fotografie wielu naczyn glinia-
nych, uzbrojenia, narzedzi i 0zdéb brazowych, a nawet - dwukrotnie! - kolie
paciorkow szklanych kultury tuzyckiej. W dodatku bardzo czgsto sa to ilu-
stracje duze, a nawet bardzo duze. A c6z mozna powiedziec o kolejnej czesci
ksiazki, odnoszacej sie do schytkowego okresu starozytnosci (Mamzer 2008),
w ktorej - oprocz wielu dociekan kulturowo-etnicznych — mamy informacje
o rozmaitych dziedzinach éwczesnego zycia, znéw ilustrowane wieloma du-
zymi fotografiami ceramiki, narzedzi, uzbrojenia, 0zdob itp., natomiast ani
stowo nie pada na temat dwczesnych przedmiotéw stuzacych do wydobywania
dzwigkow, ani jedna ilustracja ich nie dotyczy? Tymczasem z Wielkopolski
jest znana jajowata grzechotka gliniana, specyficzne naczynie gliniane z po-
dwojnym dnem, pelnigce réwniez funkcje grzechotki, dzwoneczki brazowe,
piszczatka kosciana i gwizdki rogowe (Malinowski 1999)!

Tekst o wczesnym $redniowieczu Wielkopolski jest — ze zrozumiatych
wzgledéw — bardzo szeroko nasycony rozwazaniami historycznymi i zwigza-
nymi z nimi rozmaitymi problemami gospodarczymi (Kurnatowska 2008).
Nie przeszkodzilo to umieszczeniu w nim ilustracji przedstawiajacych naj-
rozmaitsze dwczesne przedmioty. Wsrod nich znajduje fotografie glinianej
grzechotki (s. 357) oraz informacje - z fotografig - o rozbitych dzwonach
koscielnych (s. 373-374). No cdz, dobre i to, aczkolwiek dziwie sie, ze autor-
ka nie uwzglednita brazowych (a czasem i srebrnych) dzwoneczkéw wyste-
pujacych we wezesnosredniowiecznych materiatach archeologicznych Wiel-
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kopolski (Malinowski 1993b), gdyz zamieszcza ilustracje innych ozdéb. Nie
uwzglednita tez bardzo atrakcyjnie zdobionej piszczalki koscianej (Gumme-
réwna 1937), powinna tez zastanowic sie, czy w Wielkopolsce mogly (a na
pewno mogly!) wystepowac drewniane instrumenty muzyczne, w tym, stru-
nowe, znane w innych regionach Polski.

Ostatnia czes¢ omawianej ksigzki stanowi informacja o archeologicznych
i historycznych badaniach wczesnosredniowiecznej Kruszwicy (Dzieduszyc-
ki 2008). Aczkolwiek informacja ta odnosi si¢ do stosunkowo niewielkiego
obszaru nadgoplanskiego, to przynosi ona wiadomos¢ o odkryciu fragmen-
tow dzwonoéw koscielnych (s. 410), szkliwionych grzechotek pochodzenia
ruskiego (s. 412-413) - z dwoma ilustracjami - oraz fotografi¢ miniaturo-
wych dzwonkéw brazowych (s. 413). O ile mozemy sobie wyobrazi¢ dzwigk
owczesnych dzwonow, z pewnoscia niezbyt duzych i masywnych, o tyle autor
nie charakteryzuje dzwiekow az siedmiu pokazywanych grzechotek.

Z przegladu dokonanego w pierwszej ksiagzce wynika zatem, ze w wigk-
szosci przypadkow autorzy nie zwracali specjalnie uwagi na zagadnienia daw-
nych instrumentéw muzycznych i narzedzi dzwiekowych, niekiedy sprawy
te umykaty im zupelnie. Odmienng postawe prezentuje tylko jeden autor.

Druga ksigzka - to opracowanie poswigcone w duzej mierze zyciu lud-
nosci kultury tuzyckiej w Polsce (Dabrowski 2009). Zupelnie odmiennie niz
w poprzednio scharakteryzowanej, autor w bardzo szerokim zakresie przed-
stawiam zagadnienia zwigzane z instrumentami muzycznymi i narzedziami
dzwigkowymi. Natrafiamy na nie w podrozdziatach poswigconych obrébce
kosci i rogu (s. 207 - fletnia Pana, tarfo muzyczne), rytualom i obrzedom
(s. 221 - grzechotki), sztuce (s. 227 - grzechotki antropomorficzne i zoomor-
ficzne, s. 231 — mozliwo$ci wykonywania innych, nietrwatych instrumentdéw,
ponadto gwizdek gliniany, fragmenty brazowych lur, brzekadta metalowe),
religii (s. 234 i 235 - grzechotki gliniane, fletnia Pana) i zréznicowaniu spo-
tecznemu (s. 246 - gréb szamana wyposazony m.in. we fletnie Pana, scena
gry na tych instrumentach na brazowej situli). Autor czesto charakteryzuje
dzwieki uzyskiwane z owych przedmiotéw i wspomina o mozliwosci dopa-
trywania sie sceny tanca na jednym z naczyn glinianych. Informacje o spo-
tykanych w tym czasie instrumentach muzycznych i narzedziach dzwigko-
wych autor wprowadzil réwniez do aneksu zawierajacego charakterystyke
waznych stanowisk kultury tuzyckiej. Poza tym na kolorowej fotografii (il. 17)
pomieszczonej na osobnych tablicach s3 widoczne grzechotki gliniane z Ma-
ciejowic, pow. Garwolin.

Nie da si¢ ukry¢: artykul Autorki spowodowal, ze po dziesigciu latach
siegnatem znéw do instrumentéw muzycznych, narzedzi dzwiekowych oraz
do niektdrych probleméw archeomuzykologicznych w Polsce. Jak na to wska-
zywalem - bedac w pelni zgodny z Autorka - sytuacja w zakresie wspolnych
badan archeologéw i muzykologéw nie moze satysfakcjonowac, aczkolwiek
s3 tutaj wyjatki. Wyjatki - pozytywne! - spotyka si¢ tez w na ogé! miernym
zainteresowaniu archeologéw odkrytymi i odkrywanymi instrumentami
muzycznymi i narzedziami dzwiekowymi. Czy w tej sytuacji mozna mysle¢
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o utworzeniu interdyscyplinarnego zespotu archeomuzykologicznego? Bar-
dzo chcialbym, aby do tego doszlo.

Mimo pewnych uwag krytycznych, jakie poczynitem na marginesie arty-
kutu Autorki sadze, ze stanowi on wazny krok ku poprawie sytuacji archeo-
muzykologicznej w Polsce. Zamieszczony w czasopi$mie muzykologicznym
powinien zainteresowac wielu przedstawicieli tej dyscypliny - szkoda, wia-
$nie z tego powodu, ze brak w nim ilustracji. Pomijajac te o ktdrej juz wcze-
$niej wspomnialem, mysle, na przykiad o piszczatkach, geslach, gwizdkach,
bebnach oraz grzechotkach (w tym naczyniach-grzechotkach) i dzwonecz-
kach. Pomimo, ze ,,Polski Rocznik Muzykologiczny” raczej nie trafia do ksie-
gozbiorow instytucji archeologicznych, tom z artykutem Autorki (albo jego
kopia) powinien znalez¢ sie¢ w owych bibliotekach. Powtarzam bowiem, ze
moze on uzmystowi¢ niektérym archeologom potrzebe $cislejszych kontak-
tow z badaczami instrumentéw muzycznych i narzedzi dzwigkowych, row-
niez w zakresie egzemplarzy ,,archeologicznych”

Tad;usz Malinowski
ul. Sw. Marcin 29/7
61-806 Poznan
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