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WPROWADZENIE

Przedsigbiorstwo funkcjonujagce w konkurencyjnym $rodowisku powinno
w sposob ciagly tworzy¢ (lub przejmowac z otoczenia) i wdraza¢ rdznego ro-
dzaju innowacje zabezpieczajace efektywnos¢ swojego dzialania i rozwoju. Rola
innowacji w rozwoju przedsi¢gbiorstwa miesci si¢ zarowno w jego rozwoju tech-
nologicznym, jak i organizacyjnym, ekologicznym, ekonomicznym, spotecznym
itd. Pod poje¢ciem innowacyjnego rozwoju rozumie¢ nalezy zatem proces przej-
Scia przedsigbiorstw i gospodarki w cato$ci w nowy jakosciowo stan w oparciu
o innowacje technologiczne i inne, zabezpieczajace bardziej efektywny i dyna-
miczny rozwoj.

Cechg charakterystyczng wspotczesnej gospodarki globalnej jest koncentra-
cja postepu technologicznego i zwigzanych z nim innowacji w krajach rozwi-
nigtych. Cho¢ cechy przedsigbiorstwa innowacyjnego spelnia wiele podmiotow
roznigcych si¢ co do przedmiotu i zakresu dziatania, wielko$ci oraz innych para-
metrow okreslajacych ich funkcjonowanie na rynku, to w praktyce mozna mowic¢
o znacznej koncentracji dzialalno$ci innowacyjnej na poziomie przedsigbiorstw.
W krajach rozwinigtych szczegdlna grupa podmiotéw generujacych innowacje sg
duze korporacje transnarodowe, zwlaszcza te dzialajace w obszarach nowocze-
snych technologii [Drabik, 2011, s. 17-29].
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Celem artykutu jest charakterystyka kategorii powiazan sieciowych przed-
siebiorstw w kontekscie funkcjonowania rynkéw zaawansowanych technologii.
W artykule wykorzystano metod¢ analizy krytycznej. Przyjeto hipoteze, zgodnie
z ktora szybkie tempo zmian i rosngca zlozonos$¢ otoczenia (czyli tzw. turbulen-
cja) powoduja, ze przedsigbiorstwa zaawansowanych technologii w sposob ak-
tywny i §wiadomy powinny ksztattowac¢ powigzania sieciowe o charakterze stra-
tegicznym. Wprawdzie powigzania sieciowe i powstajace sieci biznesowe moga
stanowi¢ zrodlo przewagi konkurencyjnej roznych przedsigbiorstw, niezaleznie
od reprezentowanej przez nie branzy, to w aktualnych warunkach rynkowych, tj.
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, problem jest szczegdlnie istotny z punktu
widzenia przedsiebiorstw reprezentujacych branze zaawansowanych technologii.

ISTOTA 1 PRZESLANKI ROZWOJU POWIAZAl\’I SIECIOWYCH
NA RYNKACH ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGII

W gospodarce opartej na wiedzy technologia jest bardzo waznym atutem kon-
kurencyjnym przedsiebiorstwa. Technologi¢ mozna definiowa¢ jako kombinacje
wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia i rozwigzan organizacyjnych wykorzysty-
wanych do wytwarzania 1 uzytkowania dobr i ustug w celu zaspokojenia potrzeb
ludzkich zwigzanych z utrzymaniem si¢ przy zyciu i warunkami egzystencji [No-
wakowski (red.), 2005, s. 382]. Technologia moze by¢ rowniez rozumiana jako
zastosowanie nauki w przemysle lub handlu. W powyzszym okres$leniu dokonuje
si¢ rozroznienia nauki utozsamianej z wynikami podstawowych badan akade-
mickich, a takze technologii oznaczajacej zastosowanie nauki. Wyroznia si¢ przy
tym technologi¢ materialng i niematerialng. W pierwszym przypadku technologia
przyjmuje posta¢ produktu, jest odzwierciedlona w specyfikacjach technicznych
i technologicznych, patentach, instrukcjach obstugi, oprogramowaniu komputero-
wym. Technologia niematerialna obejmuje wiedze¢ i know-how istniejace w ludz-
kich umystach [Stonehouse i in., 2001, s. 178 i 182].

W dorobku teoretycznym dotychczas brakuje spdjnego systemu nazewnictwa
1 poje¢ porzadkujacych podstawowe zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
przedsigbiorstw zaawansowanych technologii. W zagraniczne;j literaturze przed-
miotu przedsigbiorstwa takie okresla si¢ najczgsciej jako high-tech lub high-tech-
nology. W polskich publikacjach naukowych i oficjalnych systemach klasyfikacyj-
nych shuzagcych zasadniczo do celow statystycznych stosuje si¢ rozne okreslenia,
np. przedsigbiorstwa nowych technologii, zaawansowanych technologii, wyso-
kich technologii, wysokiej techniki, technologiczne, oparte na nowych technolo-
giach, czgsto uzywane sg takze angielskie okreslenia high-tech lub high-technolo-
gy. Brak jest zgodno$ci czy wszystkie powyzsze okreslenia mozna stosowac jako
synonimy. Przyktadowo, niektoérzy autorzy rozrézniajg pojecia zaawansowanych
i nowych technologii. Zakres poj¢cia przedsigbiorstwo zaawansowanych techno-
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logii jest w tym przypadku relatywnie szeroki i dotyczy podmiotow spetniajacych
okreslong liczbe charakterystyk, o ktérych bedzie mowa ponizej. Z kolei pojecie
nowych technologii zawiera si¢ w technologiach zaawansowanych i odnosi do ich
kilku podstawowych grup, takich jak technologie informacyjne (elektroniczne, in-
formatyczne i komunikacyjne), materiatowe (np. nanotechnologie), energetyczne,
kosmiczne i biotechnologiczne. Zakres terminu nowe technologie jest wigc duzo
wezszy od zaawansowanych technologii [Ratajczak-Mrozek, 2010, s. 77-91].

Kwestig nierozstrzygnieta jest czy jako przedsiebiorstwa zaawansowanych
technologii traktowa¢ nalezy podmioty wytwarzajace czy tylko stosujgce zaawan-
sowane technologie. W przypadku pierwszej grupy mozliwe wyrdzniki (wskaz-
niki) tego rodzaju przedsigbiorstw rozciagajg si¢ od miar zwigzanych z wkladem
przedsigbiorstwa w powstawanie technologii (input-related measures, np. wydat-
ki na badania i rozw¢j, liczba zatrudnionych naukowcow 1 inzynierow w dziatach
badawczych i rozwojowych) do skupiajacych si¢ na wynikach (output-related
measures, np. liczba patentow). Rozne sg okreslenia definicyjne przedsigbiorstw
i branz zaawansowanych technologii. Zgodnie z propozycja zawarta w raporcie
Komisji Europejskiej, przedsigbiorstwa high-tech sag wysoce innowacyjne, inten-
sywnie dzialajgce w obszarze badan i rozwoju lub wykorzystujace kompleksowa
technologi¢ produkcji. Z kolei Gtowny Urzad Statystyczny definiuje zaawanso-
wang technologi¢ jako dziedziny i wyroby odznaczajace si¢ wysoka intensyw-
noscig badawczo-rozwojow3a i ponadto charakteryzujace si¢ wysokim poziomem
innowacyjnosci, krotkim cyklem zycia wyrobow i procesow, szybka dyfuzja in-
nowacji, wzrastajacym zapotrzebowaniem na wysoko wykwalifikowany personel
(szczegdblnie w zakresie nauk technicznych i przyrodniczych), duzymi naktadami
kapitatowymi, wysokim ryzykiem inwestycyjnym (i szybkim ,starzeniem si¢”
inwestycji), Scista wspotpracg naukowo-techniczng (w obrebie poszczegolnych
krajéw i na arenie miedzynarodowej, pomiedzy przedsigbiorstwami i instytucja-
mi badawczymi) oraz wzmagajaca si¢ konkurencja w handlu mi¢dzynarodowym
[Ratajczak-Mrozek, 2010, s. 79—-80].

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze zmieniajg si¢ sposoby wytwarzania, pozy-
skiwania oraz asymilacji zaawansowanych technologii przez przedsi¢gbiorstwa
[Limanski, Drabik, 2009a, s. 25-37; Limanski, Drabik, 2009b, s. 31-42]. Tech-
nologie stajg si¢ coraz bardziej skomplikowane, sktadniki technologii przeksztat-
cajg si¢ w podsystemy, co powoduje poglebianie si¢ podzialu pracy w wymiarze
krajowym i mi¢dzynarodowym. Pojedyncze przedsiebiorstwa, nawet duze kor-
poracje transnarodowe, coraz rzadziej sg w stanie kompleksowo opanowa¢ dang
technologie i efektywnie ja wykorzysta¢, zar6wno na szczeblu systemu, jak i jego
elementow. Specjalizuja si¢ wige albo jako wytworcy poszczegdlnych kompo-
nentdéw (i/lub subkomponentéw), albo jako organizatorzy systemu lub montazu.

Podejscie sieciowe jako koncepcja wspotpracy migdzy podmiotami gospo-
darczymi powstato pod koniec lat 70. XX wieku i obecnie traktowane jest jako
zjawisko o ogromne;j sile oddziatywania na praktyke gospodarcza, w tym w ob-
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szarze zaawansowanych technologii [Parkhe, Wasserman, Ralston, 2006, s. 560;
Swiatowiec-Szczepanska, 2012, s. 75-82]. Punktem wyjécia w rozwazaniach do-
tyczacych sieci jest rozréznienie w dziatalnosci gospodarczej podejscia transak-
cyjnego 1 opartego na relacjach biznesowych. W teorii zarzadzania wskazuje si¢
najczesciej dwa skrajne podej$cia, w ramach ktérych moze przebiega¢ wymia-
na réznych wartosci na rynku, w tym migdzy niezaleznymi przedsigbiorstwami.
Pierwszym jest podejscie transakcyjne o charakterze krotkoterminowym, nato-
miast drugie ma charakter dlugoterminowego budowania relacji i powigzanych
z nimi sieci. Waznym kryterium réznicujacym powyzsze podejscia jest czynnik
czasu. Powiazania transakcyjne sa osadzone w konkretnym momencie, a po ich
zawarciu strony nie musza przewidywac przysztych interakcji. Z kolei cechg rela-
cji biznesowych jest fakt, ze analizowane sg one zaréwno w konteks$cie przesztosci
(w szczegdlnosci dotyczy to istniejacej historii wspolpracy miedzy podmiotami),
terazniejszosci (biezaca wspoélpraca), jak i1 przysztosci (oczekiwania kontynuacji
wspotpracy). W relacjach biznesowych dotychczasowa wspotpraca podmiotow
okresla role partnerow oraz pozadane zachowania, pozwala na przewidywanie
rezultatow interakcji poprzez przewidywanie zachowania drugiej strony wymia-
ny. Relacje bedace podstawa powigzan sieciowych nie zatrzymujg si¢ w zadnym
punkcie w czasie, dotycza rowniez przyszlosci poprzez przewidywanie przysziej
wspotpracy w okreslonej formie i zakresie. Sg charakteryzowane przez powtarza-
jace si¢ interakcje, ciagly rozwoj 1 zmiany [Wilkinson, 2008, s. 7-8].

Pojecie sieci w teorii zarzadzania nie jest jednoznaczne. Zwraca si¢ uwage na
dwa zasadnicze i niezalezne sposoby jej ujmowania. W pierwszym sieci trakto-
wane s3 jako forma organizacyjnej koordynacji stanowigcej posredni mechanizm
wymiany mi¢dzy rynkiem i hierarchig, w drugim natomiast sieci uznawane sa za
odrebng kategorie pojeciowa [ Thompson, 2003, s. 13]. Definicje sieci biznesowej
moga uwzglednia¢ perspektywe wchodzacych w jej sktad podmiotéw (roli i zna-
czenia podmiotéw) oraz powigzan i relacji migdzy podmiotami [Achrol, Kotler,
1999, s. 147]. Stad sie¢ biznesowa czesto definiowana jest jako system powigzan
wystepujacych miedzy dwoma lub wiecej podmiotami na rynku instytucjonalnym
[Fonfara (red.), 2009, s. 30]. W innych definicjach okre$la sig¢ sie¢ jako przestrzen
wspotdziatania niezaleznych organizacji [Czakon, 2005, s. 11]. W tym miejscu
warto wspomnie¢, ze zdaniem niektorych autoré6w badania sieci nie majg teo-
retycznego charakteru, gdyz stosowane w nich narzedzia jedynie analizujg dane
o organizacjach, a nie wyjasniajg ich istoty [Salancik, 1995, s. 345]. Wedtlug po-
dobnej opinii, podejscie sieciowe ma raczej charakter luzno powigzanych koncep-
cji, zasad oraz metod analizy niz rygorystyczny system dedukcji [Knoke, 2001,
s. 63; Provan, Fish, Sydow, 2007, s. 482].

Niezaleznie od przyjetej definicji, w rozumieniu sieci biznesowych wazne jest
istnienie wielu zréznicowanych powigzan waznych dla funkcjonowania danego
przedsigbiorstwa i budowania przewagi konkurencyjnej. Ponadto zwraca si¢ uwa-
£¢ na umieszczenie powigzan pojedynczego przedsigbiorstwa w kontekscie cato-
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ksztaltu innych wigzi rozwijanych przez pozostatych uczestnikow sieci. Wspot-
czesnie szczegblnie podkresla si¢ powstawanie rozbudowanych sieci powigzan
w nastepstwie zmian technologicznych zachodzacych na rynku przedsigbiorstw
oraz intensyfikacji konkurencji migdzynarodowej. W tym drugim przypadku po-
dejscie sieciowe analizowane jest w kontek$cie mozliwos$ci internacjonalizacji
strategii przedsigbiorstwa [Drabik, 2009, s. 352-361; Limanski, Drabik, 2010,
s. 69—78; Drabik, 2015, s. 87-99; Oczkowska, 2013, s. 88-95].

POWIAZANIA SIECIOWE W PODEJSCIU TRADYCYJNYM I STRATEGICZNYM

W ramach podejécia sieciowego mozna zaobserwowaé niezalezny rozwoj
dwoéch nurtéw badawczych: tradycyjnego i strategicznego [Ratajczyk-Mrozek,
2010, s. 9—14]. W pierwszym, reprezentowanym przez Industrial Marketing and
Purchasing Group (Grupg IMP), podkresla sig, ze tworzenie powigzan sieciowych
nie stanowi realizacji planu strategicznego jednego dominujacego przedsi¢bior-
stwa, a dany podmiot staje si¢ uczestnikiem sieci w sposob bierny, nieswiadomy,
w wyniku nawigzywanych transakcji. Powstajaca sie¢ biznesowa jest zbiorem
dhugoterminowych powigzan (relacji) o charakterze formalnym i nieformalnym,
wystepujacych miedzy dwoma lub wigksza liczbg podmiotow. Mimo ze Zaden
z podmiotow nie jest ,,wlascicielem” i nie zarzadza siecia, to jednak poszcze-
gblne przedsicbiorstwva moga zajmowacé w niej r6zng pozycje, zarOwno w sto-
sunku do konkretnego innego uczestnika sieci, jak i w kontekscie relacji z siecig
jako caloscig lub jej wyznaczong czgéciag. Struktura opisywanej sieci jest trudna
do jednoznacznego okreslenia, gdyz nie posiada jednostki centralnej (jest zde-
centalizowana) i $cisle wytyczonych granic. Na biezaco kreowana (ewoluujgca)
w wyniku ciaggtych interakcji sie¢ powigzan moze okazac si¢ stabilna i trwata oraz
zmienna zarazem, przy czym, jak wspomniano, zaden z podmiotow nie przewodzi
tym zmianom i nie daje im kierunku. Zmienno$¢ zwigzana jest z powstawaniem
nowych oraz zanikaniem starych relacji, jest powodowana przez niepewnos¢ oto-
czenia oraz koniecznos$¢ reagowania na pojawiajace si¢ w nim szanse i zagroze-
nia. Z drugiej strony stabilno$¢ moze by¢ skutkiem trudnosci i nieoplacalnoscia
zmiany kooperantow ze wzgledu na koszty procesdOw wzajemnej adaptacji zacho-
dzacych w przedsigbiorstwach.

W drugim nurcie badawczym, tzw. podej$ciu strategicznym, szczegolnie waz-
nym z punktu widzenia rozwoju rynkéw zaawansowanych technologii, podkresla
si¢ aktywne 1 $wiadome ksztattowanie sieci powigzan oraz wystepowanie jedne-
go gltdéwnego podmiotu celowo kreujacego dang sie¢ strategiczng. Wspolczesne
strategiczne sieci biznesowe obejmuja coraz bardziej zroznicowany zestaw form,
poczynajac od wewnatrzorganizacyjnych sieci jednostek biznesu, charaktery-
stycznych dla wspolczesnych korporacji transnarodowych — lideréw w obszarach
zaawansowanych technologii, czy sieci dostawcow skupionych wokot przedsie-
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biorstwa wiodacego, do réoznego rodzaju uktadow kooperacyjnych niezaleznych
przedsiebiorstw [Zorska, 2007, s. 199-203].

Szczegolny charakter majg sieci wewnatrzkorporacyjne, tworzone przez gru-
py jednostek organizacyjnych w ramach korporacji transnarodowej z jej wtasno-
$cig udziatow w filiach. Sie¢ wewnatrzkorporacyjna moze mie¢ przy tym postac
jednolitej i zwartej struktury lub luzniejszego ugrupowania filii dziatajacych
w roznych krajach, co zalezy od przyjetego modelu organizacji i zarzadzania
w danej korporacji. Z kolei sieci dostawcow sktadaja sie z wielu hierarchicznie po-
wigzanych ,,warstw’ uczestnikow, poczawszy od wiodacej korporacji (flagship),
okreslanej réwniez mianem lidera marki (brand leader), dysponujacej powszech-
nie rozpoznawanym znakiem firmowym, ktéra posiada dominujacg pozycje
w sieci, az do matych lokalnych wasko wyspecjalizowanych dostawcéw. Uzycie
okreslenia ,,warstwa” oznacza, ze kazdy z uczestnikow globalne;j sieci funkcjo-
nuje takze w ramach pomniejszych sieci. Wiele wspotczesnych korporacji tran-
snarodowych dziala na powyzszych zasadach tworzac tzw. flagship networks,
ktorych gtownym celem jest zapewnienie korporacji wiodacej szybkiego i tanie-
go dostepu do zasobow, zdolnosci oraz wiedzy, niezbgdnych z punktu widzenia
przedmiotu jej dzialalnosci.

Jeszcze inny charakter majg sieci kooperacyjne (np. alianse strategiczne, fran-
chising, konsorcja badawcze — czgsto z udziatem partnerow spoza sfery biznesu,
outsourcing), wewnatrz ktérych poszczegolne przedsiebiorstwa, formalnie nieza-
lezne, stale dzielg si¢ ze soba m.in. wiedza dotyczaca projektow technologicznych
lub ulepszania metod produkcji. Wymiana ta si¢ga poza informacj¢ techniczng,
ktorg przekazywali sobie nabywcy i sprzedawcy technologii. Tworzenie sieci
kooperacyjnej staje si¢ coraz wazniejsze w przedsigbiorstwach zmuszonych do
szybkiego reagowania na sytuacje w ich otoczeniu rynkowym. Chodzi bowiem
o to, aby szybko i efektywnie tgczy¢ ludzi, kapitat i $rodki techniczne w proce-
sach wytworczych, przetamujac granice mozliwosci technologicznych poszcze-
gblnych podmiotoéw. Kooperacja w sieci jest forma reakceji na szybki postep nauki
i techniki oraz sposobem na wzrost umigdzynarodowienia dziatalnosci przedsie-
biorstw [Drabik, 2007, s. 9-17].

ETAPY ROZWOJU RELACJI W POWIAZANIACH SIECIOWYCH

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ pig¢ faz (etapow) rozwoju relacji,
ktore maja zastosowanie w odniesieniu do rynkéw zaawansowanych technolo-
gii. Kazda faza charakteryzuje sic odmiennymi wiasciwosciami [Swiatowiec,
2006, s. 134-146; Matys, 2013, s. 27-32]. Etap pierwszy (okreslany jako faza
przedrelacyjna, poszukiwania lub us§wiadomienia) sprowadza si¢ do identyfikacji
potencjalnego partnera jako zrodta komplementarnych zasoboéw i umiejgtnosci
technologicznych. Strony nie maja wczesniejszych doswiadczen zwigzanych ze
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wzajemna wspoOtpraca, a biezace zobowigzania sa bardzo ograniczone i nieciagte.
Poszukiwanie nowego partnera moze wynika¢ z podjecia decyzji o zakonczeniu
wspolpracy z innym podmiotem. Przyczyng zmiany partnera, szczegdlnie wazng
w kontekscie wspotpracy technologicznej, moze by¢ niespetnianie przez niego
rosngcych wymagan technologicznych dotyczacych komponentow, jakosci ustug
itp. Moga to by¢ takze konkretne zdarzenia zwigzane z ksztattowaniem relacji
(np. niewywigzywanie si¢ przez dotychczasowego partnera z umow, wzrost cen
dostarczanych dobr (ustug)), jak rowniez polityka przedsigbiorstwa w zakresie
okresowego poszukiwania alternatywnych mozliwosci pozyskiwania zasobow
zewngtrznych zwigzanych z nowymi technologiami, otrzymanie oferty od poten-
cjalnego nowego dostawcy dobr (ustug), pojawienie si¢ innowacyjnych produk-
tow na rynku, zmiany wymagan technologicznych dotyczace zamawianych débr
(ustug) itp. W etapie pierwszym wazna jest identyfikacja i okreslenie mozliwos$ci
redukcji réznych rodzajoéw dystansu wystgpujacego miedzy podmiotami — poten-
cjalnymi partnerami, do ktorych zalicza si¢: dystans spoteczny, dystans technolo-
giczny, dystans kulturowy, dystans geograficzny oraz dystans czasowy [Swiato-
wiec, 2006, s. 145; Matys, 2013, s. 28].

Etap drugi (faza nawigzywania wspotpracy, odkrywania) rozpoczyna si¢
z chwila, gdy strony dopuszczaja wystgpienie wzajemnych korzysci, wynika-
jacych ze wspotpracy w obszarze zaawansowanych technologii. W jego trakcie
mamy do czynienia z negocjacjg warunkow oraz sposoboéw wspotdziatania, kto-
rych celem jest poznanie wzajemnych potrzeb, wymagan i mozliwosci ich spet-
nienia. Strony okreslaja wzajemne zobowigzania, a tym samym korzysci i koszty
wigzace si¢ z utrzymywaniem danego powigzania ukierunkowanego na wspot-
prace w zakresie technologii. Zaangazowanie stron w relacj¢ jest jednak wcigz
niewielkie, a dzielacy je dystans jest bardzo duzy. Rowniez zakres postrzeganej
niepewnosci i ryzyka wspoldziatania sa bardzo duze, co wynika nie tylko z nie-
znajomosci partnera, ale réwniez z dynamiki zmian otoczenia technologicznego.
Tym niemniej w etapie tym mozliwe jest zawarcie probnej transakcji. Brakuje
jednak do$§wiadczenia w zakresie wspolpracy, wypracowanych procedur radze-
nia sobie z nieoczekiwanymi sytuacjami, co wymaga duzych inwestycji w zasoby
ludzkie oraz czasu zaangazowanych w rozwdj relacji. W etapie drugim bardzo
wazne jest stworzenie odpowiednich kanaléw komunikacji miedzy stronami, tym
bardziej, ze tworzona na tym etapie wi¢z jest bardzo krucha i niezwykle tatwo
doprowadzi¢ do jej zerwania. Jednoczesnie poczatkowe interakcje obarczone sg
duzg niepewnoscig, podmioty nie maja m.in. pewnosci co do faktycznych za-
miarow drugiej strony. Nie moga rowniez w petni oszacowac korzysci i kosztow
uczestnictwa w relacji, zwigzanych z zachowaniem drugiej strony w procesie wy-
miany. Etap drugi nie stwarza jeszcze okazji petnego potwierdzenia zaangazowa-
nia stron w formie wzajemnego przystosowania si¢.

Kolejny etap w prawidtowo rozwijajacym si¢ zwigzku relacyjnym polega na
zmniejszaniu wzajemnego dystansu, osigganiu przez obydwie strony coraz wigk-
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szych korzysci 1 dazeniu do dalszego ich maksymalizowania. Stad okreslany jest
jako faza rozwoju wspotpracy lub rozszerzania. Fundamentalne znaczenie ma
W tym etapie wywigzywanie si¢ z podjetych zobowigzan dajace korzysci drugiej
stronie wymiany, co w efekcie zwigksza jej satysfakcje z relacji. Prowadzi to do
zwickszenia wzajemnej atrakcyjnos$ci stron wymiany, zmniejsza niepewnosc i ry-
zyko wspotpracy oraz wzmacnia motywacje do utrzymania i dalszego rozwoju
relacji. W poréwnaniu do wczesniejszych faz zwigkszeniu ulega wzajemne zaan-
gazowanie partnerOw w istniejgce powigzanie, zwigksza si¢ rowniez wzajemne
postrzeganie zaangazowania stron. Co wiecej, dobrze uktadajaca si¢ wspotpraca
moze wykroczy¢ poza pierwotnie zaktadany zakres i intensywnosc¢, a rosnace ko-
rzys$ci towarzyszace wymianie zmniejszaja atrakcyjno$¢ innych powigzan. Po-
wstate zaleznos$ci migdzy stronami powoduja, ze rozpad wiezi w tym momencie
bytby juz duzg stratg dla obydwu stron.

Kulminacjg rozwoju wiezi partnerskich jest etap zwigzania (zaangazowania,
dhugoterminowej wspdtpracy), ktory nastgpuje w momencie, gdy wzajemne zo-
bowigzania i stopien zaangazowania partneroOw 0siggaja najwyzszy poziom, a jed-
noczes$nie majg oni poczucie stabilizacji i trwalosci wiezi. Jest to efekt wspolnie
dokonanych przedsiewzig¢, bedacych sygnatem przywiazania partnera i sktania-
jacych do wzajemnosci. Diugoterminowa wspolpraca prowadzi do zdobycia przez
strony wymiany duzego doswiadczenia w zakresie aczacej je wspotpracy tech-
nologicznej, co pozwala na minimalizacj¢ dystansu, spadek niepewnosci i wzrost
zaufania, zbudowanie standardow postgpowania oraz norm relacyjnych. Etap ten
czesto okreslany jest jako faza instytucjonalizacji ze wzgledu na wypracowane
procedury, operacje i systemy. Osiggni¢cie etapu zwigzania jest rezultatem odpo-
wiednich dziatan stron w przebiegu catej relacji. Najogolniej jest to zastugg dazen
partneréw w zakresie maksymalizacji wartosci tworzonej wspdlnie oraz podtrzy-
mywania wzajemnego zaufania. Z drugiej strony trzeba pamig¢ta¢ o mozliwych
niebezpieczenstwach analizowanego etapu. Instytucjonalizacja relacji czgsto pro-
wadzi do zbyt duzej rutynizacji dziatalno$ci. Wypracowany w przesztosci sposob
dziatania moze nie by¢ dostosowany do warunkéw, w jakich w danym momencie
znajdujg si¢ partnerzy, zwlaszcza w sytuacji gwattownych zmian otoczenia i po-
stepu technologicznego. Rutynowe dziatania w zakresie wymiany mogg rowniez
doprowadzi¢ do tego, ze wspodtpraca traci charakter kooperatywny, pozwalajacy
na maksymalizacj¢ warto$ci wymiany dla obu stron. W skrajnych przypadkach
mogg wystapi¢ zachowania oportunistyczne jednej ze stron, ktéra wykorzystuje
zaangazowanie i standardowe post¢powanie partnera. Ponadto mozliwe jest obni-
zenie jakosci relacji lub wrecz zaniechanie dziatan kooperacyjnych przez jednego
z partnerow, jesli druga strona bedzie w zbyt duzym zakresie uzalezniona od danej
relacji. Niezbedna jest zatem okresowa ewaluacja korzysci i kosztow zwigzanych
z uczestnictwem w danej relacji.

Ostatni etap w relacjach miedzy partnerami moze przebiega¢ na rézne spo-
soby. Mozliwe jest zakonczenie wspolpracy (etap rozpadu, zakonczenia relacji),
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ktore zazwyczaj jest inicjowane przez jedng ze stron, lub dlugookresowa stabi-
lizacja. Zakonczenie relacji zazwyczaj wynika z niezadowolenia jednej ze stron
powiazania, dla ktorej koszty kontynuacji lub modyfikacji charakteru relacji prze-
wyzszaja potencjalne korzysci. Oczywiscie zakonczenie relacji nie musi nastgpic,
a jesli juz do niego dochodzi, moze nastapi¢ niekoniecznie po etapie zwigzania.
Zagrozenie rozbicia wiezi wystepuje w catym okresie ksztattowania relacji. Sy-
tuacja taka moze nastgpi¢ po kazdym opisywanym wcze$niej etapie, jesli strony
nie zdotaja zaspokoi¢ wzajemnych oczekiwan. Warto podkresli¢, ze im pozniej
dochodzi do rozpadu wigzi, tym wigksze potencjalne straty dla zaangazowanych
stron relacji. Mozliwa jest rowniez dtugookresowa stabilizacja (wowczas etap
piaty okresla si¢ wlasnie mianem stabilizacji), ktoéra osiggana jest na poziomie
catej branzy w dlugim czasie jej funkcjonowania. Sytuacja taka jest charaktery-
zowana przez znaczny zakres instytucjonalizacji i cz¢sto nieformalnego, branzo-
wego kodeksu postepowania. Poszczegdlne relacje wpisuja si¢ w ogolnie przyjete
normy i na nich opieraja.

Z AKONCZENIE

W aktualnych warunkach rynkowych coraz wigcej przedsiebiorstw zaawan-
sowanych technologii, zarowno wytworcow, jak i korzystajacych z takich techno-
logii, przechodzi wyrazna ewolucje od autarkii do otwartosci, od koncentrowania
wszystkich funkcji pod jednym kierownictwem do daleko idacej dekoncentracji
i funkcjonowania rozmaitych zespotéw zadaniowych w strukturach sieciowych,
obejmujacych partneréw niejednokrotnie z réznych czesci $wiata. Coraz trud-
niej opanowac produkcje wszystkich komponentow technologii, a jednoczesnie
rozw¢j technologii informacyjnych umozliwia powierzenie tego zadania wielu
przedsigbiorstwom. Tym samym technologie informacyjne stwarzajg szanse ra-
cjonalizacji produkcji lub ustug dzigki lepszej koordynacji oraz kompatybilnosci
produktowej i rynkowe;j.

Efektem powyzszego jest podwazanie fundamentow tradycyjnego tancucha
warto$ci, jego logiki i wykorzystania we wspolczesnym przedsiebiorstwie. La-
twos¢ pozyskiwania, przetwarzania i zastosowania informacji powoduje, ze dzia-
fanie praw ekonomii nie ogranicza si¢ juz dtuzej do calego tancucha tworzenia
wartos$ci, a zaczyna przewaza¢ w poszczeg6lnych jego ogniwach. Stabnie mozli-
wo$¢ kreowania trwatych przewag konkurencyjnych w ramach catego zintegro-
wanego tancucha warto$ci, konieczne jest skupienie uwagi na wybranych elemen-
tach. Podstawe organizacyjng opisywanych procesow stanowig sieci wspotpracy
sktadajacych si¢ z coraz mniejszych jednostek, ogniskujacych w sobie jedynie
podstawowe umiejetnosci, dajace w danej konfiguracji przewage konkurencyjna
[Drabik, 2006, s. 103—109; Rymarczyk, 2012, s. 249-250].
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Wewnatrz sieci poszczegolne przedsigbiorstwa, formalnie niezalezne, stale
dziela si¢ ze sobg m.in. wiedza dotyczaca projektow technologicznych, ulep-
szania metod produkcji. Wymiana ta sigga poza informacje techniczng, ktora
tradycyjnie przekazywali sobie nabywcy i sprzedawcy technologii. Obecnie
podstawg innowacyjnosci nie sg kompetencje poszczegdlnych przedsigbiorstw,
lecz ztozony uktad wzajemnych powigzan migdzy umiej¢tnosciami réznych
podmiotow, ktore taczy ze sobg nie tylko przeplyw dobr i ustug, lecz takze —
w coraz wigkszym stopniu — przeplyw wiedzy. Technologie staja si¢ nie tylko
coraz bardziej skomplikowane i rozproszone miedzy wiele przedsigbiorstw po-
wigzanych ze soba sieciowo, lecz takze staja si¢ coraz bardziej zalezne od takich
elementow jak: informacja, oprogramowanie, zarzadzanie zasobami ludzkimi
oraz marketing.
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Streszczenie

Celem artykulu jest charakterystyka kategorii powigzan sieciowych przedsigbiorstw w kon-
teks$cie funkcjonowania rynkow zaawansowanych technologii. Branze zwigzane z tego rodzaju
technologiami nalezg wspotczesnie do najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ w gospodarce
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$wiatowej. Dynamika zmian i efekty prac badawczych i rozwojowych w przedsigbiorstwach funk-
cjonujacych na rynkach zaawansowanych technologii wplywaja na polepszanie wynikéw dziatal-
no$ci gospodarczej w pozostalych branzach gospodarki. Wérdd cech przedsigbiorstw zaawanso-
wanych technologii wymienia si¢ wykorzystanie kompleksowej technologii produkcji, intensywne
dziatania w obszarze badan i rozwoju, wysoki poziom innowacyjnosci, a takze szybka dyfuzj¢ inno-
wagcji technologicznych. Ponadto wymieni¢ trzeba wysokie kwalifikacje pracownikow, koniecznosc
ponoszenia duzych naktadow finansowych oraz zwiazany z tym wysoki poziom ryzyka inwestycyj-
nego. Warunki funkcjonowania przedsi¢biorstw nowoczesnych technologii charakteryzuja si¢ duza
intensywnoscig wspotpracy naukowo-technologicznej, zardowno w obrebie poszczegdlnych krajow,
jak i w wymiarze migdzynarodowym. W zwigzku z powyzszym ro$nie znaczenie kooperacji i po-
wigzan sieciowych, ktore z jednej strony sa szansa rozwojowa na rynkach szybko zmieniajacych sig
zaawansowanych technologii, ale z drugiej moga by¢ zrodtem zagrozen i ryzyka dla bezproblemo-
wego funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: zarzadzanie przedsigbiorstwem, technologia, sie¢ biznesowa

Business networking on high-tech markets

Summary

Nowadays, high-tech technologies are one of the most dynamically developing types of business
in the worldwide economy. The dynamics of occurring changes, as well as effects of research and
development undertakings taking place in high-tech business ventures exert a positive influence upon
performance taking place in other branches of economy. Enterprises utilizing sophisticated technolo-
gies are characterized by complex production technologies, massive investments in research and deve-
lopment, high level of innovativeness, rapid diffusion of technological novelties, high qualifications of
employed workers, as well as the necessity to incur significant expenditures with concomitant increase
in the investment risk. The functioning of businesses utilizing new technologies are characterized by
a considerable intensity of science and technological cooperation taking place within national econo-
mies and global markets. Hence, one may observe an increase in the significance of cooperation and
networking, which is, on the one hand, an opportunity and competitive advantage on high-tech markets
and, on the other hand, a source of threats and risks to the functioning of a given enterprise.

Keywords: management, technology, business network
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