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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra Anny Fieden-Kulak » I'Worczosé literacka Anny Frajlich”, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Pasterskiej na Wydziale F ilologicznym Uniwersytetu
Rzeszowskiego

Rozprawa doktorska mgr Anny Fieden-Kutak ,, Tworczogé literacka Anny Frajlich” jest
obszerng (479 stron) monografig poswiecong tworczosci poetyckiej i prozatorskiej
(opowiadania i dzienniki) emigracyjnej poetki, Anny Frajlich. Praca sklada si¢ ze wstepu,

szesciu rozdziatdow, zakonczenia j bardzo bogatej bibliografii (52 strony!).

Rozdzial I (,,Geografia zycia i obszary tworczoscei”), najkrétszy w calej rozprawie jest
poswigcony biografii Anny Frajlich. Autorka rozprawy bardzo mocno akcentuje (podazajgc w
tym za deklaracjami samej pisarki) kolejne miejsca na mapie $wiata, z ktérymi zwigzane sg

dzieje jej zycia (Lwow, Kirgizja, Ural, Szczecin, Warszawa, Rzym, Nowy Jork).

Zarbwno w tym rozdziale, jak i kolejnym (--Poetyckie obrazy miejsc”) mgr Anna
Fieden-Kulak tgczy biografizm z geopoetyka, aby wykazac, jak silnymi wiezami twérczogé
autorki 4by wiatr namalowaé zostata ztagczona z przestrzenia, jej odkrywaniem, wrastaniem w

nig, traceniem, poszukiwaniem nowe;j.

Rozdziat 111 (,,Sktadanie catosci”) jest interpretacyjng probg zrekonstruowania
tozsamosci kulturowo-narodowos’ciowej Anny Frajlich. Autorka odwotujac sie do trzech
kregéow  kulturowych: zydowskiego (dom rodzinny), polskiego (wybrana ojczyzna) i
amerykanskiego (przestrzen oswajana po Przymusowej emigracji) wskazuje, w jaki sposéb i na
ile silnie oddziataly one (i oddzialujg nadal) na zycie i tworczos$¢ autorki Ogrodem i

ogrodzeniem.
W rozdziale IV (,,Poznawanie Swiata”) mgr Anna Fieden-Kulak siega do trzech
kategorii bardzo silnie zarysowanych w tworczosci Anny Frajlich — pamigci, historii i emigracji

po raz kolejny wykazujac, jak dalece wpltywajg one na ksztalt J€j tworczosci.



Rozdziat V nosi tytut ,,Czlowiek wobec $wiata i kultury”. Doktorantka mierzy si¢ w
nim z zagadnieniami codziennosci, historii, sztuki i milczenia, czyli kolejnych kregdw wyrazZnie

zaznaczonych w poezji autorki lodzig jest i jest przystaniq.

Ostatni rozdzial, VI (,,Wobec przyrody”) to analiza watkow 1 motywow

dendrologicznych, florystycznych, akwatycznych itp. obecnych w tworczosci Anny Frajlich.

Jak wida¢ z powyzszego, dos¢ pobieznego zestawienia, praca zostala podporzadkowana
ukladowi tematycznemu. Jak pisze autorka we ,,Wstepie™: ,,Rozprawie mojej nadatam [...]
ksztalt monografii, w ktorej okreslone zagadnienia badam i przedstawiam w ukladzie
problemowym™ (s. 12). To sprawdzona, dobrze zadomowiona w praktyce badawczej, Sciezka.
Jest ona takze — jak sadz¢ — przekonujaca w odniesieniu do twoérczosci Anny Frajlich. A jednak,
rozpoczynajac z autorka dysertacji recenzencki dialog, chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka

kwestili.

Pierwsza, to pewien, dostrzegalny w zamysle catej pracy ideal, do ktérego jej autorka
dazy. Nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze mgr Anna Fieden-Kutak boi si¢, zeby w toku analiz i
interpretacji co$ jej nie umknelo, jaki§ wiersz si¢ ,,nie wymknal”, nie pozostal bez
sklasyfikowania i tematycznego przyporzadkowania. Sama koncepcja nie jest wadliwa,
przeciwnie, mozna uznac taki zamyst i idgcy za nim wysoki poziom drobiazgowosci za cenne.
A jednak realizacja przeprowadzona tak szczegétowo, jak ma to miejsce w pracy, wiedzie
niekiedy jej autorke w kierunku badawczych manowcéw, przez co niektore fragmenty
rozprawy rodzg moje watpliwosci. Okazuje si¢ bowiem, ze dzielac i klasyfikujac tematycznie
tworczos¢ poetyckg Anny Frajlich doktorantka czyni to na tyle skrupulatnie, ze niektére pola
sg wypelniane, czy reprezentowane... przez jeden tylko tekst. Tak jest np. z odniesieniami do
filmu, gdzie na podstawie jednego wiersza (Spotkanie z Lacombe Lucien) autorka rozprawy
formutuje teze: ,.Inng dziedzing sztuki, ktéra odcisngta swoje pigtno na wrazliwosci poetki, jest
takze film” (s. 317), a sam wiersz ,.jest dowodem na glebokie (sic!) osadzenie poetki w sztuce,

takze filmowej” (s. 318).

Zresztg takich potknig¢ w pracy jest kilka. Tak jest np. z motywem Szczecina i Lwowa
i ich miejscem i rolg, jakg odegraly w ksztaltowaniu si¢ jej poetyckiego swiata. Pomijam
biografi¢ — tu szczegolnie Szczecin rzeczywiscie jawi sie, jako miasto bardzo wazne. Ale w
poezji? Doktorantka uwaza, ze jest on istotny, przywotujac na dowdd z catego dorobku
zaledwie cztery wiersze (s. 72-84) i analogiczng ich liczb¢ w odniesieniu do Lwowa (s. 132-
141). I pomimo przywotania szeregu kontekstow (m.in. utworéw innych autoréw) te fragmenty

nie w pelni wydajg mi si¢ przekonujace.



Co jest przyczyng tego stanu rzeczy? Nie mam pewnosci, ale dos$¢ czesto podczas
czytania prac miodych adeptow literaturoznawstwa natykam si¢ na sytuacje¢, w ktorej ulegaja
oni nadmiernie urokowi ,,przedmiotu badan”. Trudno nawet z tego czyni¢ zarzut, to raczej
obserwacja podszyta pewng dozg aprobaty, poniewaz osobiscie uwazam, ze emocjonalny
stosunek do przedmiotu badan moze utatwia¢, a na pewno umila¢ proces badawczy. Gorze;j,
gdy zaczyna on zaciemnia¢ obraz i wpltywaé na oceny. Dzieje si¢ tak najczesciej w dwoch
sytuacjach. Pierwszej, gdy doktorant zaczyna czyta¢ analizowane teksty przez pryzmat
deklaracji autorskich formutowanych w wywiadach, wspomnieniach i listach (tak, jak ma to
miejsce takze w przypadku pracy mgr Anna Fieden-Kutak w odniesieniu m.in. do Lwowa i
Szczecina). I drugiej, gdy wszystko stara si¢ bra¢ za dobrag monetg i spoglada na tworczosé
»SWojego” autora bardziej w trybie zyczeniowym, niz rzeczywistym (np. dostrzeganie
wfotograficznej doktadnosci” w wierszu Miasto, s. 73; uznanie Szczecina za ,,swoiste sacrum”,
s. 76, a nastgpnie uznanie Nowego Jorku za ,,rodzaj sacrum”, s. 128, postawienie retorycznego
pytania ,.JJak bowiem pigkniej i silniej mozna wyrazi¢ bol, cierpienie niz poprzez cisz¢?”, s. 341
1 przywotlany fragment zwigzany z filmem). A wszak powszechnie wiadomo, ze — jak juz pisat
Horacy — ,,Quandoque bonus dormitat Homerus™, nie ma zatem powodow, zeby takie praktyki

stosowac.

Uwaga druga, powigzana z poprzednig, dotyczy sposobu traktowania poszczegélnych
tematow, czy kregdw problemowych dostrzegalnych w twérczosci Anny Frajlich. Doktorantka
wymienia je na s. 66 poczawszy od najwazniejszych z nich, a ich gradacja przetozona zostata
nastgpnie na uktad pracy. ,,W tworczosci poetyckiej i prozatorskiej Anny Frajlich — pisze mgr
Anna Fieden-Kutak — przewijajg si¢ charakterystyczne kregi tematyczne. Glownym z nich
okreslam emigracj¢ — jako doswiadczenie osobiste, ale takze jako wspolnote loséw, kolejnym
histori¢ — jak postpamig¢ Zagtady [...] Wazng dla autorki [...] jest kwestia wlasnej tozsamosci
1 wlasnego sposobu tworzenia. Pamig¢¢ pojawia si¢ w kilku wariantach [...] Mitos¢ to kolejny
rozbudowany krag tematyczny tworczosci Frajlich [...] Istotna jest dla poetki sztuka [...] a
takze zycie codzienne [...] Duzg wagg [...] przywiazuje do rozwazan na temat biologicznego
wymiaru czlowieka, jak i $Swiata roslin i zwierzat [...]”. Problem w tym, ze rozdzialy od
drugiego do szdstego bardzo podobne w zakresie szczegoélowosci interpretacji tekstow, nieomal
rowne co do objetosci nie potwierdzajg tej hierarchii — czytajac je trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze pomimo ich poczatkowego, deklaratywnego ustrukturyzowania w zakresie wagi, w gruncie

rzeczy dla mgr Anny Fieden-Kulak wszystkie sg tak samo wazne i istotne.



Szkoda, bo z powodu przyjecia takiej perspektywy, podszytej — jak $miem si¢ domyslaé
— wspomniang juz obawa przed pominigciem jakiego$ istotnego tekstu z jednej strony
dysertacja mocno si¢ rozrosta (427 stron tekstu gtéwnego!), a z drugiej (by¢ moze z obawy
przed jej dalszym rozbudowywaniem) doktorantka zrezygnowata z analizy zagadnienia, ktore
mogloby na omawiane problemy rzuci¢ nowe $wiatto. Mam tu na mysli jezyk poetycki i forme
wierszy Anny Frajlich. Niestety praca pozbawiona jest jesli nie rozdziatu, to przynajmniej
jakiejs jego czgsci, w ktorej pojawitaby sig ta problematyka i zostata przyblizona czytelnikowi.
Czy skoncentrowana na tropieniu tematow, mgr Anna Fieden-Kulak zapomniata o tym
obszarze opisu tekstu poetyckiego? Smiem podejrzewaé, ze nie (zob. np. drobne uwagi na s.
310-311). Ale gdyby zamiast drobiazgowo analizowac i tropi¢ cho¢by nawet najbardziej nikle
slady wystepowania poszczegdlnych tematéw (po raz kolejny film!), autorka pracy skupita sig
na najwazniejszych, a w zamian za to przedstawita rozdzial poswigcony jezykowi poetyckiemu
i budowie cho¢by wybranych wierszy Anny Frajlich (wskazujac ich cechy charakterystyczne i
ewolucjg), praca zyskala by na atrakcyjnosci poznawczej, a jednoczesnie miataby szanse staé

si¢ bardziej zwigzla.

Powiem wigcej, pominigcie w badaniach sprawy jezyka poetyckiego sprawito, ze mgr
Annie Fieden-Kutak umkngly (nie w pelni, ale jednak) bardzo wazne cechy poezji Anny
Frajlich. Sg to: gry i zabawy stowem (dostrzegalne juz cho¢by w tytutach niektérych toméw!)
oraz zawarty w niej komizm. Oczywiscie doktorantka ma $wiadomos$¢ wystgpowania obu tych
zjawisk na niwie tworczosci poetyckiej autorki fodzig jest i jest przystanig. Poswiadczaja to,
nieliczne odwotania do obu tych kategorii wplecione w gtowny tok wywodu (zob. min. s. 304,
385, 398). Z drugiej jednak strony wyr6znienie ich i osobne oméwienie mogloby — w moim
odczuciu — wptyngé znaczaco na ksztalt i wymowe calej pracy. Chodzi mi tu o to, ze gtdwnie
ten drugi (komizm) moglby sta¢ si¢ przyczynkiem do rozwazan nad stosunkiem Anny Frajlich
do emigracji i kultury. Pozwolitoby uwypukli¢ jej pogodny optymizm przyczyniajacy si¢ do
dos¢ sprawnego i szybkiego zadomowienia si¢ w przestrzeni Nowego Jorku, jaki i jej stosunek
do dziet kultury, ktéry momentami staje si¢ wrgcz rubaszny, glownie w chwilach, gdy Fralich

narusza tabu fizjologii i jezyka daleko odbiegajac od standardow akademickich.

Rzecz kolejna, to punkty odniesien. W toku przeprowadzanych interpretacji doktorantka
przywotuje kontekstowo prace filozofow, antropologow, kulturoznawcdw, literaturoznawcow,
wreszcie $wiadomych swego rzemiosta pisarzy. To cenne i — dodajmy — w calej pracy
przeprowadzone konsekwentnie i w sposob celowy. Z drugiej strony mgr Anna Fieden-Kutak

dgzy do tego, aby przywolywac takze poetow (glownie) i prozaikow, ktérzy wplyneli na



tworczo$¢ Anny Frajlich (naliczylem ponad dwadziescia nazwisk). I w tym obszarze praca
pozostawia spory niedosyt, a jednoczesnie w niektorych przypadkach budzi przynajmniej
zastanowienie. Wynika to z tego prostego faktu, ze doktorantka stara si¢ zestawia¢ ze sobg
pojedyncze teksty. Pot biedy, jezeli sg one bezposrednio przywolywane (w formie motta, cytatu
itp.) przez dany wiersz Anny Frajlich. Gorzej, gdy doktorantka sama kfadzie obok tekstu
czytanego drugi, ktory jej zdaniem, jest dla niego zrédtem inspiracji. Stad przywotanie wierszy
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego (s. 377) czy Leopolda Staffa (s. 358) otwiera pole do
dyskusji. Co wiecej, nie do konica rozumiem, czym kierowata si¢ doktorantka w trakcie pracy,
skoro np. przy wierszach, w ktorych w powielanych wielokropkach upatruje synonimu
milczenia, ciszy (List z Nowego Jorku, Nowojorskie elegie, Prawo moralne, s. 338-340) pomija
np. odwolania do tworczosci Stanistawa Mtlodozenca (gtéwnie mam tu na mysli tom
Kwadraty), przy tekécie Odchodzi nie przywoluje tworczosci Tadeusza Rézewicza, a z Kolei
przy wierszu Czasy przywoluje Czestawa Milosza, ale przemilcza zupelnie Zbigniewa
Herberta, cho¢ tytut jego wiersza zostal w tekscie podany wprost, cho¢ bez cudzystowu (Porega
smaku). Dodajmy, ze zamiast tego Hebert pojawia si¢ przy omawianiu motywu perly z
wierszem Pan Cogito a perta, w ktérym pelni on zupelnie inng funkcjg¢, niz w przywotanym

tekscie autorki fodzig jest i jest przystaniq.

Z rzeczy szczegbtowych. Praca wymaga solidnej korekty — obok najczgsciej
wystepujacych btedoéw interpunkcyjnych, pojawiaja si¢ takze: bledy edycji (brak jednolitego,
zgodnego z zasadami stosowania dywizu i poipauzy, bledy w obszarze edycji przypisow,
biednie dzielone wyrazy przenoszone do drugiej linii), uchybienia stylistyczne (np.
,,przemieszczenia wojenne”, s. 11; i ,rodzinne”, s. 52; ,,0sobisty szok emigracyjny”, s. 49; ,,W
kraju tworczo$¢ poetycka Anny Frajlich ukazuje si¢ dopiero w 1993 roku [...]”, s. 50;
..Pierwszym miejscem biograficznym okreslam dla poetki Kirgizje [...], s. 52; ,,Szczecin stat
sie wiec zrodtem formowania sig intelektualnej biografii”, s. 77; ,,Data czasowa”, s. 93; Nowy
Jork ,,rozpiety pod wzgledem przekroju spolecznego”, s. 125; ,,Wizyta do Lwowa [...], s. 135;

refleksja emigrantki do emigrantki”, s. 180; uzywanie stowa ,,ilo$¢” zamiast , liczba”, s. 214).

Czasami trafiajg si¢ bledy merytoryczne, np. uznanie, ze brak wiedzy o tym, jak
wyglada zycie w Europie Zachodniej wynikat wytacznie z indoktrynacji politycznej (s. 37), w
1968 roku istnialo panstwo Rosja (s. 39), przypisywanie londynskim ,,Wiadomosciom™ i
paryskiej ,,Kulturze” gtownie cech ,,popularyzatorskich™ (s. 45), podanie niepelnego tytutu

., Wiadomosci Polskich, Politycznych i Literackich” (s. 179), stwierdzenie, ze po Grydzewskim



w redaktorskim fotelu ,, Wiadomosci” zasiadla Stefania Kossowska, a nie Michat Chmielowiec

(s. 179).

Zmierzajac ku podsumowaniu chcialbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedstawione
powyzej uwagi majg charakter uzupelnien, zapytan, w mniejszym stopniu polemik. Lektura
przedstawionej do recenzji dysertacji potwierdza, ze mgr Anna Fieden-Kutak jest wprawng
interpretatorka poezji. W calej pracy bodaj trzy razy (s. 126-127, 175, 390) chciatbym z nig
podja¢ dyskusje w obszarze znaczenia i wymowy tekstu Anny Frajlich, w kilku miejscach — co
juz sygnalizowalem - chetnie bym porozmawial o przywotanych kontekstach i

zaproponowanych punktach odniesienia.

M0j najpowazniejszy zarzut, czyli brak wyraznie przedstawionej hierarchii
podejmowanych tematéw i1 watkdw, a takze wymowy tekstow, nie umniejsza wartosci
przedstawione] pracy. Potwierdzeniem tego jest migdzy innymi waga i znaczenie, jakie mgr
Anna Fieden-Kulak przywigzuje do kategorii zakorzenienia si¢, oswojenia nowej,
emigracyjnej, nowojorskiej przestrzeni, jakiego dokonuje i o jakim komunikuje w swej
tworczosci Anna Frajlich. Doktorantka rejestruje ten fakt niejednokrotnie (np. s. 212, 365-367,
372, 395-397, 424), ale kazdorazowo czyni to w obszarze omawiania innego watku
tematycznego. A wydaje mi si¢, ze owo przezwycig¢zenie (inna sprawa, czy catkowite)
emigracji postrzeganej jako katastrofa jest jedng z najwazniejszych cech tworczosci Anny
Frajlich, poetki emigracyjnej, ktorej uchodzcza biografia wyrdznia sie pod tym wzgledem na
tle wielu innych, gléwnie tych, ktorych bohaterowie opuscili Polske w latach 1939-1945. 1
jeszcze raz powtarzam — doktorantka, w moim przekonaniu, zdaje sobie z tego sprawe, ale
przyjecie takiego, a nie innego ukladu pracy sprawilo, ze m.in. ten problem nie zostat

wyeksponowany w stopniu, na ktory (w mojej osobistej ocenie) by zastugiwat.

Konczac, stwierdzam, ze praca mgr Anna Fieden-Kutak w przedstawionej do recenzji
wersji speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie jej autorki

do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

1 hab: Raft Moozkotim



