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Spoteczne aspekty prywatyzacji z udziatem
kapitatu zagranicznego

Celem artykutu jest przedstawienie spotecznychoneknicznych aspektow
prywatyzacji z udzialem kapitalu zagranicznego vinbpmieszkaicéw miast
wojewodztwa podkarpackiego. Badania scmsee zostaly przeprowadzone
wsrod mieszkacow celowo wybranych miast wojewddztwa podkarpagidie
Stalowej Woli, Sanoka, Jarostawia, Przeworska begizuta. Celem badabyto
poznanie postaw mieszakadw wobec prywatyzacji oraz inwestoréw zagranicz-
nych. Badani oceniali proces prywatyzacji hany&h ptaszczyznach oraz jego
skutki spoteczno-ekonomiczne. Badania zostaty pmeadzone w 2001 r.,
uczestniczyto w nich 367 0sob.

UWARUNKOWANIA INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH W POLSCE

Udziat kapitalu zagranicznego w prywatyzacji praed®rstw pastwo-
wych jest bardzo wany dla polskiej gospodarki, ale jednoéaie kontrowersyj-
ny. Z jednej strony inwestycje zagraniczne stagomazny czynnik moderniza-
cji gospodarki oraz zmian w przeglsiorstwach, a z drugiej strony istnieje nie-
ufnos¢ spoteczéstwa wobec inwestorow zagranicznych wynikaj m.in. z oba-
wy, ze thza oni do osigniecia jak najwekszych zyskow dla siebie i z czasem
mog doprowadz do likwidacji przedsibiorstwa i zwolnienia pracownikow.
Wedlug K. Poznaskiego, transformacja w Polsce oraz w innych kiajpost-
socjalistycznych doprowadzita do wyprzegacatej gospodarki [Pozhaki,

s. 9-18]. Mimoze nie kwestionuje on udzialu kapitatu zagranicznegojest
przeciwny przejciu przez niego catej gospodarki kraju. Dane prizedsne
przez niego wskazajze wiekszagi¢ bankéw oraz 30—4@przedsibiorstw w Polsce
jest kontrolowane przez kapitat zagraniczny, a duotygas zbyte przedsiior-

stwa krajowe zostaly sprzedane za jedyni&ith wartgci. Wedtug niego Eu-
ropa Wschodnia byta dla inwestoréw zagranicznycipraya po ,ztote runo”
[Poznaski, s. 148-149].

Na pocatku transformacji wlasriziowej aidzono,ze Polska bdzie atrak-
cyjny krajem dla inwestorow zagranicznych ze wdgl na m.in.: tani site ro-
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bocz, potazenie oraz zasoby surowcowe. Jednak w rzeczyyastalziat tych
inwestycji byt niewielki, co zwjzane byto z deym ryzykiem inwestycyjnym w
naszym kraju. Dopiero zmiany po 1993 r. przyczyrsky do zwikszenia na-
plywu inwestycji zagranicznych. Barierami powstrayatymi partneréw za-
granicznych od inwestowania w naszym kraju bytywgtie: przepisy celne,
niedojrzaty system bankowy, drogie kredyty, wiattdealne (negatywny stosu-
nek tych wtadz do inwestoréw zagranicznych), przgpiodatkowe, brak rzetel
nych informacji o polskich podmiotach gospodarczyokejasny i niespojny
system prawny [Bluszkowski, Garlicki, 1994, s. 1@]edtug B. Liberskiej ba-
rierami inwestycji zagranicznychy sn.in.: zbyt wysokie obgienia finansowe
firm z tytutu narzutow na ubezpieczenia spotecnigka optacaln& kredytow
w polskich bankach, niespéjéio prawa, dowolné interpretaciji przepiséw
prawa przez ukdnikoéw, biurokratyczna niespraw§to brak przejrzystei
przepisdw dotycgeych prywatyzacji i przygotowanej oferty przegtsorstw do
sprzeday, niedostatecznie rozwigty system ulg, utrudnienia w nabywaniu
ziemi i nieruchoméci, brak inicjatywy i pomocy ze stroryodowisk lokalnych
dla przedsibiorcow zagranicznych [za: Misal, 1996, s. 83].

Decydupc sk rozpocz¢ dziatalngé w Polsce, inwestorzy zagraniczni kie-
ruja sie mazliwoscia ekspansji na nowe rynki, tansita roboca, mazliwoscia
osiagniecia wyzszego zysku, ulgami finansowymi,zazymi kosztami zwiza-
nymi z dos¢gpem do surowcow, umocnieniem pozycji na rynku poisKirans-
formacja.., 1998, s. 50-60]. Do istotnych czynnikow prageiacych kapitat
obcy nalea takze: rozwingta infrastruktura, wysoki pozioswiadczonych ustug,
kwalifikacje pracownikow, wydajrig sity roboczej, sprawna administracja oraz
przejrzystaé¢ regut dziatania biznesu [Liberska, 1999, s. 36-60]

Whbrew powszechnym opinionig kapitat obcy wykupit polskie przedsi
biorstwa, to liczba spétek z udziatem kapitatu zaigznego w kraju nie jest
dwa. W pocatkowym okresie przemian gospodarczych nepsj spotek po-
wstato w handlu. Zmiana struktury bramvej, w ktorej lokuje si kapitat zagra-
niczny zacgta nasgpowa po roku 1992, od kiedy zagizrosmc jego udziat
w przemyle, w finansach, w budownictwie, oraz w telekomuaaik Sparod
364 sprywatyzowanych w sposobspexni przedsibiorstw w Polsce, w 135
prywatyzacja odbyta siz udziatem kapitatu zagranicznego. Od 2002 r.¢past
je zmniejszenie udziatu inwestorow zagranicznygbrywatyzacji, z& zwigksza
sig liczba inwestycji typu greenfield. Najgkisz liczbe spotek sprywatyzowano
posrednio z udziatem kapitatu zagranicznego w 19928), w latach kolejnych
nastpit spadek liczby prywatyzacji z udziatem zagraniygn, a w latach 2005—
2006 w ten spos6b nie zostata sprywatyzowana ahajespdtka [Jaworek,
2008, s. 140-147].

Z danych MSP wynikaze pod wzgidem ilgiciowym, w prywatyzacji domingj
inwestorzy z Niemiec (3%, a kolejne miejsca zajnyijUSA (184, Francja (199,
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Holandia i Szwecja (pa% i Wielka Brytania (89 oraz o zdecydowanie mniejszym
udziale Szwajcaria, Finlandia, AustriByjnamika przeksztatéewtasnaciowych
2006, s. 42]. Inwestycje zagraniczraezsnicowane regionalnie i gtéwnie zlokali-
zowane w najlepiej rozwigiych regionach, tj. w wojewoédztwach zachodnich
oraz centralnych. W badanym wojewodztwie podkarpagbosrednio sprywa-
tyzowano 15 przeddbiorstw, w tym 9 z udzialem kapitatu zagranicznédm-
worek, 2008, s. 147].

OPINIE BADANYCH O PRYWATYZACJI

W opinii spotecznej, przeddiiorstwa prywatnegsbardziej efektywne, wy-
dajne oraz tatwiej dostosowusgie do zmieniagcych sé warunkéw gospodaro-
wania. Istota zmienry warunkupca postrzeganie prywatyzacji jest forma wia-
snaci zaktadu pracy, w ktorym pracupadani. Pracownicy firm prywatnych
czesciej @ przekonani i pracownicy firm pastwowych, ze prywatyzacja
usprawnia funkcjonowanie przegsiorstwa. Praca w firmie sprywatyzowanej@o
by¢ istotnym czynnikiem przelamywania niech wobec prywatyzacji, 0 czym
swiadcz wyniki bada prowadzonych pod kierunkiem M. Jarosz. Wedtug spo-
teczerstwa, prywatyzacja generuje korzystne zmiany nazgtagnie gospodar-
czej oraz negatywne na ptaszezie spotecznej. Opinie te potwierdzgyra-
cownicy firm prywatnych wskazag na pogorszenie stosunkéwentzyludzkich
w przedsgbiorstwie po prywatyzacji [Czafski, Wojcieszke, 1997, s. 59], osta-
bienie roli zwhzkéw zawodowych (6% oraz wzrost konfliktbw w przedsi
biorstwie (494 dotycacych najczsciej spraw ptacowych, organizacji i dyscypliny
pracy, zwolnié pracownikéw oraz prywatyzaciji [Towalski, 1997164—106].

Z przeprowadzonych badlavynika, ze najwekszy odsetek mieszkadw
wojewddztwa podkarpackiego (4993niekorzystnie ocenia proces prywatyzacji
w skali wojewddztwa. Ponad potowa badanych negawoenia prywatyzagj
takze w skali powiatu, gminy i w swoim miieie. Badani cgciej dostrzegaj
korzystne zmiany na ptaszezye ekonomicznej ui spotecznej. Korzystnymi
efektami przeksztatléewtasnagciowych na plaszczpnie gospodarczejaam.in.:
wzrost konkurencyjniei i efektywndci przedsgbiorstw, zwikszenie dyscypli-
ny i wydajngci pracy, naptyw kapitatu zagranicznego, lepszezazimanie
przedsgbiorstwami oraz likwidacja nieefektywnych przedisorstw. Z& wzrost
bezrobocia, bieda, wyprzedarzedsgbiorstw w obce ¢ce, pogorszenie warun-
kow socjalnych, korupcja to zdaniem badanych spolecskutki prywatyzaciji.
Negatywna ocena zmian na ptasztig spotecznej viize sk takze z przéwiad-
czeniem badanyclie na zmianach skorzystali ludzie nieuczciwi, kapitegra-
niczny, za stracili zwykli, uczciwi obywatele.
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Rysunek 1. Ocena prywatyzacji na rénych ptaszczyznach

Zrodto: badania whasne.
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Mieszkacy wojewodztwa podkarpackiego pomimo niekorzystoegny
prywatyzacji postrzegajja jako proces potrzebny i vmy dla polskiej gospo-

darki, ale maj zastrzeenie odnénie do sposobu jego prowadzenia. Nieprawi-
diowaosci i uchybienia polegage na ztym przygotowaniu i przebiegu prze-

ksztatc& wlasndgciowych oraz ztym nadzorze wvéfcielskim Skarbu Restwa,
doprowadzity do negatywnych skutkéw spoteczno-ekaicanych prywatyzaciji

i podziatu na wygranych i przegranych tego proc®gwopinii spotecznej, bene-
ficjentami prywatyzacji ogsto stawaty i grupy intereséw, ktére korzystaty na

nieuczciwej wyprzedsy maptku paistwowego.

Tabela 1. Ocena prywatyzacji

Kategorie odpowiedzi

Wskazania respondentéw

liczba %
Dobra 57 15,5
Wartasciowa 41 11,2
Sprawiedliwa 24 6,5
Uczciwa 27 7,4
Zta 111 30,2
Bezwartgciowa 49 13,4
Niesprawiedliwa 192 52,3
Nieuczciwa 175 47,7
Trudno powiedzié 47 12,8

Zrodto: badania whasne.

Nieprawidlowaci w procesie prywatyzacji warunkupostrzeganie go jako

spotecznie niesprawiedliwego, stangegégozrodio bogacenia siwptywowych
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grup intereséw, korupcjogennego, opartego na gamiach klientelistycznych,
okreslanego jako skok na mggk pastwowy. O ile na plaszczgie ekono-
micznej proces prywatyzacji jest oceniany korzystro tyle na ptaszczpie
moralnej przewzaja wskazaniaze jest to proces niesprawiedliwy (ponad poto-
wa badanych) oraz nieuczciwy (blisko potowa). Tytkmto co pétnasty bada-
ny ocenia prywatyzaejjako sprawiedlivy i uczciwng.

OCENA PRYWATYZACJI Z UDZIALEM INWESTOROW ZAGRANICZNYCH

Z bada CBOS wynika,ze stosunek spotecistwa polskiego wobec in-
westycji zagranicznych ulegat zmianie, podobnie gaisunek wobec pry-
watyzacji. Pomimo tego, w calym okresie zmian praeky opinie korzystne
0 udziale kapitatu zagranicznego w polskiej gospoelaWyodgbni¢c mazna
tu trzy okresy. Pierwszy to lata 1995-1998 — kiedykszai¢ spoteczastwa
ocenia korzystnie wptyw kapitatu obcego na palgjospodark (59%-63%
oraz obserwuje gispadek opinii niekorzystnych z @™o 186 Dos¢ duzy
odsetek Polakow wskazywat tek na zbyt maly udziat kapitalu zagranicz-
nego w polskiej gospodarce (24199, a przeciwnego zdania byto tylko 13—
16% badanych. W drugim okresie — lata 1999-2003 — whge sk spadek
poparcia dla inwestycji zagranicznych z%% 1998 r. do 5% w 1999 r.

i jeszcze wgkszy w roku 2000 do 24 Jednoczénie w tym okresie nagpuje
wzrost ocen negatywnych z %8v 1998 r. do 3% 2000 r. i 366w 2001 r.
Przewaaja wtedy opinie o zbyt diym udziale kapitalu zagranicznego. Spa-
dek poparcia dla inwestycji zagranicznych gzeiny byt z ujawnionymi afe-
rami w procesie prywatyzacji oraz pogorszeniem agjfiugospodarczej kraju.
Trzeci okres — obejmagy lata 2005-2006 — to ponowny wzrost opinii ko-
rzystnych (do 6% oraz spadek opinii niekorzystnych (do’43Jednoczénie,
wsréd badanych, pojawiaeiprzekonanie o zbyt malym udziale kapitatu za-
granicznego [CBOS, 2006]. Zmiana postrzegania ityegiszagranicznych
byta zwihzana z przyapieniem Polski do UE oraz popraveytuacji gospo-
darczej kraju.

Mieszkaicy wojewddztwa podkarpackiego korzystnie oceniliympka-
pitatu zagranicznego na polsgospodark (46%), a odmienne opinie wyrazito
37% badanych. Badani korzystnie oceniajaptyw inwestycji zagranicznych
ze wzgkdu na rozwdj gospodarki kraju (3942 wzrost efektywnéci przed-
sigbiorstw (22,39, nowe technologie (14%, nowe rynki zbytu (9,9 oraz
lepsz jakos¢ produktéw (5,79. Niekorzystne oceny udziatu kapitatu zagra-
nicznego zwizane byly z obawami o wyprzedaolskiej gospodarki i przed-
siebiorstw, odptywem zyskéw za gramicnieuczcive konkurency oraz trak-
towaniem Polski jako tylko rynku zbytu, bez tworedtugookresowych stra-
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tegii rozwoju przedsgbiorstw. Oceny badanych warunkowaly status spotecz-
no-zawodowy, sytuacja materialna, wyksztatcenieekwista pracy, prefero-
wane miejsce pracy. Osoby pragzg, uczniowie, studenci, osoby miode i
lepiej wyksztatcone, o lepszej sytuacji materialnkjotszym stau pracy ce-
sciej korzystnie oceniali udziat inwestycji zagrammgch w gospodarce kraju.
Wazna zmienn warunkupca opinie byt stosunek do prywatyzacji, osoby ko-
rzystnie oceniajce proces przeksztatltezesciej byli zwolennikami naptywu
kapitalu zagranicznego miosoby wyraajace niekorzystne opinie. Badani
wskazujcy jako preferowane miejsce pracy wiadimme badz firme prywat-

na takze czsciej wyrazali pozytywny stosunek wobec inwestycji zagranicz-
nych.

Trudno
powiedzie¢
61
16,6%
Korzystny
170
46,3%

Niekorzystny
136
37,1%

Rysunek 2. Wplyw kapitatu zagranicznego na polskgospodarle
Zrédto: badania wiasne.

Ocena inwestycji zagranicznych w skali krajunidsie od oceny na ptasz-
czyznie pracownikOw prywatyzowanych przegsiorstw. Prawie potowa bada-
nych niekorzystnie ocenia sytuagracownikdw w przedsbiorstwach sprywa-
tyzowanych z udziatem kapitatlu zagranicznego. Fy@rgwatyzacji z udziatem
inwestora zagranicznego kojarzyé $iadanym najeZciej z redukcjami zatrud-
nienia, wyzyskiem pracownikbw oraz pogorszeniem unkéw socjalnych.
Badani wskazywalize inwestor zagraniczny zainteresowany jest wiasaym
skiem, a nie sytuagjpracownikow. Do korzici dla pracownikéw, wynika}
cych z prywatyzacji z udziatem kapitatu zagranigmebadani zaliczyli: po-
prane warunkéw ptacowych (20%, rozwoj przedsbiorstwa (19,%), wzrost
kwalifikacji (10,99, lepsze warunki pracy (374 oraz weksz dyscyplire pracy
(3,3.
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Rysunek 3. Wptyw prywatyzacji z udziatlem kapitatlu agranicznego
na pracownikéw

Zrodto: badania whasne.

Poparcie dla inwestycji zagranicznych w procesigwptyzacji nie od-
zwierciedla preferowanych przez badanych form ptywacji na ptaszcznie
gospodarki kraju. Pomima iprzewaaja pozytywne oceny wpltywu inwestycji
zagranicznych na polglgospodark, to badani nie wskazali tej formy jako naj-
bardziej preferowanej. Za najbardziej korzystarme prywatyzacji dla gospo-
darki kraju, badani uznali oddanie przetsorstwa do odptatnego korzystania,
tzw. spotle pracownicz (42,44, prywatyzacg kapitatows z udzialem inwestora
krajowego (33,29, a tylko 12,9%wskazato na kapitatayz udziatem inwestora
zagranicznego. Podobne opinie waia badani wskazap najbardziej korzyst-
na forme prywatyzacji dla pracownikow, wksza¢ badanych wskazata spétk
pracownicz (64,199, znacznie mniejszy odsetek wskazal ferkapitatows z
udziatem kapitatu zagranicznego (1% %raz z udziatem kapitatu krajowego
(16,249. Z bada wynika take, ze gdyby badani mieli wptyw na wybor formy
prywatyzacji wtasnego zaktadu, to rownievybraliby spotk pracownicz, a
niewielki odsetek (10%) wskazat prywatyzaejz udzialem kapitatu zagranicz-
nego. Badani opowiadgjy sk za prywatyzag z udzialem kapitatu zagranicz-
nego to przede wszystkim osoby agy wyksztalcone (19%), mtode do 36 lat
(1599, studenci (30,%), zajmuhce wysze stanowiska oraz o krétszymzsta
pracy. Podobnie niewielki odsetek badanych akceptwjziat kapitatu zagra-
nicznego w sektorach strategicznych. Dopusacaaj maliwos¢ prywatyzacji
Z udziatem kapitatu zagranicznego ale pod warunkiemviekszaiciowy pakiet
akcji pozostanie wekach pastwa. W wikszym stopniu popierajprywatyza-
Cje z udzialem kapitatu krajowego, jednak najkgizy odsetek badanych opo-
wiedziat s¢ za pozostawieniem tych sektorow gkach pastwa. Badani, ktorzy
dopuszczaj mazliwosé inwestycji zagranicznych, najbardziej popiarajziat
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w przemyle stoczniowym (218, w hutnictwie (16,99 oraz wydobywczym
(11,29. Mniejszy odsetek badanych wskazat przemyst atyao(®,34, kolej
(9,3, energetyk (8,24 oraz Poczt Polsk (4,94.

Tabela 2. Sta pracy a akceptacja preferencji dla kapitatu zagramcznego

Kategorie Sta pracy
odpowiedzi Bezstau | do10lat| 11-20lat 21-30 la pow. 30 lat Razem
% % % % % %
Tak 9| 23,7/ 17| 189 4| 45 7 71 3| 5,8/ 40| 10,9
Nie 15| 39,5/ 41| 45,5/ 36| 41| 39| 394 9| 17,3] 140| 38,1
Trudno pow. 14 36,8| 32| 35,6| 48| 54,5/ 53| 53,5/ 40| 76,9| 187| 51,0
Razem 38 100/ 90| 100 88| 100| 99| 100/ 52| 100| 367, 100

Zrodto: badania whasne.

Poparcie dla udziatu kapitatu zagranicznego nigzevse z akceptagj pre-
ferencji i ulg dla inwestoréw zagranicznych. Najedj badanych bylo przeciw-
nych przyznawaniu preferencji inwestycjom zagramyjez (38,24, z& zaled-
wie 10,9 wyrazito odmienne opinie. Jednak ponad potowa badanych nie
miata w tej kwestii zdania. Wptyw na opinie badamyniat wiek oraz stapra-
cy. Osoby mtode, o krotszym stapracy cesciej popieraly przyznawanie pre-
ferencji inwestorom zagranicznym. Natomiast wykiegmie nie ranicowato
poparcia dla preferencji, gdyzarobwno osoby z nézym, jak i wyszym wy-
ksztalceniem sprzeciwiaty estworzeniu lepszych warunkéw inwestowania dla
kapitatu zagranicznego. Badani najbardziej akceptajptyw kapitatu ze Sta-
néw Zjednoczonych (349, Niemiec (20,29, Francji (1249, Anglii (6,8%9
i innych krajow Unii Europejskiej (79%). Najmniej paadany jest udziat w pol-
skiej gospodarce kapitatu z Niemiec oraz Rosji.

Mieszkacy wojewodztwa podkarpackiego nie mieli probleméwoeenie
inwestycji zagranicznych oraz skutkébw na ptaszomy przedsibiorstwa, pra-
cownikow, a take osobistej, gdybyli obserwatorami przebiegu prywatyzacji
w swoim najblzszym otoczeniu, wojewddztwie. W odpowiedziach bgdhn
pojawiaty sé wskazania ,udanych” prywatyzacji z udzialem kalpitaagranicz-
nego. np. Huty Szkila Jarostaw oraz ,paaprywatyzacyjnych” m.in.: Browaru
w tancucie. Mieszkacy map swiadoma¢ znaczenia inwestycji zagranicznych
dla funkcjonowania i utrzymania przeelsiorstw na rynku oraz utrzymania
miejsc pracy, jednak negatywne przyktady prywatjizasiazane z likwidacj
przedsgbiorstwa powodyj, iz pojawiap Sie opinie negatywne o inwestorach
zagranicznych, ktorzyada do likwidacji polskich przedsbiorstw w celu za-
pewnienia swoim firmom rynkéw zbytu. Pojawdagie takze obawy zwizane
Z krétkookresowymi inwestycjami, a tym samym z ttraiejsc pracy.
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Stosunek do kapitatu zagranicznego wgia takze preferencje dotyaze
miejsca pracy. Badani wskazywali wlasne przgulsrstwo jako najbardziej
preferowane miejsce pracy, na drugim miejscu uriegz zaktad pastwowy.
Tylko nieznaczny odsetek badanych chcialby pra¢awprzedsibiorstwie z udzia-
tem kapitalu zagranicznego. €riej zainteresowane pracn przedsgbior-
stwach z udzialem kapitatu zagranicznegmsoby mtode, lepiej wyksztatcone,
z& decyzje ich determinowang Bpszymi zarobkami, warunkami pracy, 2no
liwosciami rozwoju zawodowego oferowanymi przez inwestzagranicznego.

Prywatny z
udziatem kapitafu
Zakiad paristwowy polskiegd
359% 7,9%

Wiasne
przedsigbiorstwo
48,8%

Rysunek 4. Preferowane miejsce pracy
Zrédto: badania wiasr.

Podsumowaujc, opinie mieszkécow Podkarpaciagszréznicowane w zale
nosci od ptaszczyzny, na jakiej oceniany jest procgsvptyzacji. Negatywnej
ocenie prywatyzacji w skali wojewoddztwa, powiatuiagta towarzysg pozy-
tywne oceny wplywu kapitalu zagranicznego na pplgkspodark Badani
pomimo wielu obaw zwizanych z inwestycjami zagranicznymi dostrzegaj
pozytywne ich efekty w skali kraju i prywatyzowahyprzedsibiorstw. Jednak
poparcie dla inwestycji zagranicznych nieaz@ sk z checiag podgcia pracy
w przedsgbiorstwie sprywatyzowanym z ich udzialem oraz preyriem prefe-
rencji dla inwestoroéw zagranicznych.
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Streszczenie

Wraz z procesem przemian ustrojowych w Polsce razpaic proces prywatyzacji przed-
sichiorstw paistwowych. W prywatyzacji polskich zaktadow istotjgst udziat kapitatu zagra-
nicznego. Jednak opinie o jego obetmopodobnie jak i ogdlne opinie o prywatyzagjizdzni-
cowane. Z jednej strony prywatyzacja oraz udziahiej inwestorow zagranicznych powoduje
korzystne skutki na ptaszcayie ekonomicznej, a z drugiej strony powoduje nggaé skutki na
ptaszczynie spotecznej. Odzwierciedleniem tego jest ocapevatyzacji i udziatu kapitatu zagra-
nicznego przez mieszkedw wojewddztwa podkarpackiego. Oceny tenig si¢ dla kraju, woje-
wodztwa, powiatu, gminy oraz miasta.

Social and Economical Aspects of Privatization Pragss
with Foreign Capital

Summary

Ownership transformations are one of factors of¢fermation process in Poland which has
started after 1989. Success of privatization inaRdInotably depends on foreign capital inflow.
But foreign capital share in Polish economy is omrdrsial. Foreign capital causes profitable
economical results while social aspects are usua@gative. Social opinions about foreign capital
of residents of podkarpacie are an example ofidt# to foreign capital which depends on many
factors: an age, an education, dwelling-place ahdro



