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Dysproporcje dochodowe w Polsce
przed i po wybuchu kryzysu

WPROWADZENIE

Dekoniunktura i kryzysy finansowe — zgodnie z ustaleniami wspotczesnej
teorii ekonomii — prowadzg do spadku rozporzadzalnych dochodéw osobistych
gospodarstw domowych oraz wzrostu nieréwnosci dochodowych i majatkowych.
Nasuwa si¢ pytanie, czy kryzys gospodarczy i finansowy, ktory wybucht w 2008 r.
mial wplyw na istniejace dysproporcje dochodowe® wsrod polskich gospodarstw
domowych. Proba odpowiedzi na to pytanie jest celem niniejszego opracowania.

Wzrost nierdwnosci dochodowych i majatkowych, jaki zaobserwowano
W ostatniej dekadzie XX wieku w naszym kraju, byt — zdaniem Ryszarda Bugaja
— efektem neoliberalnej koncepcji przemian ustrojowych, a szczegélnie systemu
podatkowego, zaktadajacego ptytka redystrybucje dochodow [Bugaj, 2000, s. 9].

W Polsce, w poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowej, wystapita —
wedtug Lidii Beskid — najwigksza rozpig¢tos¢ dochoddéw gospodarstw domo-
wych. Natomiast przecigtny poziom dochodu rozporzadzalnego, przypadajacego
na jedng osobe¢ w gospodarstwie domowym, okazal si¢ najnizszy. Najwyzsza
nierownomierno$¢ podziatu dochodu przejawiala si¢ rowniez w bardzo niskiej
koncentracji dochodoéw niskich i niezmiernie wysokiej koncentracji dochodow wy-
sokich. Podobne prawidlowosci wystapity w rozwarstwieniu majatkowym gospo-
darstw domowych. Model podzialu ksztattowany po 1989 r. stal si¢ najbardziej
elitarnym w tej czegsci kontynentu [Beskid, 1998, s. 39, 42—43]. Tadeusz Kowalik
twierdzit, ze tak znaczne nierownosci dochodowe, jakie pojawily sie¢ w Polsce, nie

1 W literaturze przedmiotu dysproporcje dochodowe nazywa si¢ zamiennie — jako synonimy
— nierdwnosciami, zréznicowaniem lub rozwarstwieniem. Autorzy niniejszego artykulu umyslnie
uzyli w tytule termin dysproporcje, w znaczeniu nierbwnowagi i niesymetrycznos$ci, aby wskazac,
ze stanem pozadanym jest rOwnowaga i symetria. Wigcej na ten temat pisali Franciszek i Barbara
Piontek [F. Piontek, B. Piontek, 2010, s. 8-9].
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sa nawet spotykane w krajach zachodnioeuropejskich [Kowalik, 2000, s. 29].
Rozpietosci dochodowe wystepujace w Polsce przypominajg natomiast rozktad
dochodéw obserwowany — jak podali Paul A. Samuelson i William D. Nordhaus —
w USA na poczatku lat osiemdziesiatych [Samuelson, Nordhaus, 1996, s. 14—16].

Samo zrdéznicowanie dochodowe nie budzi — wedle W. Morawskiego —
sprzeciwu spoteczenstwa, ale nadmierne rozmiary i szybko$¢ powigkszania si¢
rozpigto$ci dochodow, ktorym towarzyszy rosngca bieda oraz wzrost zamozno-
$ci, osigganej sposobami budzacymi zastrzezenia prawne i spoteczne (korup-
cja i klientelizm). Gtéwnymi Zrodtami bogactwa — zdaniem badanych Polakow
— sg znajomosci 1 uklady (bgdace alternatywa wobec panstwa i rynku, kiedy
panstwo jest stabe, a rynek niedojrzaty), nieuczciwosé, lepsze mozliwosci startu
zyciowego oraz system ekonomiczny pozwalajacy bogatym na czerpanie nieu-
zasadnionych korzysci. Natomiast do gtéwnych przyczyn biedy zalicza si¢ roz-
luZznienie obyczajow i pijanstwo, nieefektywny system gospodarczy oraz brak
jednakowych mozliwo$ci. Oznacza to, ze sam mechanizm funkcjonowania i rozwo-
ju gospodarki rynkowej, a gtdéwnie jego wady, moga generowac coraz wigksze
bogactwo i bied¢ [Morawski, 2001, s. 157-160].

Zréznicowanie dochodowe i majgtkowe jako takie nie jest nieprzyzwoite,
pod warunkiem, ze najubozsze warstwy spoteczne uzyskuja dochody powyzej
okres$lonego minimalnego poziomu zycia, twierdzit Edward J. Mishan. Zjawisko
staje si¢ niepokojace, gdy pojedyncze osoby lub wigksze grupy zyja ponizej
poziomu minimum. Natomiast moralnie odrazajace okazujg si¢ nieréwnosci
dochodowe, gdy ubogie warstwy cierpig lub umieraja z niedozywienia i braku
dachu nad glowa, a tymczasem najbogatsi konsumujg dziesi¢¢ razy wigcej. Jest
to niemoralne (a odpowiedzialno$¢ spada na politykow), istnieja bowiem syste-
my dystrybucji dochodu, ktore gwarantujg wszystkim zycie w godnych warun-
kach. W sytuacji istotnych nierownosci istnieje realna grozba wywierania przez
bogatych wpltywu na polityke, co moze by¢ zarzewiem napi¢¢ i niepokojow
spotecznych, czy niezadowolenia spotecznego [Mishan, 1986, s. 121-122].

NIEROWNOSCI DOCHODOWE W OSTATNIEJ DEKADZIE XX WIEKU

Na poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. nastgpil wzrost nierownosci
ptacowych, a jeszcze wigksze zroznicowanie wystapito w podziale dochodow
gospodarstw domowych i dochodéw na jednag osobe. Nie byl to jednak trend
staty, gdyz wyrazny wzrost nierownosci dochodowych wystapit w latach
1991-1993, natomiast w latach 1994—1997 zrdznicowanie dochodowe malato,
by od 1998 r. szybciej wzrasta¢. Oznacza to, ze w sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw obserwowano wyrazny wzrost nieréwnosci [Cichomski, 2001, s. 27-31].

Tendencje rozwarstwiania sytuacji materialnej rodzin obrazuje tabela 1 oraz
rysunek 1 — krzywa Lorenza, ktora skumulowanym wielkosciom dochoddw, wyra-
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zonych procentowo na osi rzgdnych, przyporzadkowuje skumulowany procent licz-
by gospodarstw domowych na osi odcigtych. Linia 45° nazwana jest linig absolutnej
réwnosci, obrazujaca rozktad egalitarny, czyli rozklad, w ktérym podziat dochodu
jest rowny, tzn. ze 20% gospodarstw domowych osiaga 20% dochodu itd.

Tabela 1. Stopien nieréwnosci podzialu dochodéow w 1991 r. 1 1999 r.

Grupy Skumulowany
kwintylowe Odsetek dochodéw odsetek Skumulowany odsetek
gospodarstw w grupach kwintylowych | gospodarstw dochodéw
domowych domowych
1991 1999 1991 1999
pierwsza 6,1 5,6 20 6,1 5,6
druga 11,7 11,0 40 17,8 16,6
trzecia 16,8 16,2 60 34,6 32,8
czwarta 22,9 22,7 80 57,5 55,5
pigta 42,5 44,5 100 100 100
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Cichomski, 2001, s. 32].
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Rysunek 1. Rozklad dochodéw gospodarstw domowych w latach 1991-1999
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie tabeli 1.

W rzeczywistosci podziat dochodu nie jest rowny, co na wykresie obrazuje
krzywa Lorenza, znajdujaca si¢ ponizej linii 45°. Im krzywa Lorenza znajduje
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si¢ dalej linii absolutnej rownosci, tym nieréwno$ci dochodowe gospodarstw
domowych sg wigcksze [Kumor, Sztaudynger, 2007, s. 49]. W skrajnym przy-
padku, gdy jedno gospodarstwo uzyskuje 100% catkowitego dochodu, a pozo-
stale gospodarstwa nie majg zadnego dochodu, krzywa Lorenza ma posta¢ kata
prostego [Panek, 2011, s. 69].

W analizowanym okresie nastgpito poglebienie dwubiegunowej rozpigtosci
dochodéw w naszym kraju. Najbogatszy kwintyl przechwytuje niemal 45% do-
chodu, czyli 0 10% dochodu wigcej niz 60% biedniejszych rodzin (trzy pierwsze
kwintyle gospodarstw) i dziewig¢ razy wigcej niz najbiedniejszy pierwszy kwin-
tyl. W latach 1991-1999 wystgpita wyrazna tendencja mowigca o tym, ze naj-
biedniejsze polskie rodziny stawaty si¢ coraz biedniejsze, natomiast najbogatsze
byty jeszcze bardziej zasobne materialnie.

Uzupehieniem powyzszego opisu moze by¢ analiza decylowa rozpigtosci
dochoddéw spoteczenstwa. Réwniez z badan przeprowadzonych przez K. Hana-
siuk i U. Langowska-Szczesniak wynika, ze w okresie tym nieréwno$ci dochodowe
poglebiaty sie. W 1993 r. 10% najbiedniejszych gospodarstw domowych otrzymato
zaledwie 2,8% realnego dochodu, natomiast w 1997 r. — 2,85%, czwarta grupa decy-
lowa w 1993 r. osiagneta 6,9%, w 1997 r. — 6,69%, szosta grupa w 1993 r. uzyskata
9,1%, zas w 1997 r. — 8,85%, 6sma grupa w 1993 r. przejeta 12,2%, a w 1997 r.
nieco mniej, bo 11,92%, wreszcie najbogatsza grupa uzyskata w 1993 r. 25,5%
dochodu, natomiast w 1997 r. jeszcze wigcej — 27,07% realnego dochodu. Do-
chod, ktéry osiagnety najbiedniejsze gospodarstwa domowe w 1993 r. byl pra-
wie dziewieciokrotnie nizszy od dochodu najbogatszych gospodarstw. W 1997 r.
dochdd pierwszego decyla byt niemal dziesigciokrotnie nizszy od dochodu dzie-
sigtej grupy [Hanasiuk, L.angowska-Szczgsniak, 2009, s. 71].

ZROZNICOWANIE DOCHODOWE W PIERWSZEJ DEKADZIE XXI W.

W pierwszym dziesiecioleciu XXI w. sytuacja gospodarstw domowych pod
wzgledem rozwarstwienia materialnego przypominata poczatek lat dziewigc-
dziesiagtych poprzedniego stulecia. Dochody grup decylowych, osigganych w latach
2002-2010, przedstawia tabela 2. W 2002 r. pierwszy decyl najubozszych go-
spodarstw domowych otrzymywat tylko 2,4% dochodéw, czyli prawie 11 razy
mniej niz decyl dziesiaty, czyli gospodarstwa najbogatsze. Najwigksze zrozni-
cowanie migdzy najbiedniejszymi i najbogatszymi gospodarstwami domowymi
miato miejsce w 2005 r., w Ktérym najubozsze gospodarstwa domowe otrzymy-
waly prawie trzynastokrotnie mniejszy dochdd od tych, ktére znajdowatly sie
W najzamozniejszej grupie. W 2005 r. dwa ostatnie decyle otrzymywatly 42,2%
catkowitych dochodow wszystkich gospodarstw. Po roku 2005 nieréwnosci
dochodowe powoli i systematycznie zmniejszaty sie.
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Tabela 2. Dochody rozporzadzalne grup decylowych gospodarstw domowych
w Polsce w latach 20022010 (w %)

Grupy decylowe Odsetek dochodow w grupach decylowych

gospodarstw 2002 2005 2007 2009 2010
domowych

1 2.4 2.1 2.4 22 2.4

2 45 43 45 45 4,4

3 5,7 5,4 5,6 5,6 5,6

4 6,8 6,5 6,5 6,7 6,7

5 7.9 7.7 7.7 7.8 7.7

6 9,1 8,9 8,9 9,1 8,9

7 10,5 10,5 10,3 10,5 10,4

8 12,4 12,5 12,1 12,3 12,2

9 15,1 15,5 15,1 15,2 15,1

10 25,6 26,6 26,9 26,1 26,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Budzety gospodarstw. .., 2011, s. 271; Szopa, 2007, s. 181].

Rozktad dochodu rozporzadzalnego mig¢dzy polskimi gospodarstwami do-
mowymi w latach 2002, 2005 i 2010 przedstawia tabela 3 oraz rysunek 2. Wyni-
ka z nich, ze piaty kwintyl najbogatszych gospodarstw domowych w dalszym
ciggu przejmowat ponad 40% dochodow. W 2005 r. krzywa Lorenza oddalita si¢
jeszcze bardziej od linii 45°, w poréwnaniu z rokiem 2002, ale zblizyla si¢ mi-
nimalnie w 2010 r.

Rozwarstwienie polskich gospodarstw domowych odpowiada — zdaniem
Mieczystawa Kabaja — modelowi polaryzacji dochodéw, ktory charakteryzuje
si¢ skrajnym zréznicowaniem, polegajacym na tym, ze przyrost dochodow skon-
centrowany jest w dwoch najwyzszych decylach dochodowych przy jednocze-
snym zmniejszaniu si¢ dochodéw w grupach najnizszych. Nastepuje przejecie
catego przyrostu dochodéw przez grupy najzamozniejsze oraz przeptyw docho-
dow z najnizszych grup decylowych do najwyzszych. W wyniku takiego zjawi-
ska radykalnie zwigkszaja si¢ dysproporcje dochodowe oraz zwigksza si¢ sfera
ubdstwa [Kabaj, 2004, s. 261].

Tabela 3. Nieréwnosci podzialu dochodéw w latach 2002—2010

Grupy Odsetek dochodéw w grupach Skumulowany odsetek dochodéw
kwintylowe kwintylowych
gospodarstw |, 2005 2010 2002 2005 2010
domowych
1 6.9 6.4 6.8 6.9 6.4 6.8
2 125 11,9 123 19,4 183 19,1
3 17,0 16,6 16,6 36,4 34,9 35,7
4 22,9 22,9 22,6 59,3 57,9 58,3
5 40,7 421 41,7 100 100 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Budzety gospodarstw.., 2011, s. 271; Szopa, 2007, s. 181].
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Rysunek 2. Rozklad dochodéw gospodarstw domowych w latach 2002—-2010

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie tabeli 3.

Do analizy nieréwnosci dochodowych mozna rowniez wykorzysta¢ relacje
dochoddéw najwyzszej grupy decylowej do dochoddéw osigganych przez najniz-
sza grupe decylowa, czyli bada¢ pozycje najbogatszej warstwy dochodowej
wzgledem najbiedniejszej. Stosunek dziesigtego decyla do pierwszego nie jest
jednak miarodajnym wskaznikiem, poniewaz rzetelnos¢ pomiaru $rednich wy-
nagrodzen dla dziesigtego decyla jest niepewna, z powodu znacznie wigkszej
wariancji w tej grupie w stosunku do reszty grup [Cichomski, 2001, s. 33—34].
Dlatego tez stosuje si¢ inne miary, tj. wskaznik zréznicowania decylowego
2—3100), ktory informuje o stosunku pomigdzy dziewigtym i pierwszym decy-
Dy

I\_/ID1100) oraz wskaznik dyspersji

lem, wskaznik wahania decylowego (
22100 lub 22100).

Najwyzszg warto§¢ wspdtczynnik zréznicowania decylowego osiagnat
w 2005 r., kiedy wyniost 738,1%. Oznacza to, ze dochody w dziewigtym decylu
byly ponad siedmiokrotnie wigksze od dochodéw w pierwszym decylu. Réwniez
w 2005 r. wskaznik wahania decylowego przyjat najwyzsza wartos¢, tj. 161,45%.

Z kolei relacja dochodu pierwszej grupy decylowej do mediany w badanym

okresie utrzymywata si¢ na wzglednie stalym poziomie. Wspotczynnik ten
przyjmuje wartosci od 0 do 100 i wraz ze wzrostem zroéznicowania w danej gru-
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pie maleje. W rozktadzie dochodu rozporzadzalnego wspotczynnik ten byt naj-
nizszy w 2005 r. i wynosil 25,3%, natomiast w 2010 r. wzrdst do poziomu
28,91%, co wskazuje na zmniejszenie si¢ rozpigtosci dochodow rozporzadzal-
nych. Miarg zréznicowania jest rowniez stosunek dziewigtego decyla dochodow
do mediany. Wspdlczynnik ten przybiera warto$¢ od 100 do nieskonczonosci.
Im jest wiekszy, tym zroznicowanie dochodowe jest wicksze. Dla dochodow
rozporzadzalnych wspotczynnik ten byt najwyzszy w 2005 1 wynidst 186,75%.

Powszechnie stosowanym miernikiem rozpigtosci dochodowych jest wspot-
czynniki Giniego. Jest stosowany do poréwnan migdzynarodowych, wzglednie
badania stopnia zréznicowania dochodowego w poszczegodlnych latach w jed-
nym kraju. Wspoétczynnik Giniego przyjmuje warto$¢ z przedzialu od 0 do 1. Im
wskaznik ten jest blizszy warto$ci 0, tym nierownosci danego rozktadu sg mniej-
sze. Wzrost dysproporcji dochodowych znajduje odzwierciedlenie we wzros$cie
wspotczynnika, ktory zbliza si¢ do wartosci 1 [Kurowska, (http)]. Gdy wspot-
czynnik przyjmuje warto$¢ 0, to oznacza, ze wszystkie jednostki osiagaja taki sam
poziom dochoddw, czyli nie wystgpuje koncentracja. Natomiast, gdy przyjmuje
warto$¢ 1, to wszystkie gospodarstwa domowe — oprocz jednego — maja zerowe
dochody, czyli wystepuje sytuacja pelnej koncentracji [Jedrzejczak, 2005, s. 99].

Zréznicowanie dochodowe, mierzone wspotczynnikiem Giniego, w latach
1990-2010, przedstawia tabela 4. Przyjmuje on warto$¢ 0, gdy rozktad jest jed-
norodny i ro$nie w miar¢ wzrostu zréoznicowania dochodowego. W pierwszym
roku analizy, tj. w 1990 r., wspoétczynnik Giniego wynosit 0,191. W kolejnych
latach jego wartos¢ szybko i systematycznie rosta, odzwierciedlajac wzrost ne-
gatywnego zjawiska spoleczno-ekonomicznego, jakim sa dysproporcje docho-
dowe. Juz w 1993 r. przekroczyt poziom 0,2, w 1996 r. — 0,3, natomiast w 2005
r. osiagnat rekordowy poziom — 0,366. W kolejnych latach ulegt nieznacznemu
obnizeniu i ostatecznie w 2010 r. jego wartos¢ wynosita 0,342. Wskazuje to na
nieznaczne zmniejszenie si¢ dystansu miedzy najbiedniejszymi a najbogatszymi
gospodarstwami domowymi w Polsce.

Tabela 4. Wspolczynnik Giniego dla Polski w latach 19902010

Rok Ws;_)(’)_}czyn. Rok Wsp(’)_}czyn. Rok Wspolczyn. Rok Wsp()_}czyn.
Giniego Giniego Giniego Giniego

1990 0,191 1996 0,302 2002 0,349 2008 0,339
1991 0,225 1997 0,300 2003 0,352 2009 0,336
1992 0,239 1998 0,326 2004 0,351 2010 0,342
1993 0,257 1999 0,330 2005 0,366 - -
1994 0,281 2000 0,342 2006 0,340 - -
1995 0,290 2001 0,340 2007 0,340 - -

Zrodto: [Budzety gospodarstw. .., 2011, s. 271; Gadomski, (http)]2

2 Natomiast z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze wspdlezynnik Giniego
w Polsce w latach 20052010 wynosit odpowiednio: 0,356, 0,333, 0,322, 0,320, 0,314 oraz 0,311
[Europejskie..., (http)].
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Natomiast w krajach wdrazajacych w zycie idee egalitaryzmu i panstwa do-
brobytu poprzez polityke redystrybucji dochodéw, nierownosci ekonomiczne sg
znacznie nizsze. | tak w Szwecji 1 Niemczech wspdtczynnik Giniego nie prze-
kracza warto$ci 0,3. Szwecja jest krajem, w ktorym wskaznik ten od wielu lat
jest najnizszy; w 2005 r. wyniost 0,23. Podobnie w Niemczech w roku 1997 r.
osiggnat poziom 0,27 i takg samg warto$¢ utrzymal w 2006 r. Nawet w Cze-
chach i Stowacji nierownosci sa nizsze; wspotczynnik ten w 2005 r. wyniost
w tych dwoch krajach 0,26 [JB, TL, (http) oraz Kowalik, 2002, s. 285-286].

PODSUMOWANIE

Analiza rozktadu dochodow rozporzadzalnych we wszystkich grupach decy-
lowych oraz wartosci wspotczynnikoéw nierownosci dochodowych pozwala
stwierdzi¢, ze w ostatniej dekadzie minionego wieku zréznicowanie dochodowe
wsrod gospodarstw domowych byto znaczace i systematycznie rosto do 2005 r.
Nieznaczna poprawa nastgpita od 2006 r., od ktorego rozwarstwienie ekono-
miczne polskiego spoteczenstwa zaczg¢lo powoli male¢. Oznacza to, ze trend
wzrostu dysproporcji dochodowych gospodarstw domowych, ktory charaktery-
zowal lata dziewigcdziesigte XX w. oraz poczatek XXI w., odwrocit sie.

Wazrost rozwarstwienia byt konsekwencja szybszego tempa wzrostu docho-
doéw najzamozniejszych 0sob, poniewaz wartos¢ 9. decyla dochodéw osiaganych
przez gospodarstwa domowe w Polsce na osobg wzrosta w latach 2000—2009
0 45,6%, przy Srednim wzroscie 38,9%. W tym samym czasie warto$¢ 1. decyla
wzrosta o 27,6%. Od 2009 r. po raz pierwszy zaobserwowano szybszy wzrost
pierwszego decyla od decyla dziewiatego, odpowiednio o 8% i 4%, co zmniej-
szyto dystans pomiedzy tymi grupami [Czapinski, 2011, s. 374].

Z powyzszej analizy wynika rowniez, ze kryzys gospodarczy i finansowy,
ktorego wybuch nastapit w 2008 r., nie zwickszyt zréznicowania dochodowego
polskich gospodarstw domowych.
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Streszczenie

Wysokie rozpigtosci dochodowe gospodarstw domowych towarzysza polskiej drodze do ryn-
ku od 1990 r. Niestety, nierownosci rozktadu dochodéw w Polsce, mierzone krzywa Lorenza oraz
wspolczynnikiem Giniego, sa znacznie wyzsze niz w panstwach dobrobytu. Mimo potencjalnego zagro-
Zenia, obecny kryzys gospodarczy i finansowy, ktory wybucht w 2008 r., nie poglebit — i tak wysokiego
— zroznicowania dochodow najbiedniejszych i najbogatszych gospodarstw domowych w naszym kraju.

Income Disparities in Poland Before and After the Crisis
Summary

High income disparities have accompanied Polish households on their road to the market
since 1990. Unfortunately, inequality of income distribution in Poland, as measured by the Lorenz
curve and Gini coefficient, are much higher than in the welfare states. Despite potential risks, the
current economic and financial crisis which erupted in 2008, did not deepen the high diversifica-
tion of income between the poorest and wealthiest households in Poland.



