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1. Wprowadzenie

Pod koniec 2015 roku staraniem Towarzystwa Mitos§nikow Ziemi
Niebyleckiej, Gminy Niebylec i Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego zostat wydany Pamigtnik. Nasz rod, moja rodzina i moje
przy niej losy, ktorego autorem jest Andrzej Urban, urodzony w Lutczy
na przetomie XIX i XX wieku chtop z Podkarpacia. Wiasciwy tekst
Pamietnika poprzedzaja interesujgce komentarze — jezykowy, napisany
przez Kazimierza Ozoga, i historyczny — przygotowany przez Antoniego
Chuchlg. A. Urban zmart w 1982 roku, a jego niezwykle wspomnienia,
wspolczesnie opublikowane w calosci, poruszyly czytelnikow juz w 1936
roku. Wtedy Instytut Gospodarstwa Spotecznego wydat w Warszawie
obszerny wybor tekstow zatytutowany Pamigtniki chiopow. Znalazty
si¢ w nim tylko fragmenty pamigtnika Urbana, ale jak pisze K. Ozog,
nawet w takiej okrojonej postaci stal si¢ on wydarzeniem kulturalnym
w przedwojennej Polsce, tamigc stereotyp o prymitywizmie, ciemnocie
1 zacofaniu mieszkancow wsi. Pamigtnik wyszedt przeciez spod pidra
autentycznego matorolnego chtopa z podkarpackiej wsi, ktory dowiodt
W ten sposob, ze grupa spoleczna reprezentowana przez niego, pomimo
ogromnych trudnos$ci, zaczyna bra¢ udziat w zyciu kulturalnym catego
narodu [Urban, 2015: 6-7].

2. Uwagi o jezyku Pamigtnika

W analizie jezykowo-kulturowej tekstu K. Ozdg dowiodt, ze autor
Pamiegtnika w swoich wspomnieniach postuguje si¢ mieszanym kodem
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rozwinigtym. Ma duze kompetencje jezykowe, ktore uwidaczniaja si¢ na przyktad
wprowadzaniem, na dwa r6zne sposoby, elementéw gwarowych do tekstu napisa-
nego polszczyzng 0gdlng, a opisywane przez niego, czesto z pomini¢ciem zasad
ortografii, wydarzenia odzwierciedlaja wiejskie, zdroworozsadkowe widzenie
swiata. Uwagi dotyczace jezyka oscylujg wigc przede wszystkim wokot zagadnien
stylistycznych, sktadniowych i ortograficznych. W mniejszym zakresie nawigzu-
ja one natomiast do problematyki leksykalnej i to wylgcznie z uwzglednieniem
apelatywow. Wydaje sig, ze interesujace bytoby takze przeanalizowanie nazw
wiasnych wystepujacych w omawianym tekscie i to nie tylko ze wzgledu na fakt,
iz stanowig one ogromng czg¢$¢ stownictwa, ale przede wszystkim dlatego, ze
majg szczegoOlne miejsce w jezyku i kulturze kazdego narodu. Umozliwiaja takze
interpretacje rzeczywistosci poprzez konotacje semantyczne, wyrazane oceny
i emocje odniesione do desygnatéw [Cieslikowa 1999: 269].

W Pamigtniku Urbana zwraca uwagg bogactwo wystepujacych w nim, zroz-
nicowanych kategorialnie autentycznych nazw wlasnych. Sa wérod nich zaréwno
bardzo liczne antroponimy oficjalne i nieoficjalne oraz chrematonimy, rzadziej
wystepujace toponimy oraz zoonimy, a takze zupetnie sporadycznie pojawiajace sie
hydronimy. Sg to, podobnie jak w innych tekstach pamigtnikarskich [Gorny 2013:
82], nazwy reprezentujace onimi¢ uzualng, ktéra funkcjonowata w odtwarzane;j
przez Urbana bliskiej mu chronologicznie i geograficznie rzeczywistosci, w znanej
mu pozatekstowej komunikacji spotecznej. Na zycie podkarpackiej wsi z przetomu
XIX i XX w. mozna wigc spojrze¢ z perspektywy kilkudziesigciu lat dzielgcych
rok 2018 od czasow opisywanych przez Urbana w Pamigtniku. Rozne aspekty
wiejskiej egzystencji w przesztosci daja sie odtworzy¢ poprzez wieloaspektowa
analize zapisanych w nim propridow, uwzgledniajacg takze funkcje, jakie petnia
one w jezyku.

W tekstach pamietnikarskich te funkcje mozna rozpatrywac na kilku roz-
nych, przenikajacych si¢ ptaszczyznach: pragmatycznej, tekstowej, stylistycznej
i psychologicznej, a do najbardziej wyrazistych funkcjonalnych wyznacznikow
pamigtnikarskiej onimii naleza: informatywno$¢, lokatywnos¢, ekspresywnosc¢
i wartosciowanie [Gorny 2013: 81-82].

3. Nazwy wlasne zwierciadlem przeszlosci

Powszechnie wiadomo, ze ,,onomastyka odtwarza zaszto$ci historyczne, osad-
nicze, kulturowe, spoteczne, psychike jednostki i grupy, czyli w znacznej mierze
pozwala dzigki interpretacji roznych kategorii nazw rekonstruowaé dawny $wiat”
[Cieslikowa 1999: 270]. Nie inaczej jest w przypadku onomastykonu wyekscer-
powanego z Pamigtnika A. Urbana. To, Ze nazwy wlasne odtwarzajg przesztose,
dowiedzie analiza wybranych, najliczniej reprezentowanych lub najbardziej inte-
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resujacych z punktu widzenia przeobrazen wiejskiego srodowiska kategorii nazw
wiasnych. Sa wérdd nich antroponimy, toponimy, zoonimy i chrematonimy.

3a. Antroponimy

K. Ozoég pisze: ,,Charakterystyczne, ze Urban, bystry obserwator zycia, sku-
pia si¢ glownie na wspomnieniach zwigzanych z ludZzmi, z ich dzialaniem, z ich
uczestnictwem w roznych wspoélnotach: rodzinnej, lokalnej, wiejskiej, wojskowe;j,
narodowe;j” [Urban 2015: 12]. Nic wigc dziwnego, ze wsrdd nazw wlasnych wyste-
pujacych w Pamigtnikach Urbana zdecydowanie dominujg antroponimy, zaro6wno
oficjalne, jak i nieoficjalne. Ich interpretacja pozwala na odtworzenie wiejskich
stosunkow socjokulturowych charakterystycznych dla pierwszej potowy XX wie-
ku, cho¢ oczywiscie trzeba pamigtac, ze podstawowa funkcja nazw osobowych
jest identyfikowanie ludzi, a wybor okreslonych formut identyfikacyjnych jest
uzalezniony kontekstowo oraz konsytuacyjnie.

W analizowanym tek$cie pamigtnikarskim mamy przeglad ro6znych sposobow
identyfikacji osob, ktore odzwierciedlaja relacje rodzinne, pozycje spoteczna, re-
guty grzecznosciowe czy przynalezno$¢ srodowiskows.

O pozycji spotecznej i przynaleznosci sSrodowiskowej $wiadcza, jak to wynika
z tekstu Urbana, gtéwnie antroponimy oficjalne w postaci nazwisk. Przedstawiciele
wyzszych warstw spolecznych nosili bowiem nazwiska do dzisiaj uznawane przez
Polakéw za lepsze, szlacheckie, w postaci derywatow z sufiksem -ski, np. Gaborski,
Charzewski czy Kaszubski, natomiast dla przedstawicieli chtopow typowe byty
nazwiska odapelatywne, np. Bobr, Gruszka, Socha, Turon. O wyzszo$ci nazwisk
na -ski i pozytywnych konotacji przez nie wywotywanych §wiadczy, opisany przez
Urbana, fakt zmiany nazwiska przez wiejskiego urzednika. Mezczyzna petniacy
funkcje wojta zmienit bowiem plebejskie nazwisko Nowak na nobilitujagce Nowa-
kowski. Zreszta sekretarz gminy to rowniez Wytrobski, a nie Wgtroba. Nazwiska
na —ski byly wigc wyznacznikami nie tylko szlacheckiego pochodzenia, ale takze
petnionych funkcji spotecznych czy zawodowych.

Poczatek XX wieku to czas, w ktérym wazne jest pochodzenie. Nieraz au-
tor Pamietnika identyfikuje osobg, przywotujac nazwe rodu, np. Tadeusz z rodu
Gruszkow. Podobnie jak wspotczesnie, widoczne jest rozchwianie szyku oficjalnej
nazwy osobowej. Bez trudu znalez¢ mozna bowiem w teks$cie potwierdzony histo-
rycznym rozwojem nazw osobowych w jezyku polskim szyk imi¢ + nazwisko, jak
1 niemajacy takiego uzasadnienia, rowniez obecnie naduzywany, szyk nazwisko +
imig. Pisze wigc Urban np. Piotr Wagtrobski, ale takze Wqtrobski Stanistaw.

Tekst Urbana potwierdza rowniez, ze sto lat temu na podkarpackiej wsi struk-
tura nazwisk kobiecych w jednoznaczny sposdb dowodzita miejsca zajmowanego
w hierarchii spotecznej, a przede wszystkim relacji rodzinnych. Powszechne byto
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bowiem okreslanie kobiet zameznych za pomocg marytonimicznych form nazwisk
z formantami -owa, -ina/-yna czy —ka, np. Skatubina, Zakliczyna, Urbanka. Za-
znaczy¢ nalezy, ze w przypadku szlachcianek taka posta¢ nazwiska mogta by¢
poprzedzona nieobligatoryjnym leksemem pani. Natomiast kobiety niezamezne,
reprezentujace nizsze warstwy spoteczne, identyfikowane byly powszechnie za
pomocg nazwisk majacych posta¢ derywatéow utworzonych od nazwiska ojca za
pomoca sufiksow -owna, -anka, np. Brysiowna, Gruszkowna, Kurconianka czy
(siostry) Hokajowny. Identyfikacja stanu cywilnego poprzez antroponim dotyczyla
wowczas takze mezczyzn, czego dowodzi forma Siekoszczyk na okreslenie mtodego
niezonatego mezczyzny.

W Pamietniku zwraca uwage duza liczba nieoficjalnych antroponimoéow gléownie
w postaci derywatow, przede wszystkim zdrobnien, utworzonych od imion Zen-
skich i meskich, np. Malgosia, Zosia, Hanus, Marysia, Kasia oraz Bolus, Jozio,
Miecio, Wtadzio, Jedrus. Nierzadko jedno imi¢, w odniesieniu do tej samej osoby,
wystepuje w wielu nieoficjalnych wariantach, np. Hela, Helusia, Heluska, Helka
czy Jozia, Jozka. Taki sposob identyfikacji osob, wytacznie przedstawicieli niz-
szych warstw spotecznych, podkreslat dystans i nizsza pozycje spoteczna.

W zbiorze nieoficjalnych antroponiméw znajduja si¢ takze przezwiska, ktorych
obecnos¢ w jezyku mieszkancow Lutczy i okolic Urban rowniez potwierdza. Te
kategori¢ nazw wlasnych egzemplifikuje w analizowanym teks$cie np. onim We-
grzyn, okre$lajacy mezczyzng, ktorego przodkowie pochodzili z Wegier. Jest to
wigc swego rodzaju nazwa etniczna o referencji jednostkowej, podobnie zreszta
jak nazwy, juz nie przezwiskowe, o charakterze deskrypcji okreslonej Zyd Moszek
z Domaradza, Zyd Chaim z Domaradza czy Haskiel Wallach Izraelita. Nazwy
etniczne glownie o referencji jednostkowe;j, ale takze ogolnej (Jewreje — okreslenie
Zydéw przez Rosjan) odnosza si¢ w analizowanym tekécie wytacznie do srodowi-
ska zydowskiego, co dowodzi jego znacznego udziatu w zyciu, gtéwnie w handlu,
owczesnej wsi podkarpackie;.

Analizowane antroponimy, oprocz funkcji referencjalnej, aktywizuja przede
wszystkim funkcje socjologiczne. Te za$ z kolei bezposrednio implikuja pochodze-
nie spoteczne, przynalezno$¢ srodowiskowa okreslanych przez nie osob, posrednio
za$ przekazuja wiedze dotyczaca specyfiki funkcjonowania srodowiska wiejskiego
na poczatku ubieglego wieku.

3b. Toponimy

Nazwy miejsc nalezg, podobnie jak antroponimy, do najstarszych nazw wia-
snych, najwczes$niej tworzonych przez cztowieka. Dowodzily i ciggle dowodza
one onimicznej kreatywnosci mieszkancow terenu, na ktéorym funkcjonuja.
W Pamietniku Urbana nie moglo ich wiec zabrakna¢. Sa wérdd nich zarowno
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powszechnie znane toponimy, petnigce wylacznie funkcje lokalizujaca, typu Do-
maradz, Brzozow, Godow, Zyzno'w, Stara Wies, jak i mikrotoponimy, szczegolnie
interesujace, niezaznaczane na oficjalnych mapach, bedace swiadectwem kultury
miejscowej ludnosci i jej nazewniczej aktywnosci, tj. wzgorza Chyb, Kamieniec,
Buczyna; pole Folwarczyska; pardow Mastykowa Paryja; cmentarz Wnekowka (stary
cmentarz w Lutczy) czy przysiolki Budzisz, Zatyle, Porgby, Nowa Wies, Kobyla,
Roslowka, Kgty. Nie ma watpliwosci, ze Urban dokumentuje w swoim tek$cie
historyczng, przeszla, z perspektywy poczatku XXI wieku, organizacje wiejskiej
przestrzeni. Dowodzi powszechnej, w czasach mu wspotczesnych, obecnosci za-
nikajacych obecnie nazw czesci wsi, pol, wzgorz, ktorych zycie coraz czesciej
w wojewddztwie podkarpackim dokumentuje si¢ w oficjalnych nazwach wiejskich
ulic, np. Kochany, Meszne, Raki, Sudoly, Zagrody [Oronowicz-Kida 2014: 38—39].
Takie dziatania §wiadczg o przywiazaniu kolejnych wiejskich pokolen do tradycji
przodkow i szacunku dla matej ojczyzny. Jest to istotne i cenne zwtaszcza obecnie,
w dobie powszechnej kulturowej i jezykowej globalizacji charakterystycznej dla
przetomu XX i XXI wieku.

3c. Zoonimy

K. Ozog podaje [Urban 2015: 13], ze wsrdd ogromnej liczby rzeczownikow
budujacych Urbanowy $§wiat najwigksza frekwencj¢ maja dwa: matka 1 krowa.

O matce pisat wiele z osobistego punktu widzenia, bo to wlasnie ona wywarta
wielki wptyw na jego zycie, na decyzje, ktore podejmowat, i wartosci, ktdre cenit.
W chwilach trudnych, kiedy miat klopoty z nauka, wspomina, ze to wtasnie matka
,Dodawala mi jeszcze otuchy mowigc: pamigtaj popraw si¢ na drugi rok, staraj si¢
uczy¢ dobrze, aby ta nauka przydata ci si¢ w zyciu” [Urban 2015: 79].

Wyeksponowanie leksemu krowa takze nie jest przypadkowe i $wiadczy
o wielkiej randze tego zwierzgcia wsrdd polskich chtopéw na poczatku XX wie-
ku. Stanowito ono swoiste zabezpieczenie przed glodem, dowodzito, w wypadku
kilku sztuk w gospodarstwie, zamoznosci rodziny. Chyba wigc nie bez przyczyny
w tekscie pojawiaja sie tylko trzy zoonimy: Burek, Wiecula i Kwiatula, z ktorych
pierwszy okresla psa, a dwa nast¢pne identyfikuja wlasnie krowy. Wydaje sig, ze
taka koncentracja uwagi Urbana na tym zwierzeciu potwierdza tylko pierwszo-
rzedng role krowy w tradycyjnym polskim gospodarstwie chtopskim. Jest to tym
bardziej znamienne, ze wspotczesna polska wie§, w poréwnaniu z ta z poczatku
XX wieku, to juz nie jest wies tradycyjnie uprawianej roli oraz kilku krow i koni
w gospodarstwie. Czgsto w catej wsi nie ma juz w ogodle tych zwierzat. Ich miejsce
zajety, tak jak jest to w miescie, hodowane w domach, czesto na prawach czton-
kow rodzin, psy i koty. I to ich imiona, nierzadko zreszta przeniesione ze zbioru
antroponimoéw, tworzg gtownie kategorig wspotczesnych wiejskich zoonimow,
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ktore w takiej wlasnie postaci przyczyniaja si¢ do, jak to okreslita Ewa Rzetelska-
-Feleszko, uwarunkowanego zmianami kulturowymi ,,ucztowiecznia” bliskich
ludziom zwierzat [Rzetelska-Feleszko 2006: 169—184].

3d. Chrematonimy

Dzieki temu, ze pamigtnik napisat wprawdzie prosty cztowiek, ktory edukacje
zakonczyt w wieku jedenastu lat, ale przez cate zycie z pasja i samozaparciem
pomnazal swoja wiedze, cieckawy $wiata, chlonal kultur¢ oraz nauke w réoznych
jej odstonach, mamy mozliwos$¢ poznania, a takze zinterpretowania znacznej licz-
by wspotczesnych Urbanowi chrematoniméw zwigzanych z réznymi aspektami
zycia wiejskiej rzeczywistosci, zarowno tej Swieckiej, jak i religijnej. W szerokim
rozumieniu chrematonimii, zaproponowanym przez Edwarda Brezg, przez nazwy
obiektoéw kulturowych rozumie si¢ nazwy wiasne wytwordéw jednostkowych lub
seryjnych pracy ludzkiej, najczgsciej niezwigzanych na state z okreslonym kra-
jobrazem [Breza 1998: 343]. W tym ujeciu do chrematoniméw zalicza si¢ takze
ideonimy, czyli tytuty dziet artystycznych, tj. tytuty sztuki literackiej, malarskiej,
rzezbiarskiej, teatralnej 1 filmowej [Gatkowski 2011: 40—41].

W Pamietniku chrematonimy szczeg6lnie obficie wystepuja we fragmentach
zwiazanych z dwoma krggami tematycznymi: zyciem religijnym i pozareligijna
dziatalnoscia przedstawicieli Kosciota katolickiego oraz o$wiata na szczeblu pod-
stawowym. Sg to gtéwnie ideacyjne i spotecznosciowe chrematonimy uzytkowe
[Gatkowski 2011: 52-53] oraz ideonimy.

Chrematonimy ideacyjne, to zgodnie z definicja ,,nazwy przedsiewzi¢¢ oraz
akcji o charakterze spotecznym i kulturowym, ktore tworza cywilizacyjne dzie-
dzictwo wspolnot lokalnych, narodowych, miedzynarodowych, grup skupionych
wokot okreslonych celéw i ideologii” i maja charakter onimow utrwalonych w $wia-
domosci spotecznej lub mian okazjonalnych, niewpisanych na trwate w kulture
[Gatkowski 2011: 191-192]. W Pamietniku t¢ kategori¢ nazw reprezentujg wyltacz-
nie heortonimy motywowane kulturg religijna, a wiec Boze Narodzenie, Wielkanoc,
Popielec, Wielki Tydzien, Boze Cialo.

Natomiast chrematonimia spotecznosciowa to nazewnictwo wytwarzane par
excellence na uzytek spoteczenstw, ktorych przedstawiciele gromadza si¢ wokot
pewnych celow, tworzac w ten sposob okreslone grupy [Gatkowski 2011: 129].
We wspomnieniach Urbana utrwalone zostaly wspdlczesne mu stowarzyszenia,
organizacje, partie funkcjonujace bezposrednio w Lutczy, ale takze w jej rejonie,
o charakterze zar6wno lokalnym, jak i ogélnokrajowym. Sa to nazwy $§wieckich or-
ganizacji, towarzystw, stowarzyszen np.: Sokot, Macierz Polska, Macierz Szkolna,
Matopolskie Towarzystwo Rolnicze, Stowarzyszenie Mtodziezy Polskiej oraz partii
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Zwiqzek Chiopski, Stronnictwo Narodowe, PSL ,, Piast”, a takze stowarzyszen
religijnych, np. Bractwo Dobrej Smierci i organizacji powstalych z inicjatywy
duchownych, pod patronatem parafii katolickiej: Kolo Kobiet, Koto Katolickie,
Stowarzyszenie Mlodziezy Meskiej i Zeriskiej.

Poniewaz autor Pamietnika od dziecka lubit czytaé i szanowat stowo drukowa-
ne, przez lata tworzyl wlasng biblioteczke. W domu miat w tym wzgledzie doskona-
ty wzor w osobach matki, a zwlaszcza ojca, ktory — jak wspomina Urban — ,,tylko
dwie klasy mial ukonczone w tej pierwszej szkole koto kosciota, a Ze miat pociag
do nauki to si¢ tak nauczylt czytac i pisaé, i potem sobie gazety zaprenumerowat
Wieniec i Pszczotka nastgpnie Przyjaciela Ludu (czterech si¢ na niego sktadali
na prenumerat¢) i zawsze je glosno ludziom czytal, bo ludzie przychodzili i stu-
chali, ciekawi co si¢ w kraju i na $wiecie dzieje” [Urban 2015: 79]. Podobnie jak
ojciec, prenumerowal wiec na poczcie gazety (dla siebie i dla matki) Prawda, Rola,
Niewiasta Katolicka, Lud Katolicki, Postaniec Serca Jezusowego, na odpustach
u kramarzy, gdzie ,,Wybor wg upodobania, zainteresowania i wieku czytelnika —
dosy¢ ciekawy” [Urban 2015: 117], kupowat ksigzeczki Czarownice z Szagedynu,
Mot na czarownice, ale tez Zywot Sw. Genowefy i Proroctwa Krélowej Sybilli,
a takze kalendarze Pociecha starosci, Wszechswiatowy, Marianski, Uniwersalny.
Wezeéniej jako kilkuletni chlopiec kupowat w szkole rozprowadzane przez grono
nauczycielskie patriotyczne broszury, np. Bitwa pod Grunwaldem, Dzieje ojczyste.
Wsréd ideonimoéw utrwalonych na kartach Pamietnika znalazly si¢ takze tytuly
piosenek $piewanych w czasach szkolnych: Bartoszu, Bartoszu, Tysigc walecznych,
Hymn sokotow.

Nie sposob nie odnotowac kilku przykladéw reprezentujacych chrematonimy,
ktore dzisiaj okresla si¢ mianem marketingowych. Chodzi o nazwy firm: Firma
., Trud” (wyreb lasu i ustugi transportowe), firma wysytkowa Juliusz Fekete z Wied-
nia (sprzedaz wysytkowa na cata Austro-Wegierska Monarchi¢ razem z Galicja)
oraz nazwy rumu: Jamajka i Kuba.

4. Podsumowanie

Wyrazona w przytoczonych nazwach wtasnych, petniacych gtownie funkcje
informatywng i lokatywna, interpretacja rzeczywistosci podkarpackiej wsi na
poczatku XX wieku prowadzi do wnioskéw, ze byli wsrdd jej mieszkancow
ludzie, ktérych obchodzit §wiat w réoznych wymiarach i ré6znych zakresach.
Utrzymywali wigzi rodzinne, rodowe, przestrzegali zréznicowania spotecznego,
ale tez wzajemnie si¢ przezywali, podpatrujac nawzajem swoje stabe strony.
Szanowali otaczajaca przyrode, widzac w niej matke-zywicielke. Mieszkancy
Lutczy obserwowali i porzadkowali otaczajaca ich przestrzen, nazywajac ludzi,
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miejsca i zwierzeta, tworzac miana roéznigce si¢ migdzy soba semantycznie
i stowotworczo. Chrematonimy, ktore znalazty si¢ we wspomnieniach Urbana,
wskazuja, ze byli oni ludzmi religijnymi, Zyjacymi zgodnie z rytmem kato-
lickich $wiat i uroczystosci. Jednak tylko niektérzy, gtdéwnie z braku umie-
jetnosci czytania, pogtebiali swojg wiare systematyczng lektura katolickich
wydawnictw, zardwno tych powaznych, jak i takich, ktore odwotywaty sie do
naiwnej ludowej poboznosci. Byli wérdd nich, podobnie jak autor Pamietnika,
patrioci, zainteresowani juz od wczesnego dziecinstwa historig i wspotczesnym
im zyciem polityczno-spotecznym Polski, ludzie otwarci na pomnazanie swojej
wiedzy gtownie zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zycie to
jednak nie tylko nauka, praca i modlitwa, to takze rozrywka, czego dowodza
ideonimy identyfikujace 1zejsza lekture i chrematonimy uzytkowe okreslajace
napoje alkoholowe.

Analiza semantyczno-strukturalno-funkcjonalna nazw wtasnych zapisanych
w Pamietniku A. Urbana prowadzi do wniosku, ze przeplatajace si¢ na wsi dwa
kregi kulturowe: swojski i obcy, sg charakterystyczne nie tylko dla wspotczesno-
$ci, ale wystepowaty takze w przesztosci. Zaré6wno obecnie, jak i na poczatku
XX wieku te dwa §wiaty stanowia i stanowity nierozerwalng catos$¢, nadajaca
ton wiejskiej egzystencji [Pelcowa 1999: 253]. Srodowisko wiejskie albo zrywa
z przesztoscig i akcentuje przywigzanie do obcej kultury miejskiej, jak to jest
wspotczesnie, albo jak to si¢ dziato w czasach opisywanych przez Urbana, jest
mocno zwigzane z kregiem tradycyjnej ludowej kultury materialnej i duchowe;j,
a przestrzenie dotyczace stlowa pisanego identyfikowane sg jako obce, dostepne
tylko nielicznym przedstawicielom mieszkancoéw wsi.

Bibliografia

Cieslikowa A., 1999, Nazwy wiasne w procesie rekonstrukcji obrazu dawnego swiata [w:] Nazwy
wlasne w procesie rekonstrukcji obrazu dawnego swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski,
Lublin, s. 269-276.

Gatkowski A., 2011, Chrematonimy w funkcji kulturowo-uzytkowej. Onomastyczne studium po-
rownawcze na materiale polskim, wltoskim i francuskim, £.6dz.

Gorny H., 2013, Nazwy wiasne w pismiennictwie pamigtnikarskim XI1X wieku. Perspektywa funk-
cjonalno-tekstologiczna, Krakow.

Oronowicz-Kida, 2014, Oficjalne nazwy wiejskich ulic w wojewddztwie podkarpackim. Studium
Jjezykowo-kulturowe, Rzeszow.

Pelcowa H., 1999, Przesztos¢ w jezykowym obrazie sSwiata wspotczesnej wsi [w:] Nazwy wiasne
w procesie rekonstrukcji obrazu dawnego swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin,
s. 253-267.

Rzetelska-Felaszko E., 2006, W swiecie nazw wiasnych, Warszawa—Krakow.



162 EWA ORONOWICZ-KIDA

THE PAST RECORDED IN PROPER NAMES
(BASED ON MEMOIR OF ANDRZE] URBAN)

Summary

The material basis of the paper consists of proper names excerpted from the Memoir written at
the beginning of the 20th century by Andrzej Urban, a peasant from Lutcza, Podkarpacie Region.

Semantic, structural and functional analysis of the collected anthroponyms, zoonyms, toponyms
and chrematonyms let us conclude that fulfilling mostly informative and locative functions, they
make it possible to characterise selected aspects of rural life as it was a hundred years ago. This is
life of the people who are curious of the world, who are patriotic, who respect family bonds, yield
to social differentiation, take care of the nature.



