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Tematyka rozprawy i przedmiot badan

Mgr Mateusz Michalicha podjat w swej rozprawie doktorskiej temat dotyczacy ekologii legowe] ptakéw
kolonijnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsca gniazdowania i wielkoSci zgrupowania
osobnikéw na przebieg rozrodu, na przyktadzie brzegdéwki Riparia riparia. Czynniki odpowiedzialne za
tworzenie kolonii rozrodczych sg czesto tematem badan naukowych. Problem ten rozpatrywany jest
zazwyczaj pod katem analizy korzysci i kosztéw wynikajgcych z tworzenia skupisk osobnikéw. Podejscie
to siega swymi poczatkami do lat 70tych ubiegtego wieku. Mimo tak dtugiego okresu badan jest to
dziedzina ekologii, ktéra wcigz preznie sie rozwija, w ktérej pojawiajg sie kolejne pytania i problemy
badawcze wymagajgce rozwigzania. Ptaki ze wzgledu na tatwos¢ obserwacji, dostepnos¢ metod
indywidualnego znakowania i duzg zmiennos$¢ zachowan sg traktowane czesto jako grupa modelowa
w badaniach ekologicznych, w tym réwniez tych obejmujgcych ekologie rozrodu zgrupowan
organizméw. Gatunkami stanowigcymi obiekt obserwacji nad kolonijnym gniazdowaniem s3
najczesciej przedstawiciele rzedu siewkowych (alkowate, mewy, rybitwy) oraz rurkonosych (albatrosy,
nawatniki, burzyki). Wynika to zapewne z metodycznych udogodnien w realizacji badan terenowych -
tworzenie tatwo dostepnych kolonii réznigcych sie istotnie wielkoscig. Inne grupy systematyczne sg
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badaniach brzegdéwki, gatunku tworzacego kolonie, ktore sg stosunkowo trudne w obserwacji i
wymagajg zastosowania specjalistycznego sprzetu w celu $ledzenia przebiegu legdéw (gniazdowanie w
gtebokich norach) uwazam za znaczacy atut przedtozonej mi do oceny rozprawy. Bez watpienia temat
pracy i zwigzany z nim sposoéb realizacji prac terenowych stanowit duze wzywanie dla doktoranta i
Swiadczy o jego wyjatkowym zaangazowaniu i determinacji w prowadzeniu badan. Przedktadana
rozprawa doktorska stanowi istotne uzupetnienie wiedzy z zakresu kolonijnego gniazdowania
ptakdéw i czynnikéw odpowiedzialnych za taka forme rozrodu. Brzegéwka jest gatunkiem zwigzanym
pierwotnie w gtdwnej mierze z naturalnymi dolinami rzecznymi, gdzie meandrujgca rzeka wcinajac sie
w dno doliny tworzy strome skarpy. Obszary te i zwigzane z nimi formy terenu, nalezg do siedlisk, ktére
sg szczegdlnie narazone na zniszczenie w wyniku intensywnej dziatalnosci cztowieka. Postepujgce
nasilenie sie prac hydrotechnicznych w obrebie dolin rzecznych, forsowane czesto jako metody
zapobiegania powodziom, zazwyczaj niszczg bezpowrotnie miejsca legowe gatunkéw zwigzanych z
korytem. Mozna by rzec, ze ,$pieszmy sie” prowadzi¢ badania w naturalnych ekosystemach bo ,tak
szybko odchodzg”. Co prawda brzegdéwka chetnie zasiedla skarpy pochodzenia antropogenicznego
jednak sg to juz Srodowiska wtdrne, a czynniki w nich oddziatujgce zapewne rdznig sie od tych, ktére
ksztattujg zachowania ptakdw zasiedlajgcych doliny. W pewnym sensie mozna by je poréwnaé do
prowadzenia badan w lesie gospodarczym i naturalnych drzewostanach Puszczy Biatowieskiej.
Uzyskane przez autora wyniki majg zatem charakter aplikacyjny i moga by¢ wykorzystane jako
podstawa do poréwnan z pracami realizowanymi w srodowiskach antropogenicznych. W obecnych
czasach gdy duze projekty hydrotechniczne ponownie zyskujg na znaczeniu tego typu badania moga
dostarcza¢ twardych argumentow w dyskusji pomiedzy przyrodnikami a instytucjami dgzgcymi do
regulacji rzek. Mogg stanowi¢ argument przeciwko wprowadzaniu zmian w obrebie dolin rzecznych.
Podsumowujac wybdr tematu pracy uwazam za wysoce uzasadniony, majacy réwniez znaczenie

aplikacyjne.

Struktura rozprawy i jej ocena formalna

Pod wzgledem formalnym uktfad i tresci rozprawy sg poprawnie zaplanowane. Recenzowana praca liczy
137 stron z typowym dla tego typu opracowan podziatem na wstep, przedstawienie hipotez i celu
pracy, opis terenu badan, materiaty i metody oraz wyniki badan i ich dyskusje. Prace rozpoczyna spis
tresci wraz ze streszczeniem a konczy podsumowanie oraz liczaca 239 pozycji bibliografia (21 z nich to
pozycje w jez.polskim). W teksScie zamieszczone sg az 83 ryciny, 15 tabel i 2 fotografie. Catos$¢ uzupetnia
aneks zawierajacy 12 fotografii dokumentujacych wybrane elementy badan terenowych oraz rycina
ukazujgca przestrzenng strukture przyktadowych kolonii gatunku. Praca napisana poprawnie pod
wzgledem jezykowym cho¢ niestety pojawiajg sie potkniecia stylistyczne autora. Wynika to zapewne z
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niezrecznosci typu: ,,wiekszosé danych dotyczy ilosci i rozmieszczenia” (str. 9), ,zlokalizowano je na
etapie wysiadywania lub pisklat” (str. 15), , drapiezniki w postaci ssakow” (str. 110), ,,wykazat, ze liczba
pisklat ros$nie wraz z wiekiem” (str. 99), ,ujemng korelacje z powodu matych ssakéw” (str. 105). Mimo
tych niedociggnie¢ prace czyta sie przyjemnie i szybko. Cele pracy oraz hipotezy badawcze
przedstawiono jasno i precyzyjnie cho¢ i tu pojawity sie niezrecznosci jezykowe. Cel czwarty to:
,Poznanie drapieznikdw gniazdowych brzegéwki”. Lepszym sformutowaniem bytoby tutaj np.
okreslenie sktadu gatunkowego/ustalenie presji drapieznikdw. Hipoteza nr 3 brzmi: ,,w centrum kolonii
ptaki najwczesniej przystepujg do legdw i majg wyzszy sukces legowy”. Pojawia sie zatem pytanie: od
kogo/jakiej grupy osobnikow? Teren badan zostat opisany bardzo klarownie i przystepnie. Wyniki
przedstawiono na 67 stronach uzupetniajgc tekst licznymi rycinami i tabelami, dyskusja liczy 27 stron.
Proporcje poszczegdlnych czesci pracy sg prawidtowe a poruszane problemy i zagadnienia opisane w

wyczerpujgcy sposob.

Ocena merytoryczna rozprawy i uwagi krytyczne

Cele i hipotezy badawcze: Wg celu nr 1 autor zatozyt sobie poréwnanie przebiegu legdéw brzegdwki
pomiedzy stanowiskami zlokalizowanymi w skarpach rzecznych ($Srodowisko naturalne) i w
zwirowniach (Srodowisko pochodzenia antropogenicznego). Niestety w trakcie badan terenowych
okazato sie, ze dostepnosc¢ kolonii w drugim typie Srodowiska byta drastycznie ograniczona (tylko 20
nor w roku 2017; 2,2 % kontrolowanych gniazd). W badaniach terenowych bardzo czesto ,zycie”
weryfikuje nasze plany i nie jest to sytuacja wyjatkowa. Mysle, ze usuniecie tego punktu w niczym nie
umniejszy wartosci merytorycznej pracy i bedzie lepiej oddawato jej zawartos¢ i poddany analizie

materiat. Wszak autor z przyczyn obiektywnych nie byt w stanie poréwnaé obu typdéw srodowisk.

Materiat i metody badan: Caty materiat obserwacyjny opiera sie na danych zebranych w koloniach
legowych jaskétek. Niestety autor nie przedstawit metodyki ustalania granic kolonii. Czy dla przyktadu
dwie skarpy oddalone od siebie o kilka metrow traktowane byty jako osobne kolonie? Czy moze kazdy
cigg skarp na danym zakolu rzeki byt uznawany za jedno zgrupowanie? Nie podano réwniez jak
okreslane/mierzone byto centrum kolonii legowej, jedna ze zmiennych wykorzystywanych w analizach.
Mysle, ze obrona zbiorowa przed drapieznikami, informowanie sie 0 miejscu zerowania przez cztonkdéw
kolonii czy synchronizacja terminu rozpoczynania legdw moze dotyczy¢ skupisk gniazd lezacych w
pewnej odlegtosci od siebie, niekoniecznie zlokalizowanych tylko w obrebie jednolitego fragmentu
skarpy. W badaniach terenowych gdzie czesto autor sam ustala metodyke prowadzenia obserwacji
precyzyjne zdefiniowanie stosowanych poje¢ ma kluczowe znaczenie i wymaga doprecyzowania
(mozliwos¢ ponownego wykonania badan z zastosowaniem identycznej metodyki, poréwnania

wynikéw z innymi pracami). Dla doktoranta jako osoby obeznanej z charakterystyka morfologiczng



doliny Sanu moje pytania mogg by¢ zaskakujgce jednak uscislenie tego fragmentu metodyki uwazam
za istotne. Prositbym réwniez o wyjasnienie odnosnie ustalania diugosci sezonu legowego. Czy
parametr ten byt okreslany dla danego roku badan i wszystkich kolonii tgcznie czy dla kazdej kolonii z
osobna w danym roku (drugie podejscie wydaje mi sie by¢ bardziej zasadne i mozliwe do wykorzystania
w dalszych analizach). Niestety opis zastosowanych metod statystycznych jest zbyt lakoniczny. Autor:
- nie podat jakie zmienne wchodzity w sktad modelu wielowymiarowego MANOVA,

- czemu zastosowano model liniowy MANOVA czy analize regresji skoro nie podano czy zmienne
wykorzystane w analizie wykazywaty zgodnosci rozktadu z rozktadem normalnym,

- nie umiescit wynikéow testu Shapiro-Wilka dla weryfikacji zatozenia o zgodnosci rozktadu zbioru
danych z rozktadem normalnym a zatem sprawdzenie przez czytelnika zasadnosci stosowania metod
parametrycznych/nieparametrycznych nie jest mozliwe,

- stosuje w wiekszosci analiz metody nieparametryczne (nie znalaztem przyktadu wykorzystania testu
t-Studenta cho¢ jest wymieniany w metodach) co sugeruje brak spetnienia wymienianego w
poprzednim punkcie zatozenia,

- nie napisat czy starano sie dokona¢ préby transformacji danych w celu wykorzystania metod
parametrycznych.

Niejasne jest rdwniez stwierdzenie: , pordwnujgc réznice wptywu parametrow na sukces legowy
pomiedzy latami zastosowano test Chi?” (str.17). O jakie parametry chodzi? Czy o sposdb
umiejscowienia gniazda? Autor podat, ze termin ztozenia pierwszego jaja ustalono w oparciu o
metodyke zastosowang w pracy Newtona (1964). Dodanie charakterystyki tej metodyki uwazam za
zasadne szczegdlnie, ze cytowana praca dotyczy biologii legowej zieby (nie brzegdwki) co moze u
czytelnika wywotaé dodatkowe pytania. Brak opisu sprawia ponadto, ze niejasne sg wyjasnienia
odnosnie zastosowanych w pracy poprawek dotyczgcych czasu trwania poszczegdlnych etapow legu.
W metodach brak jest informacji jak definiowana byta i okreslana synchronizacja legéw w obrebie
kolonii legowej. Pojawia sie ona dopiero na stronie 79 gdzie prezentowana jest czes¢ wynikow.
Fragment ten powinien zosta¢ umieszczony wraz z opisem pozostatych metod stosowanych przez

autora.

Wyniki, uwagi ogdlne:

Duza czes¢ wynikdw w pracy analizowana jest z wykorzystaniem testu nieparametrycznego Manna-
Whitney’a, ktdry jak wszystkie tego typu testy opiera sie na poréwnaniu dwdch zbioréw danych w
oparciu o przyporzadkowanie kazdemu elementowi rangi. Testowana jest hipoteza, ze oba zbiory
pochodzg z populacji generalnych o takich samych rozktadach, nie réznigcych sie wartoscig mediany.
Nie rozumiem, zatem dlaczego wszystkie tego typu poréwnania ilustrowane sg przez autora wykresami

prezentujacymi wartosci srednich i odchylenia standardowego dla kazdego z dwéch poréwnywanych



zbioréw. Dla tego typu poréwnan powinno sie prezentowaé wykresy pokazujgce wartos¢ mediany wraz
zrozstepem kawartylowym. Umieszczone w pracy wykresy ukazujg czasem sprzeczny z wynikami analiz
obraz o braku réznic miedzy grupami w sytuacji gdy wynik testu $wiadczy o ich obecnosci (np. ryc. 14,
16, 32). Skoro liczba kolonii w kazdym z sezonéw badawczych byta odmienna to przy poréwnaniach
parametréw pomiedzy latami wykonanie analiz z uwzglednieniem tylko kolonii badanych w obu
sezonach legowych bytoby ciekawym uzupetnieniem pracy. Mozna sobie wyobrazi¢, ze na przyktad
obserwowane réznice pomiedzy latami badan w potozeniu nor wykazane przez autora (odlegtos¢ od
skraju skarpy, lustra wody, ekspozycja) sg wynikiem zaniku czesci skarp w okresie zimy i pojawieniu sie
nowych, o innej strukturze (wysokosé, powierzchnia). Brak analiz opartych tylko na trwatych koloniach
wg mnie utrudnia interpretacje wynikéw swiadczacych o miedzysezonowej zmiennosci badanych
parametréw. Szkoda, ze autor prezentujgc wykresy opisujgce zjawiska w ujeciu czasowym (np. ryc. 20,
35, 36, 50) stosowat na osi X numery pentad zamiast daty, ktdre sg bardziej zrozumiate dla czytelnika.
Wyniki, uwagi szczegétowe:

Cechy kolonii: W analizie orientacji kolonii wzgledem stron swiata zasadnym bytoby uwzglednienie
orientacji potencjalnych miejsc legowych (skarp) obecnych na badanym odcinku koryta. Ptaki moga
przeciez by¢ zmuszone do zaktadania kolonii w skarpach o danej ekspozycji ze wzgledu na kierunek
biegu rzeki. Bez podania informacji na temat ekspozycji wszystkich skarp na danym odcinku nie
mozemy mowic o preferencji ptakdw w stosunku do danego kierunku. Liczba gniazd w skarpie o danej
ekspozycji jest bez watpienia powigzana z jej wielkoscig. Dlatego podanie procentowego udziatu liczby
gniazd dla danego typu ekspozycji czy opisywanie réznic tych wartosci miedzy latami (tab. 1 i tab. 2)
jest mato informatywne. Raczej podanie bezwzglednej liczby kolonii (tab. 3) lub zageszczenia
(Sredniego zageszczenia?) dla skarp o danej ekspozycji jest lepszym rozwigzaniem. Czy pomiar
odlegtosci nory od gérnego brzegu skarpy wykonywany byt w koloniach przy poréwnywalnych stanach
wody w rzekach? By¢ moze obserwowane rdznice miedzy latami wynikaty z réznych stanéw wody
podczas pomiaru a nie ze zmiany $redniej odlegtosci od gérnego brzegu. Ryciny 17 i 19 przedstawiajg
rozktad Sredniej odlegtosci, gdyz opierajg sie na wartosciach wyliczonych dla kolonii, a nie rozktady
odlegtosci, ktére liczone sg w oparciu o poszczegdlne gniazda.

Cechy miejsc legowych: Czy w kazdym z sezonéw mierzono wszystkie zajete nory legowe, czy byty to
moze nory losowo wybrane? Prosze o wyjasnienie zasadnosci odrebnej analizy dla gtebokosci nory,
odlegtosci do gniazda i wielkosci komory gniazdowej. Te trzy parametry sg silnie zwigzane ze sobg i
uzyskanie istotnych réznic miedzy latami dla jednego z nich implikuje obecno$¢ réznic w przypadku
pozostatych pomiaréw. W jakim okresie dokonywano pomiaréw wielkosci otworu wlotowego? Czy
poréwnywane wartosci dotyczg danych zebranych podczas poczatkowego okresu zajecia gniazda
(wysiadywanie)? Skoro eksploatacja nory moze powodowac zmiane wielkosci otworu wlotowego,

informacja odnosnie terminu wykonania analizowanych pomiaréw powinna by¢ zawarta w pracy.
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Prosze o wyjasnienie czego doktadnie dotyczy paragraf opisujgcy powtdrne uzycie gniazda. Czy chodzi
tu o legi powtarzane czy moze o drugie legi?

Parametry rozrodu: Autor dokonat poréwnania $redniej wielkosci zniesienia pomiedzy latami badan
uzyskujgc istotne statystycznie rdznice. Niestety nie wiadomo czy poréwnanie uwzgledniato wszystkie
legi czy tylko pierwsze (podane w tekscie wartosci sugeruja, ze uwzgledniono wszystkie legi). Skoro w
roku 2017 byto blisko 7 % legdw drugich, ktére zazwyczaj sktadajg sie z mniejszej liczby jaj to byé moze
réznice miedzy latami sg jedynie wynikiem wiekszego udziatu drugich legéw w pierwszym sezonie
badan. Z drugiej strony Autor podaje, ze srednia wielkos¢ zniesienia w pierwszych legach dla roku 2017
wynosi 4,94 zas$ dla sezonu 2018 - 4,95. Podane wartosci sugerujg brak istnienia réznic miedzy latami.
Przy takim wyniku kolejne analizy (str. 47-48) powinny by¢ wykonane tgcznie dla obu sezonéw badan.
Przy braku zmiennosSci miedzy sezonami rozdzielanie zbioru danych na dwa odrebne podzbiory nie ma
uzasadnienia statystycznego. By¢ moze przy takim podejsciu (potaczenie danych z obu lat) zaleznosci
miedzy liczbg jaj w zniesieniu a wielkoscig kolonii czy terminem przystgpienia do legéw bytyby bardziej
wyrazne i tatwe do wykrycia. Nie bardzo rozumiem co Autor miat na mysli piszac, ze odlegtosé¢ do
ghiazda nie miata wptywu na liczbe pisklat (str. 57). Czy chodzi tu o odlegtos¢ do najblizszego sgsiada?
Autor opisuje ujemng zaleznos¢ miedzy terminem przystepowania do legéw a liczbg wyklutych i
wyprowadzonych pisklat, ktéra moim zdaniem jest po prostu konsekwencjg obecnosci zjawiska spadku
wielko$ci zniesienia wraz z postepem sezonu legowego. Ponadto podana informacja jest sprzeczna ze
stwierdzeniem ze strony 65 gdzie autor pisze, iz nie stwierdzono zaleznosci miedzy datg ztozenia
pierwszego jaja a sukcesem legowym. Sprzeczno$¢ ta jest zapewne wynikiem wykorzystania innego
sposobu definiowania sukcesu legowego co niestety nie zostato opisane w metodach i w efekcie
wywotuje niejasnosci u czytelnika. Wg mnie potgczenie dwdch rycin nr 52 i 53 datoby lepszy obraz
réznic miedzy sezonami szczegdlnie, ze oba wykresy majg odmienny punkt poczatkowy na osi X.
Podanie mediany, ewentualnie wartosci modalnej, dla daty zniesienia pierwszego jaja (str. 60) jest
lepszym rozwigzaniem niz podanie wartosci Sredniej, ktéra to stosowana jest do opisu zmiennych
ilosciowych (data traktowana jest zazwyczaj jako zmienna porzgdkowa). Ryciny nr 59 i 60 wymagaja
zmiany skali na osi Y gdyz niewidoczne sg punkty skrajne tworzgce wykres. Nie jest dla mnie jasne
dlaczego do prezentacji zwigzku miedzy sukcesem legowym a wielkoscig kolonii wykorzystano wykres
z dwiema osiami Y. Mysle, ze przedstawienie na osi X wielkosci kolonii a na osi Y procentowego udziatu
legdw zakonczonych sukcesem jest lepszg forma prezentowania zaleznosci korelacyjnej. Autor nie
wyjasnit dlaczego wykonat analize wptywu umiejscowienia gniazda na sukces legowy dla obu sezonéw
tacznie a nastepnie dla kazdego z nich z osobna. Tak jak wspomniatem wczesniej jesli brak jest rdéznic
miedzy latami traktowanie zbioru danych jako jednorodny materiat jest w petni uzasadnione. W drugim
przypadku (obecne réznice miedzy latami) wykonanie analiz dla potgczonego zbioru danych nie jest

mozliwe. Doktorant nie wspomniat jakimi przestankami kierowat sie wykorzystujgc w analizach
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opartych na metodzie regresji logistycznej zmiennych, ktére sg prawdopodobnie silnie ze sobg
skorelowane (odlegto$¢ nory od lustra wody i od skraju skarpy, szerokos$¢ i wysokos¢ otworu
wlotowego). Zmienne wyjasniajagce w metodach wielowymiarowych z zatozenia powinny by¢
niezalezne od siebie. Ponadto model ostateczny powinien zawierac tylko zmienne, ktére majg istotny
statystycznie wptyw na zmienng zaleing. Niejasne jest rowniez dla mnie wykonanie analizy z
wykorzystaniem regresji logistycznej opisanej na stronie 72 i przedstawionej w tabeli 11. Na stronie 69
pojawia sie analiza sukcesu legowego z uwzglednieniem potozenia gniazda w kolonii (Srodek vs. skraj).
Niestety w metodach autor nie wyjasnit w jaki sposéb dokonat podziatu nor na dwie wymienione
kategorie. Wydaje mi sie, ze wykorzystanie drugich legdéw/legéw powtarzanych do wyliczania stopnia
synchronizacji rozrodu pomiedzy ptakami w obrebie kolonii generuje niepotrzebng zmiennosé¢ w
zbiorze danych. Wszak termin sktadania jaj w drugich legach z zatozenia bedzie bardzo rozciggniety w
czasie chocby z tego powodu, ze pary wychowujgce pojedyncze mtode szybciej zakoriczg ich karmienie
niz pary wychowujace 3 lub 4 piskleta. Mozna tez zatozy¢, ze duze kolonie bedg zawieraty wieksza
liczbe par gniazdujgcych po raz drugi, jesli drugi leg nie jest zjawiskiem powszechnym. O korzysciach
ewolucyjnych wynikajgcych z synchronizacji legéw miedzy cztonkami kolonii moze by¢ mowa raczej
tylko w przypadku gtéwnego epizodu rozrodczego.

Drapieznictwo w koloniach: Opis zebranego materiatu sprowadza sie niestety tylko do danych
jakosciowych. Szkoda, ze autor nie pokusit sie choéby o opis procentowego udziatu réznych grup
zwierzat jako czynnika odpowiedzialnego za straty catych legdw. Biorgc pod uwage intensywne
badania terenowe wykonanie takiej analizy bytoby mozliwe.

Dyskusja: Szkoda, ze przedstawiane w dyskusji tabele zawierajgce wartosci parametréow rozrodczych
innych populacji brzegéwki nie zostaty zestawione z wynikami niniejszej pracy. Podanie wartosci dla
populacji z doliny Sanu znacznie utatwitoby zobrazowanie ewentualnych podobienstw i réznic. Czasem
rowniez czesc tekstowa nie utatwia czytelnikowi ustalenie czy badana populacja wpisuje sie w obraz
nakreslony przez inne badania czy jest pod jakim$ wzgledem wyjgtkowa. Choéby fragment o
rozmieszczeniu nor/gniazd to wyliczanka opublikowanych danych bez odniesienia do wynikéw autora.
Niektére fragmenty dyskusji zostaty potraktowane bardzo enigmatycznie. Dla przyktadu na stronie 85
doktorant stwierdza, ze , kilka modeli zostato zaproponowanych przewidujgcych rozmiar grup” jednak
nie przedstawia zadnego z tych modeli lub choéby nie wymienia czynnikdw branych pod uwage
podczas ich konstruowania. Wyniki dotyczgce zageszczenia nor (bardzo istotnego czynnika biologii
legowej) zostaty zestawione z danymi tylko z jednej pracy (str. 90). Czy parametr ten nie byt
analizowany przez innych autoréw? Wartosci zageszczenia kolonii legowych na odcinkach rzek zostaty
podane z wykorzystaniem przelicznika na 1 km i na 10 km (str. 95). Zasadnym wydaje sie ujednolicenie
przedstawianych danych. Niejasny jest dla mnie fragment ze strony 99 dotyczacy zaleznosci miedzy

wielkoscig komory gniazdowej a wielkoscig zniesienia. Autor pisze o ,niszy legowej”, terminie nie
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stosowanym w badaniach naukowych o czym $wiadczy chocby liczba odwotan do tego pojecia wg
przegladarki Google (32.400). Mato zrozumiata jest dla mnie argumentacja dotyczaca
zaobserwowanego przez doktoranta wzrostu sukcesu klucia w roku 2018 wraz z trwaniem sezonu
legowego (str. 101). Autor powotuje sie na spadek konkurencji miedzy osobnikami w kolonii w wyniku
dziatania drapieznikdw czy porzucenia legéw przez czes¢ par. Efekt ten miatby wtedy zapewne
charakter zaleznosci nieliniowej gdyz w pierwszym etapie tworzenia sie kolonii konkurencja ulegataby
nasileniu by nastepnie po okresie utrzymywania sie jej na statym poziomie zaczg¢ spadac wraz ze
spadkiem liczby zajetych nor. Na stronie 105 autor odwotuje sie do wynikdéw analizy z zastosowaniem
regresji logistycznej piszac, ze ,gniazda potozone blizej centrum...osiggaty wyzszy sukces legowy”.
Nalezy pamieta¢, ze metoda ta zaktada wykorzystanie zmiennej zaleznej dychotomicznej (dwie
kategorie 0-1). Nie mozemy zatem pisa¢ o wyzszym/nizszym sukcesie legowym (zmienna ilo$ciowa) a
jedynie o jego braku lub obecnosci (dwie kategorie). Wyniki dotyczace wptywu wielkosci otworu
wlotowego na wartosci sukcesu legowego przedyskutowano z wykorzystaniem danych literaturowych
opisujgcych zachowania legowe dziuplakéw lesnych. Mysle, ze biologia rozrodu tej grupy oraz jej
zachowania antydrapieznicze znacznie odbiegajg od zachowan brzegédwki. Dlatego sugeruje
wykorzystanie tych danych z pewng dozg ostroznosci. Znacznie zasadnym jest oparcie argumentacji na
badaniach dotyczacych innych gatunkéw kopigcymi nory co odnajdujemy w korcowe] czesci

argumentacji autora rozprawy.

Podsumowanie recenzji

Rozprawa doktorska mgr. Mateusza Michalicha pt.: ,Cechy kolonii i miejsc legowych a sukces
reprodukcyjny brzegéwki Riparia riparia” stanowi oryginalne rozwigzanie probleméw naukowych.
Doktorant w przedtozonej pracy wykazat sie znajomoscig swojej tematyki badawczej, umiejetnoscia
interpretacji wynikéw i wyciggania wnioskdw z uzyskanych rezultatéw. Ogrom wykonanej przez autora
pracy terenowej, poczynajgc od obserwacji przebiegu legdéw (ponad 2400 gniazd) na analizach cech
poszczegdlnych miejsc legowych (ponad 2300 nor) konczac, budzi mdj podziw i wielkie uznanie.
Otrzymane wyniki i ich analiza potwierdzajg umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Przedstawione powyzej uwagi w niczym nie umniejszajg wartosci rozprawy a jedynie wskazujg na
pewne niescistosci w prezentowanych wynikach czy stosowanej przez doktoranta argumentacji. W
zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca speftnia wszystkie wymogi
okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym stawiane rozprawom doktorskim i
wnosze do Rady Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Rzeszowskiego o

dopuszczenie mgr. Mateusza Michalicha do publicznej obrony recenzowanej pracy.
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