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Wprowadzenie

Wsrod wielu przepisow! nowelizowanych badz dodawanych do k.p.c. ustawg
zmieniajgcg® wprowadzono takze modyfikacje lub nowe rozwigzania w ramach tzw.
postgpowania naprawczego®. Zmiany W obszarze przedmiotowej tematyki majg
niekiedy charakter porzadkujacy dotychczasowe reguly, w innych za$ wypadkach
wylacznie techniczny, a wyodrebni¢ mozna rowniez i takie, ktore sg zbedne. Z tych
tez przyczyn usystematyzowanie i sprecyzowanie konsekwencji trybu naprawczego
wedtug k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. wydaje si¢ istotne,
szczegoblnie z perspektywy organdw sadowych, lecz nade wszystko z uwagi na dba-
10$¢ o dobra orientacje stron i uczestnikow, a takze petnomocnikéw procesowych
w postepowaniu cywilnym. Tryb naprawczy jest bowiem wyrazem realizacji ochro-
ny podstawowych regut formalizmu procesowego®. Badanie zmian w tej materii ma
tym wicksze znaczenie, ze uchwalone nowela przepisy znajda zastosowanie do

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019,
poz. 1460 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1460), dalej: ustawa zmieniajaca, nowelizacja lub nowela.

% Dalej réwniez jako ,,tryb naprawczy” lub ,,procedura naprawcza”. Por. postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. II PZ 24/18, www.sn.pl; postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia
2018 r., sygn. Il CZ 30/18, www.sn.pl; postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 czerwca 2018 r.,
sygn. | ACz 468/18, www.orzeczenia.ms.gov.pl; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego
w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 305; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, s. 106.

4 Por. C.P. Waldzifiski, Konstytucyjny nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
a braki formaine pism procesowych skiadanych w toku postgpowania cywilnego, ,,Monitor Praw-
niczy” 2019, nr 17, s. 927.
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wszystkich postepowan cywilnych toczacych sie¢ w chwili jej wejscia w Zycie, nieza-
leznie od etapu, na jakim znajduje si¢ dana sprawa®.

Celem niniejszego artykulu jest zatem zaprezentowanie wprowadzonych do
k.p.c. zmian w zakresie uzupetiania brakéw pism procesowych oraz sformuto-
wanie uwag de lege lata i le lege ferenda. Analiza samego postgpowania na-
prawczego poprzedzona zostata wskazaniem najwazniejszych nowosci w zakre-
sie wymogow pism procesowych, gdyz uznano to za celowe ze wzgledu na fakt,
ze tryb naprawczy inicjowany jest wtasnie w sytuacjach zaniedban w uwzgled-
nieniu wynikajacych z k.p.c. wymogdéw tych pism.

Wymogi pism procesowych po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej

Co prawda nowelizacja nie wprowadzila rewolucyjnych zmian w obszarze
samych ogdélnych wymogéw pism procesowych, natomiast uwzglednita kilka
wartych uwagi rozwigzan.

W pierwszej kolejnosci zasygnalizowania wymaga, ze ustawodawca zdecy-
dowat si¢ zmodyfikowac samg liste ogolnych wymogéw formalnych wszystkich
pism procesowych. Poza typowo technicznymi zmianami®, art. 126 § 1 k.p.c.
uzupelniono o nowe brzmienie pkt 5 naktadajacego obowigzek wskazania fak-
tow, na ktorych strona’ opiera swoj wniosek lub o$wiadczenie, oraz dowodu na
wykazanie kazdego z tych faktow, jezeli jest to konieczne do rozstrzygnigcia co
do wniosku lub o$wiadczenia. Przedmiotowy wymog formalny, podobnie jak
wczesniej ten z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c., zaliczany bedzie z pewnoscia do jedne-
go z takich wymogoéw, ktérego brak uniemozliwi nadanie sprawie prawidtowego
biegu. Nie wydaje si¢ jednak, by zastgpienie stowa ,,0kolicznosci” stowem ,,fak-
ty” miato zasadniczo wplyna¢ na sytuacje uczestniczacych w postepowaniu
0s6b, bowiem przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym byly i pozostaja
fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Nadal za§ zadaniem stron jest przed-
stawienie dowodow, ktore wykaza, ze dane zdarzenie stanowiace podstawe Za-
dania lub obrony mialo miejsce®. Nie mozna jednak wykluczy¢ przy tym, ze
praktyka dostarczy innych zapatrywan na t¢ ,,jezykowa zamiane”.

5 Por. art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Wyjatek stanowi art. 130° § 2 k.p.c., ktory obowigzuje w do-
tychczasowym brzmieniu do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji —art. 9 ust. 3 pkt 2 noweli.

6 Jak przykladowo rozdzielenie na dwa osobne punkty tresci dotyczacej oznaczenia sadu
i oznaczenia stron w obowiazujacym do 6 listopada 2019 r. art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.

7 W artykule skupiono si¢ przede wszystkim na analizie tytutowego zagadnienia w procesie,
stad glownie uzywa si¢ okreslenia ,,strona”.

8 Por. T. Szancito [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. |, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, s. 498. Jedynie ubocznie nalezy podnies¢, ze stowa ,,fakt” oraz ,,okolicznos¢”
sa w jezyku polskim tlumaczone praktycznie tozsamo. Por. Stownik jezyka polskiego W. Doroszew-
skiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/okolicznosc;5465820.html. Por. tez: J. Klich-Rump, Podstawa
faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, \Warszawa 1977, s. 11-13.

182



Po drugie, nowelizacja jasno oznaczyta, ze do pisma procesowego dolacza sie
zalgczniki wymienione w tym pismie®. Celem takiego zapisu ma by¢ precyzyjne
zaznaczenie cigzacego na wnoszacym pismo obowiazku dotaczenia tych zatgczni-
kéw, ktore wymienia tre$¢ pisma. Dotychczas przedmiotowy ciezar ten wywodzito
si¢ z wyktadni celowosciowej’®. Wprowadzone rozwigzanie wydaje si¢ przenosic
wage poszukiwania przez przewodniczacego odpowiedzi na pytanie o komplet-
nos¢ zatgcznikow pisma z analizy zestawienia zatgcznikow wskazywanego najcze-
sciej w pismie procesowym pod podpisem autora na oceng tre$ci samego pisma
procesowego i wymienionych tam zatacznikow. W konsekwencji niedotaczenie
zalacznika, a wymienienie go w piSmie procesowym, stanowi¢ bedzie brak for-
malny tego pisma procesowego, ktory uniemozliwia nadanie sprawie dalszego
biegu. Wskazane czynno$ci zostang podjete niezaleznie od tego, co wynika
z przedstawionej na podstawie art. 126 § 1 pkt 7 k.p.c. listy zalacznikdw. Prze-
wodniczacy bedzie mial zatem obowigzek wezwac¢ dziatajaca samodzielnie strong
do uzupetnienia brakujacego zalacznika lub wyda¢ zarzadzenie o zwrocie pisma
wniesionego przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej?.

Natomiast z pewnoscig za do$¢ znaczacg zmiang uzna¢ mozna rezygnacj¢ Z obo-
wigzku sktadania przez niektore podmioty badz w sprawach toczacych si¢ w opar-
Ciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym pism procesowych na urzedowych
formularzach'?. Wskazane rozwigzanie nalezy przyja¢ z aprobatg. Co do zasady
godny podzielenia jest takze wniosek wynikajacy z Uzasadnienia, iz formularze
urzedowe czgsto stanowity utrudnienie dla osob dzialajacych w postepowaniu cy-
wilnym bez zawodowych petnomocnikéw?3, Ponadto Uzasadnienie precyzuje tez, ze
rezygnacja z wymogu korzystania z urzgdowych formularzy w niektorych sprawach
nie oznacza, Ze strony nie moga w tej formie wnie$¢ pisma. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze to stronom pozostawiono decyzje w zakresie skorzystania lub nie z ta-
kiego formularza. Totez obecnie powod i pozwany majg obecnie w kazdej sprawie
cywilnej mozliwo$¢ ztozenia pisma w takiej wlasnie formie®,

% Por. art. 126 § 1 k.p.c.

10 Por. art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu przed nowelg w zw. z art. 128 § 1 k.p.c.; posta-
nowienie SN z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. Il CZ 72/14, www.sn.pl. Na Korzystanie z tego ro-
dzaju wyktadni wskazuje sam prawodawca w uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej. Por. Uzasad-
nienie do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw,
s. 172, http://lwww.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137, dalej: Uzasadnienie.

11 Dalej zbiorczo nazywani jako ,,zawodowi pelnomocnicy” lub ,,profesjonalni petnomocnicy”.

2 Nowela uchyla art. 187* k.p.c., art. 503 § 2 k.p.c. oraz zmienia tre$¢ art. 5052 K.p.c.
iart. 493 § 2 k.p.c.

13 Por. Uzasadnienie, s. 149. Choé¢ w doktrynie pojawiaja si¢ wypowiedzi uznajace t¢ zmiang
za nie do konca przemyslang. Por. T. Szancilo [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 706.

14 Poza tymi wybranymi postepowaniami odrebnymi w postgpowaniu nieprocesowym, w kto-
rych pozostawiono nakaz korzystania z urzedowych formularzy, jak przyktadowo w postgpowaniu
wieczystoksiggowym lub rejestrowym.
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Zaznaczenia wymaga, ze nowela nie uchyla przy tym art. 130* k.p.c., cho¢
i nie modyfikuje tez jego tresci, pozostawiajgc w § 1! zastrzezenie, ze dotyczy on
wylacznie tych postepowan, w ktorych wymaga si¢ ztozenia urzedowego formu-
larza'®>. W efekcie mozna postawi¢ pytanie, jak strona ma uzupelnia¢ braki pi-
sma, ktore zdecydowata si¢ wnie$¢ na formularzu mimo braku takiego obowigz-
ku — zgodnie z regutami ogdlnymi czy na podstawie przepisu szczegdlnego ich
dotyczacego. Wydaje sie, ze nalezy si¢ przychyli¢ do pierwszej propozycji z uwagi
na hipotezg art. 130 § 1! k.p.c. Oznacza to, ze zard6wno strona, jak i zawodowy
petnomocnik nie musza uzupetia¢ brakujacych danych formularza na pierwot-
nym egzemplarzu, a wystarczy, Ze uczynig to w osobnym pismie?.

O ile rezygnacj¢ z dyskusyjnej formy pism procesowych w postaci urzedo-
wych formularzy mozna oceni¢ pozytywnie, o tyle na aprobatg nie zastuguje
wprowadzenie — dla pozwu i pierwszego pisma pozwanego w przywrdéconym
postgpowaniu gospodarczym — nowego wymogu formalnego, ktorym jest obo-
wigzek podania adresu poczty elektronicznej strony lub o$wiadczenie, Ze ona go
nie posiadal’. Ustawodawca wprost przy tym precyzuje przy tym, ze brak wy-
powiedzi powoda lub pozwanego we wskazanej materii ma charakter braku for-
malnego uniemozliwiajacego nadanie sprawie dalszego biegu. Przede wszystkim
omawiane rozwigzanie nie wydaje si¢ dobre z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa danych przekazywanych w postepowaniu sadowym bez uzycia
specjalnie do tego zaprojektowanego systemu?®, Ustawodawca powinien raczej
zmierza¢ do stworzenia odpowiedniej platformy, ktoéra gwarantowalaby bezpie-
czenstwo komunikacji miedzy sadem a stronami i innymi osobami oraz zapew-
nialaby ochrong¢ przesytanych danych, nie za§ wprowadza¢ jego swoisty substrat
w postaci korzystania z komunikacji za posrednictwem zwyktej poczty elektro-
nicznej przedsiebiorcow — stron postepowania. Ponadto uznanie braku wskaza-
nia adresu e-mail w pierwszym piSmie strony za tego rodzaju wadg, ktora obli-
guje przewodniczacego do inicjowania postepowania naprawczego, wydaje si¢
nadmiernym formalizmem, nawet w przypadku przedsigbiorcow. Jest to tym
bardziej kontrowersyjne, jesli uwzgledni sig tre$¢ art. 458* § 2 zd. 2 k.p.c., kto-

15 Zgodnie z art. 130 § 1% in principio k.p.c.: ,,Jezeli pismo procesowe, ktére powinno byé
whniesione na urzedowym formularzu”.

16 Podobnie por. T. Szancito [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%,
t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 706—707.

7 Por. art. 458% § 112 k.p.c.

18 Por. K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 976. Odmiennie por. T. Szancito [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, s. 1564. Duza
zmiana k.p.c. z 2015 r. obligowata do stworzenia systemu teleinformatycznego do obstugi wszyst-
kich spraw cywilnych do 8 wrzes$nia 2019 r., co jednak nie nastgpito. Por. art. 20 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311 ze zm.) uchylony nowela 21 sierpnia 2019 r.
Obecnie por. art. 125 § 2% k.p.c.
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rym ustanawia si¢ — niezaleznie od wskazania adresu poczty elektronicznej —
regute takze pisemnego doreczania pouczen przez sad. W $wietle powyzszego
powstaje zasadna watpliwo$¢ o sens przyjetego rozwigzania, zwlaszcza ze nie
nalezy spodziewac si¢, ze praktyka zdota go uzytecznie odkodowac.

Nowy wymog formalny dodano rowniez do wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, ktéry ma obecnie zawiera¢ takze przedstawienie propozycji
ugodowych. W zamys$le ustawodawcy zabieg ten doprowadzi do inicjowania
postegpowania pojednawczego jedynie w celu rzeczywistego zawarcia ugody,
nie za$ — jak dotychczas — praktycznie wytacznie dla przerwania biegu terminu
przedawnienia. Do$¢ watpliwe wydaje sie jednak, by zmiana ta osiagneta swoj
cel, a to chociazby z tej przyczyny, iz przedstawionych we wniosku propozycji
nie mozna uzna¢ za wiagzace i nieodwotalne. Daje to mozliwos$¢ ich zmiany na
posiedzeniu sgdowym w taki sposob, ze nie doprowadzi to do ugody, jesli
wzywajacy faktycznie zmierza tylko do uzyskania skutku z art. 123 § 1 pkt 1
k.c.® W przypadku za$ biernoéci przeciwnika propozycje takie nie bedg miaty
zasadniczego znaczenia w pdzniejszym procesie. Trudno zatem twierdzi¢, ze
wymog ten stanowczo zminimalizuje sktadanie wnioskoéw przez te osoby, ktore
czynig to dla innych celow niz zawarcie ugody. Ponadto prawodawca zdecy-
dowal si¢ na wprowadzenie do k.p.c. konkretnego odestania do stosowania
art. 130 k.p.c. rowniez do dwoch szczegdlnych wymogdéw przedmiotowego pi-
sma procesowego?’. Tez w przypadku brakéw wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej zastosowanie postgpowania naprawczego nie budzito dotychczas
wiekszych watpliwosci 1 wydaje sig, ze uzupelnienie wymogdéw tego wniosku
o obowigzek ,,przedstawienia propozycji ugodowych” nie wymagalo sprzgze-
nia go z art. 130 k.p.c., ktory zapewne bylyby i tak stosowany do pisma nieza-
wierajacego takich propozycji.

Kolejng nowoscig jest uzaleznienie skutecznosci podniesienia zarzutu potra-
cenia m.in. od formy, w jakiej zostanie on zgloszony. Bowiem od 7 listopada
2019 r. powolanie si¢ na zarzut potracenia wymaga zachowania wytgcznie formy
pisma procesowego, do ktorego zastosowanie majg znalez¢é przepisy o pozwie.
W konsekwencji pismo zawierajace zarzut potrgcenia powinno spetniaé takie
wymagania jak pozew, za§ w razie wykrycia brakoéw tego pisma przewodniczacy
stosuje postepowanie naprawcze?'. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz obecne

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145).

20 Por. art. 185 § 1* zd. 2 k.p.c. W nauce prawa podnosi si¢, ze dodanie tych wymogow czyni
z wezwania kwalifikowane pismo procesowe. Por. M. Sychowicz, J. Derlatka [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. I: Art. 1-367, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 1187.

2L Por. L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203 KPC), Warszawa
2019, s. 171-172; K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks poste-
powania..., s. 464; J. Gorowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-367,
red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 1454; J. May, Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym
w obliczu nadchodzqcych zmian w kodeksie postgpowania cywilnego [W:] Postgpowanie cywilne —
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,procesowe” unormowanie zarzutu potrgcenia zwigksza formalizm tej czynno-
$ci, co sktania do przekonania, ze nadrzedny cel nowelizacji, jakim ma by¢ przy-
spieszenie i usprawnienie postepowania cywilnego, w takim stopniu przystonit
walory instytucji zarzutu potracenia (a takze wielu innych), ze moze doprowa-
dzi¢ do odwrotnych niz zalozone skutkéw??. Bardziej szczegdtowa analiza tego
zagadnienia przekracza jednak zakres niniejszego artykutu®,

Poza wskazanymi wyzej zmianami w zakresie wymogdéw czy form czynno-
$ci procesowych zauwazy¢ wypada, ze do katalogu pism zaliczanych wprost
przez k.p.c. do pism procesowych wiaczona zostala interwencja uboczna. Zabieg
ten zdaje si¢ jedynie potwierdza¢ to, co od dawana nie budzito watpliwosci tak
w doktrynie, jak i w judykaturze?. Ponadto ustawodawca wprowadzit jasne ode-
stanie do stosowania postgpowania naprawczego przy uzupetnianiu brakow pi-
sma procesowego zawierajacego zgtoszenie interwencji ubocznej?®. Z pewnosciag
potrzeba nowelizacji k.p.c. w tym zakresie nie wysuwala si¢ na pierwszy plan,
a co wiecej, mozna ja oceni¢ jako zbedna, gdyz ugruntowany poglad o uznaniu
zgloszenia interwencji ubocznej za pismo procesowe implikowatl stosowanie do
brakow tego pisma — czy to wskazanych w art. 77 § 1 k.p.c. w brzmieniu do
6 listopada 2019 r., czy tez wynikajacych z art. 126 i n. k.p.c. — procedury z art. 130
k.p.c., co tez sady czynity?®. Nie wystepowala zatem w tej materii rozbiezno$é
wymagajaca jakiejkolwiek interwencji ustawodawcy.

Na koniec wyszczeg6lni¢ nalezy, ze na skutek dodania do art. 8 u.k.s.c.?” ust. 3
ustawodawca przesadzit, ze uiszczenie oplaty wyzszej niz nalezna nie bedzie powo-
dowa¢ dla stron negatywnych skutkow procesowych?®. Mozna przyjaé, ze przepis

wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa
2019, s. 36; T. Szancito [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red.
T. Szancito, Warszawa 2019, s. 779.

2 Podobnie: A. Ola$, Dopuszczalnosé zarzutu potrgcenia w postepowaniu cywilnym — uwagi na
tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., ,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 2, s. 166—-167.

2 Por. szerzej: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia...

24 Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 marca 2019 r., sygn. V AGz 104/19, www.
orzeczenia.ms.gov.pl; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. | CZ 184/12, www.sn.pl;
wyrok SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. | ACa 546/07, OSA 2009, nr 4, poz. 11,
s. 30; A. Zielinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2017, s. 178; B. Czech [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. |: Art. 1-366, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 388.

% Por. art. 77 § 11 k.p.c.

2% por. B. Czech [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |: Art. 1-366, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 589.

27 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2020,
poz. 755 ze zm.).

2 W doktrynie zauwaza si¢ pozytywne konsekwencje wprowadzenia tego przepisu. Por. A. Zie-
linski, K. Flaga-Gieruszynska, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Art. 98-124 KPC. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 78.
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ten stanowi uzupeknienie art. 1262 § 1 k.p.c., gdyz taczna wykladania obu wskaza-
nych artykutow prowadzi do wniosku, ze sad moze podja¢ czynnosci wzgledem
pisma procesowego, od ktorego uiszczono oplate wyzszg niz wymagana®,

Postepowanie naprawcze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca zdecydowatl si¢ na jasne
sprecyzowanie®, ze zarzadzenia w postgpowaniu cywilnym (czyli rowniez w po-
stepowaniu naprawczym) wydaje przewodniczacy®. Oznacza to, ze dziatania
przewodniczacego w ramach trybu naprawczego winny zawsze przybra¢ forme
zarzadzen, za$ sadu — postanowien®,

Po pierwsze, jedna z podstawowych zmian w postgpowaniu naprawczym
dotyczy wprowadzenia réznych termindw sadowych na uzupetienie brakéw
formalnych lub fiskalnych dla stron zamieszkujacych, majgcych siedzibe lub
przebywajacych na terytorium Unii Europejskiej oraz dla 0sob spoza terytorium
Unii*®. Ta pierwsza grupa korzysta nadal z terminu nie krétszego niz miesigc na
sanowanie swojej pierwotnej czynnosci, za$ ta druga grupa uzyskata czas nie
krotszy niz 3 miesiace na analogiczne dziatania. Zwiekszenie gwarancji mini-
malnego terminu na uzupetienie brakow czynno$ci procesowych podmiotow
z drugiej ze wskazanych grup nie stanowi materii, ktora wysuwalaby si¢ na plan
pierwszy wsrod przepiséw, ktore wymagalyby interwencji ustawodawcy. Do-
tychczasowa regulacja w tym zakresie dawata bowiem stronom mozliwosé
wnioskowania o przedluzenie wyznaczonego w tym celu terminu. W praktyce
oznaczalo to, ze w razie przedtuzajacych si¢ dziatan zwiazanych z obiegiem
pocztowym zainteresowany podmiot mogh zasygnalizowac taka sytuacje sadowi
i uzyska¢ dtuzszy termin. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, czy dosé¢

29 W tej kwestii dotychczas pomocne okazywato si¢ orzecznictwo, ktore za pismo nienalezy-
cie oplacone uznawato sytuacjg, gdy w ogole nie wniesiono oplaty, optate wniesiono po terminie
lub tez w niepelnej wysokos$ci. Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2013 r.,
sygn. | ACa 812/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

30 Samo Uzasadnienia (s. 138) nadaje tej zmianie charakter porzadkujagcy. W nauce prawa
wskazuje sig, Ze jest ona dobrym rozwigzaniem, gdyz obowiazujace do 6 listopada 2019 r. brzmie-
nie art. 47 § 3 k.p.c. moglo sugerowac, ze przewodniczacy wydaje tez postanowienia. Por. T. Szanci-
to [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. |, red. T. Szancilo, War-
szawa 2019, s. 160.

31 Por. dodany art. 47 § 31 k.p.c.

32 Na przyktad postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia. Por. art. 373 § 1 k.p.c.
i art. 398%§ 2 k.p.c.

33 Dla stron zamieszkujgcych, majacych siedzibe lub przebywajacych na terenie Rzeczpospo-
litej Polskiej pozostawiono tygodniowy termin ustawowy. Por. Szancito [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 514; H. Pietrzkow-
ski, Metodyka pracy..., s. 306.
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dhugi podstawowy termin dla 0s6b spoza Unii Europejskiej w efekcie nie do-
prowadzi jednak do przedluzenia postgpowania cywilnego w miejsce spodzie-
wanego jego usprawnienia.

Natomiast z niezrozumiatych wzgledéw wskazane wyzej rozréznienie termi-
néw dla podmiotow z terytorium Unii Europejskiej oraz spoza niej nie jest konse-
kwentnie stosowane w przypadku uzupetniania brakéw zwigzanych z powstatymi
w toku sprawy optatami od pism lub wnoszeniem zaliczki na pokrycie wydatkow.
W tych dwdch ostatnich przypadkach nowelizacja wprowadza miesigczny termin
ustawowy dla oséb z Unii Europejskiej, za$ dla osob spoza Unii — termin sagdowy
nie krotszy niz 3 miesigce®!. Wniosek taki wywie$é mozna ze sposobu oznaczenia
pierwszego z tych terminéw, ktdry odpowiada wymogom, jakie stawia si¢ termi-
nom ustawowym®. Bowiem termin ten wskazano jednoznacznie jako ,,miesigc”.
W konsekwencji nie podlega on przedtuzeniu lub skroceniu. Z kolei do drugiego
z wyzej wymienionych terminéw — jako terminu sgdowego® — znajdzie zastoso-
wanie art. 166 k.p.c.®” Zmiana ta tworzy niepotrzebne i niczym nieuzasadnione
roéznice w obrebie regut postepowania naprawczego.

Po drugie, nowelizacja ujednolica forme¢ stosowania trybu naprawczego
w przypadku sktadania pism przez zawodowych pelnomocnikow, usuwajac wy-
stepujaca dotychczas rozbieznos¢ w tym zakresie, zalezng od tego, czy pelno-
mocnik nie uiscit w prawidtowej wysokosci okre$lonej rodzajowo opflaty, czy tez
uchybit wymogom formalnym. Obecnie w obu tych przypadkach przewodniczacy
wydaje zarzadzenie o zwrocie pisma®®. Samo wprowadzenie w postepowaniu na-
prawczym tozsamego rygoru nieuzupetnienia przez profesjonalnych petnomocni-
kow tak brakoéw formalnych, jak i fiskalnych nalezy uznaé¢ za dobre®, argumenta-
cja uzasadnienia dla tej zmiany nie jest przekonywujaca. Przewodniczacy
(referendarz sadowy) ma bowiem obowiazek wskaza¢ w uzasadnieniu zarzadzenia
te braki, ktore spowodowaly zwrot pisma®’. Do tej pory przewodniczacy oznaczat
takie uchybienia w zarzadzeniu, ktore nastepnie przybieralo form¢ wezwania, za$

3 Por. art. 130° § 3 k.p.c. oraz art. 130* § 2 zd. 2 k.p.c.

3 Por. M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007, s. 28-31.

3 Lub, jak niekiedy klasyfikuje sic w doktrynie, jako termin sadowo-ustawowy. Por. ibidem,
s. 38-39. Najistotniejsze jest jednak przy tym to, ze dlugos$¢ tego terminu oznacza ostatecznie
przewodniczacy.

37 Podobnie por. T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%,
t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 532 i 535.

% Nie bedzie to dotyczyé elektronicznego postgpowania upominawczego. Por. art. 5052°
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 lutego 2020 r.

3 Podobnie: S. Kotas, Realizacja zasady szybkosSci postepowania w polskim procesie cywil-
nym w Swietle projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw [w:] Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedre-
jek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 105.

40 Na marginesie warto wspomnie¢, ze ustawodawca naktada taki obowigzek dla kazdego za-
rzadzenia z art. 130% k.p.c., niezaleznie od tego, czy zarzadzenie jest zaskarzalne.

188



obecnie bedzie to czynit w uzasadnieniu zarzadzenia. Totez za pozostajacy nie-
malze wylacznie w sferze teoretycznej uznaé nalezy efekt w postaci przyspiesze-
nia postepowania cywilnego za pomoca omawianej modyfikacji.

Po trzecie, istotnie zmieniaja si¢ skutki nieoptacenia pisma, w ktorym po-
wod zmienia powodztwo. Dotychczas przewodniczacy wzywal do optacenia
takiego pisma w terminie tygodniowym, za$ brak optaty w zasadzie nie rodzit
negatywnych dla strony czynnej procesu skutkéw prawnych, obligujac sad do
merytorycznej oceny zgloszonego zadania i orzeczenia o kosztach z nim zwigza-
nych w orzeczeniu konczacym sprawe. Z kolei obecnie pismo takie podlega
oplacie juz przy jego wnoszeniu*. Uchybienie temu obowigzkowi prowadzi do
wdrozenia przez przewodniczacego postgpowania naprawczego i — w zalezno$ci
od adresata tych dzialan — wezwania strony do optacenia pisma pod rygorem
jego zwrotu albo wydania zarzadzenia o zwrocie pisma. Wydaje si¢, ze zmiana
ta podkresla regule, iz zglaszane Zzadanie (powoddztwo) nalezy niezwlocznie
optaci¢, a to co do zasady nalezy zaaprobowaé. Nie mozna przy tym wykluczy¢
przy tym, ze modyfikacja ta wptynie na rozwazniejsze decyzje powodoéw w za-
kresie dokonywania zmian przedmiotowych powddztwa.

Natomiast za catkowicie niepotrzebne superfluum uznaé¢ nalezy dodany
ustawg zmieniajgcg art. 130 § 4 k.p.c. przydajacy referendarzom sgdowym
uprawnienie do wydawania zarzadzen o zwrocie pisma wniesionego przez za-
wodowego petnomocnika. Referendarze bowiem mieli oraz nadal maja kompe-
tencje do wykonywania czynno$ci przewodniczacego w postepowaniu napraw-
czym uregulowanym w art. 130-130* k.p.c., co wynika z obowigzujacego
w niezmienionej tresci art. 130° k.p.c. Z pewnoscig za$ do czynnos$ci przewodni-
czacego dokonywanych w trybie naprawczym nalezy wydawanie zarzadzen
0 zwrocie pisma®?, co nie budzito i nie budzi nadal znaczacych watpliwosci.

Kolejnym przyktadem niekonsekwencji ustawodawcy w regulowaniu poste-
powania naprawczego jest przyjecie w stosunku do wniosku o uzasadnienie oraz
wniosku dowodowego odmiennego od modelowego skutku nieuzupetnienia bra-
kow formalnych po wezwaniu. Obecnie pierwszy z wnioskéw podlega w opisa-

4 Por. art. 3 ust. 2 pkt 1a u.k.s.c. i art. 25a u.k.s.c. oraz art. 1302 § 2 k.p.c.

42 Por. J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. . Komentarz do art. 1-729, red. A. Ja-
kubecki, Warszawa 2017, s. 252; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania...,
s. 304; H. Pietrzykowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywil-
nych, Warszawa 2017, s. 306 i 313; A. Torbus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. I: Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 566; M. Walasik [w:] System
prawa procesowego cywilnego, t. V: Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, A. Jaku-
becki, Warszawa 2016, s. 463-464. Poglad ten aktualny byl tez w czasie obowiazywania poprzed-
niego brzmienia art. 130° k.p.c., to jest do 7 wrze$nia 2016 r. Por. A. Arkuszewska, Pozycja proce-
sowa referendarza sqdowego — de lege lata i de lege ferenda, ,Iustitia” 2015, nr 3, s. 122;
E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. . Art. 1-505%, red. M. Manow-
ska, Warszawa 2015, s. 373.
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nej sytuacji odrzuceniu, nie za§ zwrotowi. Dotychczas za$ co do zasady skutek
odrzucenia w przypadku nieuczynienia zado$¢ wezwaniu do uzupetnienia bra-
kéw pisma procesowego wystepowal przy Srodach zaskarzenia. Z pewnoscia
wniosek o uzasadnienie nie nalezy do tych $rodkow, a zatem trudno znalez¢ sys-
temowo przekonywujace wyjasnienie dla wprowadzonego rozwigzania®’. Oczy-
wiscie nie moze umkng¢ uwadze, ze umieszczenie wsrdd przyczyn odrzucenia
wniosku o uzasadnienie takze kwestii biernosci w zakresie uzupeknienia brakow
po wezwaniu zapewnia uprawnionemu mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia
w tym przedmiocie jako kofnczgcego w sprawie*. Nic jednak nie stalo na prze-
szkodzie, aby zachowa¢ jednolito$¢ instytucji postgpowania naprawczego i uzu-
peti¢ katalog zaskarzalnych zarzadzen wtasnie o zarzadzenie o zwrocie wnio-
sku o uzasadnienie. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku drugiego z wnioskow,
czyli nieuzupehienia wymogow formalnych wniosku dowodowego. Brak reakcji
ze strony sktadajacego wniosek skutkuje sankcjg w postaci pominigcia dowodu,
nie za$ zwrotu wniosku. Rowniez i w przypadku wniosku dowodowego nie byto
potrzeby obwarowywania niedzialania strony lub innej osoby w zakresie sano-
wania brakow jakimkolwiek innym skutkiem, gdyz do brakow wniosku dowo-
dowego z powodzeniem stosuje si¢ art. 130 i n. k.p.c. W rezultacie omawiane
dwa przypadki tworza jedynie niepotrzebny chaos w materii oznaczania rygoru
nieuczynienia zado$¢ wezwaniu do uzupetnienia brakow pisma.

Kolejny przyktad pewnego rodzaju dowolnosci w doborze rozwigzan zasto-
sowanych w nowelizacji widoczny jest w przypadku konsekwencji niedopusz-
czalnej kumulacji roszczen w postgpowaniu uproszczonym. Otdz przewodnicza-
cy zobligowany jest zwrdcié pismo ,,bez wzywania do usunigcia tego braku”*
w sytuacji, gdy powod dopusci si¢ w pozwie niemozliwej dla tego postepowania
odrebnego kumulacji roszczen. Decyzja o wyborze wylgcznie instrumentu w po-
staci zwrotu pozwu w opisanych okoliczno$ciach nie wydaje si¢ zasadna. Traf-
niejszym wyjsciem byloby przyjecie, ze sad przekazuje takie niedopuszczalne
zadania do wlasciwego sadu lub tez pozew odrzuca albo wzywa strong do wska-
zania, czy w zwigzku z wystgpieniem niedopuszczalnej kumulacji podtrzymuje
niedajace si¢ polaczy¢ zadania. Z pewnoscia bowiem niezastosowanie si¢ do
regut dotyczacych kumulacji roszczen nie mozna uzna¢ za wymog formalny

43 Uzasadnienie (s. 74) ogranicza si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,,nalezy takze
uscisli¢, ze sankcja ztozenia wadliwego wniosku o uzasadnienie jest jego odrzucenie”.

4 Por. art. 394 § 1 k.p.c. Zaskarzalno$¢ takiego postanowienia nie budzi watpliwosci. Por. np.
uchwata SN z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. III CZP 39/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 4, s. 25.

4 Do 6 listopada 2019 r. przyjmowano — whrew literalnemu i niejednoznacznemu brzmieniu
przepisu — ze przewodniczacy wzywa powoda do ztozenia jednego badz kilku pozwdw pod rygorem
zwrotu. Por. S. Cieslak, Wplyw nowelizacji KPC na stopien sformalizowania postgpowania cywilne-
go, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 21, s. 1015. Krytycznie nauka prawa odnosifa si¢ tez do redakeji
art. 505°% § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu. Por. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego. Cz. I. Postgpowanie rozpoznawcze, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 19, s. 886.

190



pozwu w postepowaniu uproszczonym. Dlatego tez préozno znalezé argumenty
na obrong tezy, ze sposobem na zaradzenie niedopuszczalnej kumulacji ma by¢
wydawanie zarzadzen o zwrocie pozwu. Skutek ten nie przystaje bowiem do
dzialania, ktére ma go wywotywac.

Nastegpnie ustawa zmieniajaca daje stronie tydzien od dorgczenia zarzadzenia
0 zwrocie pozwu na jego cofniecie w zakresie roszczen zgloszonych sprzecznie
z art. 505° § 2 zd. 1 k.p.c. Zatem ,,usuni¢ciem brakow”, czemu zazwyczaj stuzy
termin, ktory biegnie od dorgczenia wyzej wymienionego zarzadzenia, jest obec-
nie czynno$¢ dyspozytywna powoda w postaci cofnigcia pozwu. Warto zwrdcic
uwage, ze nowela naktada na stron¢ obowigzek samodzielnego wyboru tego
z roszczen, ktére nadaje si¢ do postepowania uproszczonego, jesli sprawa ma
nadal by¢ rozpoznawana przez sad. W efekcie powod sam tez decyduje, ktore
z zadan powinien cofnaé. Zapewne w §wietle zasady dyspozytywnosci taka kon-
strukcja wydaje si¢ zasadna, lecz w praktyce prézno szuka¢ takich osob — stron
postgpowan cywilnych, ktére swobodnie rozpoznawac beda to, czy dane rosz-
czenia nadaja si¢ do kumulacji, czy tez nie. By¢ moze poskutkuje to tym, ze
strony beda czgsciej korzystaty z pomocy zawodowych pelnomocnikéow dla od-
kodowania do$¢ zawitych przepisow k.p.c. O ile zatem w pewnym zakresie zro-
zumiatle jest to, Ze omawiane rozwigzanie ma stuzy¢ usprawnieniu postepowania,
o tyle nalezy sprzeciwi¢ si¢ nieco nieprzemyslanemu i dowolnemu doborowi
instytucji, ktore majg osiagnac ten cel.

Poza zmianami w zakresie stosowania postgpowania naprawczego noweli-
zacja wprowadza rowniez uprawnienie do jego pominigcia, a czyni to w przy-
padku powddztw oczywiscie bezzasadnych. Przewiduje si¢ bowiem mozliwos¢
zrezygnowania z trybu naprawczego, gdyby jego czynno$ci mialy si¢ okazaé
,,oczywiscie niecelowe*®. Brak jednak w art. 1911 § 2 k.p.c. choéby kilku przy-
ktadow takich niecelowych czynnosci w stopniu kwalifikowanym, co implikuje
wniosek, ze pozostawiono sgdziom ocen¢ w tej materii. Wydaje sie, ze za jedna
z takich czynno$ci moze by¢ uznane wzywanie do zlozenia odpisu pozwu dla
pozwanego, skoro zgodnie z art. 191 § 3 k.p.c. — wylgczono obowigzek dore-
czania go drugiej stronie procesu. Analogicznym przyktadem moze by¢ wzywa-
nie do dotgczenie jednego z zalgcznikow odpisu pozwu. Natomiast nie nalezy
zalicza¢ do takich czynnos$ci sanowania braku sformulowania precyzyjnego za-
dania, gdy w uzasadnieniu pisma opisano jedynie same okolicznosci faktyczne,
czy chociazby braku podpisu pod pozwem. Z pewnoscig zatem to praktyka sa-

46 W nauce prawa mozna spotka¢ stanowisko w catoéci aprobujace przyjete rozwigzanie,
z ktorym co do zasady nalezy si¢ zgodzié, zastrzegajac jednak adresowany do s¢dziow obo-
wigzek duzej ostrozno$ci przy uznawaniu danego braku za oczywiscie niecelowy. Por.
E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie
postgpowania cywilnego. Cz. II — Powddztwo oczywiscie bezzasadne, ,Monitor Prawniczy”
2019, nr 16, s. 868.
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dow ostatecznie wypracuje, wzywanie do uzupeinienia jakich brakéw nalezy
w konkretnym przypadku uznawaé za czynnosci oczywiscie niecelowe. Warto
w tym miejscu zasygnalizowac, ze przedmiotowa regulacja moze w toku jej
stosowania generowac trudno$ci zwigzane z tym, ze czynno$ci w postepowaniu
naprawczym dokonuje przewodniczacy, za§ oceny merytorycznej powodztwa —
wybierany obecnie w drodze losowania sedzia*’. Powstaje przy tym pytanie, czy
owe uprawnienia ustawowe do pomini¢cia czynno$ci oczywiscie niecelowych
w ogoéle znajda rzeczywiste zastosowanie. Na odpowiedzi na t¢ watpliwos¢
przyjdzie poczekac.

Ponadto nowela wprowadza ponadto w postepowaniu naprawczym rozwia-
zanie, ktore mozna okre$li¢ jako zmiane ,.kompetencyjng”. Obecnie bowiem
uprawnienie do kontroli apelacji oraz zazalenia pod wzgledem formalnym i fi-
skalnym przystuguje tylko sadom drugiej instancji*®. Zadanie sadu a quo spro-
wadza si¢ wylacznie do niezwlocznego przestania srodka zaskarzenia z aktami
sprawy do sadu ad quem®. Zabieg ten jako sposob na zaradzenie biezgcym trud-
nos$ciom w sadach odwolawczych przyjmowany jest w nauce prawa z rezerwa.
Podzieli¢ nalezy podnoszone w doktrynie watpliwosci, a sprowadzajace si¢ do
tego, ze brak zwigkszenia zatrudnienia referendarzy sadowych w sadach drugiej
instancji czy tez szerzej — dalsze niedobory kadrowe w praktyce sprawig, ze czas
oczekiwania na rozprawe bedzie analogiczny do obecnego badz nawet dtuzszy®°.
Dodatkowym narz¢dziem dla osiggnigcia gtownego celu nowelizacji w postaci
przyspieszenia i usprawnienia postegpowania cywilnego ma si¢ okaza¢ umozli-
wienie referendarzom sadowym wykonywania czynnosci w postgpowaniu na-
prawczym dotyczacych $srodkéw odwotawczych®. Trudno na obecnym etapie
jednoznacznie zaaprobowac badz s podda¢ krytyce omawiane rozwigzanie, gdyz
0 jego sukcesie lub porazce ostatecznie zadecyduje praktyka®. Na marginesie
zaznaczenia wymaga, ze nowelizacja zachowata w art. 373 § 1 k.p.c. sformuto-

47 Por. I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IA: Komentarz do art. 1-42412,
red. A. Goéra-Blaszczykowska, Warszawa 2019, Legalis.

48 7 kolei w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczef spo-
tecznych nowela usuneta wstgpne badanie sprawy i czynnosci wyjasniajace oraz przyjeta, ze uzu-
pehianiu brakéw ma stuzyé posiedzenie przygotowawcze. Por. art. 467 § 3 i 32 k.p.c. Nie wydaje
si¢ jednak, aby stosowanie posiedzenia przygotowawczego w sprawach tego typu byto najodpo-
wiedniejszym rozwigzaniem, zatem by¢ moze we wskazanym postgpowaniu odrebnym braki pism
beda uzupelniane na podstawie regut ogélnych z art. 130 i n. k.p.c.

49 Nowelizacja uchyla art. 370 k.p.c. i ustala nowe brzmienie art. 371 k.p.c. Ten ostatni
przepis stosowany jest w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 397
§ 3 k.p.c.

%0 pPor. K. Drozdowicz, Czy uchylenie art. 370 KPC przyspieszy rozpoznawanie spraw przed
sqdami II instancji?, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 4, s. 219; A. Ko$ciotek, Regulacja prawna
apelacji w swietle nowelizacji KPC, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 21, s. 1159.

51 Por. art. 373 § 2 k.p.c.; Uzasadnienie, s. 80.

52 Podobnie por. A. Koscidtek, Regulacja prawna..., s. 1165.

192



wanie ,,w terminie wyznaczonym”®, a zatem przyja¢ nalezy, ze termin na uzu-

petnienie brakow apelacji lub zazalenia ma nadal charakter sadowy, co nie kore-
sponduje z modelowym terminem w postepowaniu naprawczym.

Ustawa zmieniajaca ma takze wplyw na $rodki kontroli prawidtowosci po-
stepowania naprawczego. Co prawda nadal dopuszcza si¢ zaskarzenie zarzadze-
nia o zwrocie pozwu zazaleniem o charakterze dewolutywnym, natomiast wydaje
si¢, ze od 7 listopada 2019 r. nie wystepuje juz mozliwos¢ kwestionowania zarza-
dzenia o wezwaniu strony do uiszczenia oplaty®*. W poprzednim stanie prawnym
takie uprawnienie wywodzono ze sformutowania ,,wymiar optaty” z art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c.>® By¢ moze orzecznictwo wyprowadzi dopuszczalno$¢ zazalenia na
przedmiotowe zarzadzenie w drodze wyktadni ze stéw ,,okreslenie zasad pono-
szenia przez strony kosztow sadowych” z art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., co z pewno-
$cig byloby pozadanym rozwigzaniem.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze nowela laczy rozpoczecie biegu terminu na zto-
zenie przez sedziego wyjasnien w postepowaniu o jego wylacznie m.in. z momen-
tem usunigcia brakéw wniosku o wylacznie sedziego laczy rozpoczecie biegu
terminu na ztozenie przez sedziego wyjasnien w postgpowaniu o jego wylacznie.
Sedzia, ktoérego przedmiotowy wniosek dotyczy, sklada bowiem wyjasniania
w terminie 2 tygodni od dnia uzupekienia wadliwosci formalnych wniosku®®. Na
kanwie tej niewielkiej zmiany z praktycznego punktu widzenia wylania si¢ pyta-
nie o to, jaki dzien jest dniem sanowania brakow wniosku o wylacznie sedziego
w znaczeniu art. 52 § 2 zd. 2 k.p.c. Wydaje sig¢, ze — zgodnie z regulg ogdlna — za
dzien uzupehienia brakéw nalezy uzna¢ dzien nadania przesylki u operatora
pocztowego lub zlozenia pisma na biurze podawczym®’.

53 Takie ujecie terminu wystgpowato w uchylonym art. 370 k.p.c., zatem w tym zakresie ak-
tualno$¢ zachowuje postanowienie SN z dnia 26 marca 1998 r., sygn. CKN 718/97, Legalis
nr 141116. Przedmiotowy sposob regulacji terminu jest dyskusyjny i wydaje si¢ nie znajdywac
szerszego uzasadnienia, zwlaszcza ze termin na uzupetnienie brakow dalece bardziej kwalifikowa-
nego pisma, jakim jest skarga kasacyjna, jest ustawowo zakreslony i wynosi tydzien. Por. art. 398°
§ 1 k.p.c. Niewyjasnione pozostaje, dlaczego w przypadku srodkéw odwotawczych to sad ma
decydowad, jak dtugi termin ma mie¢ skarzacy.

54 Na co zwraca si¢ uwage w nauce prawa. Por. T. Szancito [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 521. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 472 § 2 k.p.c. umozliwia kwestionowanie ta-
kiego zarzadzenia, gdy wydaje je asystent sedziego.

5 Jednoznacznie za dopuszczalno$cia zazalenia na takie zarzadzenie opowiedziat si¢ SN
w uchwale z dnia 28 maja 2015 r., sygn. 11 CZP 25/15, www.sn.pl.

5 Por. art. 52 § 2 zd. 2 k.p.c.

57 W doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze powinien to by¢ dzien wptywu do sadu pisma sanu-
jacego braki. Por. A. Lazarska [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 192. Taka interpretacja prowadzi¢ bedzie jednak do ustalania
dwoch roznych dat uzupetnienia brakow wniosku o wytaczenie sedziego — jednej na potrzeby stwier-
dzenia, czy uzupehiono je w terminie, za$ drugiej dla liczenia terminu instrukcyjnego na ztozenie
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Na koniec porzadkowo jedynie wspomnie¢ wypada, ze niedtugo przed wej-
$ciem nowelizacji w zycie istotne uprawnienia z punktu widzenia postepowania
naprawczego uzyskali asystenci sedziego. Ustawodawca wyposazyt ich w kom-
petencje do wydawania zarzadzen w postepowaniu cywilnym, z wylaczeniem
jednak mozliwosci decydowania o zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu®®.
Oznacza to, ze — obok sedziego i referendarza sadowego — takze asystent sedzie-
go wykonuje wiele czynno$ci w przedmiocie usuni¢cia brakéw formalnych
i fiskalnych pism procesowych, w tym w zakresie skracania lub przedtuzania
termindw sagdowych®. Prawodawca zdecydowat si¢ rowniez na wprowadzenie —
jak sie wydaje — nowego Srodka zaskarzenia w postaci zastrzezenia przystuguja-
cego na jedno zarzadzenie asystenta, a mianowicie o wezwaniu do uiszczenia
optaty®®. Wyjaénieniem wprowadzenia szczegdlnej kontroli zarzadzen wiasnie
w tej materii zdaje si¢ by¢ to, ze prawidlowe optacenie pisma warunkuje podje-
cie przez sad dalszych czynnosci w sprawie.

Podsumowanie

Omoéwione zmiany w przepisach k.p.c. dotyczacych uzupetniania brakéw pism
procesowych mozna okresli¢ jako techniczne, porzadkujace lub zbedne. Do pierw-
szej grupy nalezy zaliczy¢ chociazby rozdzielenie tresci obejmujacych dotychczas
jeden punkt na dwa osobne na liscie ogolnych wymogéw formalnych pism proce-
sowych®! ¢zy zamiang stowa ,,0kolicznosci” na stowo ,,fakty” w przypadku jednego
z 0gblnych wymogoéw formalnych pism procesowych. Modyfikacjami porzadkuja-
cymi nazwa¢ mozna m.in. ujednolicenie skutku biernosci zawodowych pelnomocni-
kow w uzupetnieniu brakow pism procesowych po wezwaniu czy nowe brzmienie
art. 52 § 2 zd. 2 k.p.c. Z kolei za zamiany zbedne uzna¢ przyktadowo nalezy dublo-
wanie w przepisach przyznawania referendarzom sagdowym tych samych kompeten-
cji (tj. do wydawania zarzadzen o zwrocie pisma) oraz oznaczenie obowiagzku dota-
czenia do pism wymienionych w ich tresci zalacznikow®?.

przez sedziego wyjasnien. Nie wydaje si¢ to prawidlowym rozwigzaniem, tym bardziej ze czas po-
miedzy zlozeniem pisma a jego wptywem do sadu zwykle nie przekracza kilku dni. Zatem obawy
0 to, ze sedzia ,,nie zdazy” w terminie z art. 52 § 2 k.p.c., nie nalezy przyjmowac jako realnej.

58 Por. art. 472 § 1 k.p.c. Zmiana weszta zycie 20 sierpnia 2019 r. na podstawie ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019,
poz. 1802 ze zm.).

59 Por. T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 165-166.

80 Por, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowania..., s. 121.

6L Art. 126 § 1 pkt 112 k.p.c.

52 Por. A. Torbus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I: Art. 1-366, red. A. Marci-
niak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 803.
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Poza wyzej wskazanymi grupami zmian pojawiajg si¢ tez rozwigzania chao-
tyczne, jak wprowadzenie réznych regut w zakresie termindw na uczynienie za-
dos¢ wezwaniu przewodniczacego do uzupeinienia brakow czy tez stosowanie
niejednolitego skutku w razie uchybien stron w usuwaniu brakéw. Ponadto sg
i takie modyfikacje w ustawie zmieniajacej, ktorych nie mozna jednoznacznie
zakwalifikowa¢ do Zzadnej z wczes$niej wyzej wymienionych grup, gdyz ich przy-
datnos$¢ w praktyce zalezna jest od zbyt wielu czynnikow. Przede wszystkim cho-
dzi tu o rezygnacje z postgpowania miedzyinstancyjnego, lecz réwniez uchylenie
obowigzku stosowania urzedowych formularzy w niektérych sprawach. Bardziej
poglebiona ocena tych nowosci bedzie zatem mozliwa dopiero za jaki$ czas.

De lege ferenda wskaza¢ nalezy, ze nowelizacja nie uwzglednita chociazby
uregulowania skutkéw nieoptacenia pisma optata podstawowa przez profesjo-
nalnego pelnomocnika. Co prawda judykatura — zapewne gléwnie ze wzgledow
celowosciowych — przyjmuje, ze optata podstawowa jest oplata ,,statg” w zna-
czeniu art. 1302 § 1 k.p.c.%, jednak u.k.s.c. wyraznie rozdziela te dwie oplaty®*.
Brak jednoznacznego ustawowego uwzglednienia tej kwestii sprawia, ze obecnie
nie jest do konca jasne, jakie czynno$ci ma w takiej sytuacji podja¢ przewodni-
czacy — wezwac zawodowego pelnomocnika do uzupetnienia tego braku na pod-
stawie art. 130 § 1 k.p.c. czy tez wyda¢ zarzadzenie o zwrocie pisma. Ponadto,
dodajac nowy wymog formalny dla wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
ustawodawca nie przewidzial poszerzenia katalogu zaskarzalnych zarzadzen
o zarzadzenie o zwrocie takiego wniosku. Regulacja ta mogtaby si¢ co najmniej
przyczyni¢ do ustalenia wyktadni nowego warunku formalnego tego wniosku, tj.
,»propozycji ugodowych”.

Dodatkowo postulowa¢é nalezy, aby prawodawca ujednolicit charakter termi-
néw stuzacych uzupetnianiu brakow wszystkich pism procesowych tak dla oséb
z terenu Rzeczpospolitej Polskiej, ktore obowigzywa¢ winien termin ustawowy
jako podstawowy dla tych czynnosci, jak i dla 0séb z terytorium Unii Europejskigj
oraz spoza niego, dla ktérych z reguty wlasciwy jest termin sagdowy.
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Streszczenie

Nowelizacja k.p.c., dokonana ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., wprowadza wiele zmian w obre-
bie uzupeiania brakéw formalnych i fiskalnych pism procesowych. Nowe rozwigzania dotycza
m.in. ujednolicenia skutku nieusunigcia wadliwosci pism sktadanych przez zawodowych petno-
mocnikow, wydtuzenia termindw do dokonania czynno$ci sanowania okreslonych wadliwosci
pism oraz przekazania tzw. postepowania naprawczego przy Srodkach odwotawczych do sadow
drugiej instancji. Artykul omawia zmiany w zakresie tytulowego zagadnienia, przedstawia oceny
ich praktycznego znaczenia, a takze sygnalizuje pewne wnioski de lege ferenda w tej materii.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, wymogi formalne pism procesowych, tzw. postgpowanie na-
prawcze, uzupehianie brakéw pism procesowych, zarzadzenia przewodniczacego, zmiany k.p.c. 2019
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REMEDYING OF PLEADINGS’ DEFECTS IN ACCORDANCE WITH CIVIL
PROCEDURE CODE AFTER AMENDMENT, WHICH ENTERED INTO
FORCE ON 4 JULY 2019

Summary

The amendment of Civil Procedure Code, was made by Act of 4 July 2019, introduces a lot
of developments in the sphere of formal and fiscal pleadings’ defects remedying. New solutions
regard inter alia unification of the results of failure to eliminate defects of pleadings by attorneys
ad litem, extending terms for proceedings aimed at reforming specific pleadings’ defects and mov-
ing soi-disant reformatory proceedings with ordinary remedies to courts of second instance. The
article discusses the amendments on the title issue, presents the assessment of its practical use as
well as stresses certain de lege ferenda proposals in said matter.

Keywords: civil procedure, formal requirements of pleadings, soi-disant reformatory proceedings,
remedying defects of pleadings, presiding judge orders, amendments to Civil Procedure Code of 2019
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