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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Smusz pod tytutem Nieoswojone

strategie interpretacyjne biografii i twérczosci Brunona Schulza

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani Aleksandry Smusz jest monu-
mentalna, liczy wigcznie z aneksami i bibliografig 350 stron, co jednak nie dziwi, po-
Swigcona jest bowiem fenomenowi kultury, jakim jest zaréwno sama twoérczosé
Schulza, jak i jej polska i $wiatowa recepcja nie tylko wérdd literaturoznawcow, ale i
reprezentantow innych dziedzin wiedzy nie tylko humanistycznej. Trzeba jednak po-
wiedzie€ juz na wstepie, ze autorka doskonale panuje nad swoim obszernym wywo-
dem, prowadzonym w kolejnych rozdziatach w sposéb logiczny i klarowny, zgodnie
z najlepszymi wzorcami naukowego dyskursu. W rozbudowanych uwagach wstep-
nych jasno okreslita cel swoich naukowych dociekan. Majgc petng swiadomos¢ roz-
miaréw schulzologicznej biblioteki liczacej setki ksigzek i tysigce artykutéw, postano-
wita w gaszczu analiz i interpretacji, ustalen i hipotez dotyczacych literackiej spusci-
zny pisarza z Drohobycza odnalez¢ $Sciezki mato uczeszczane lub ledwo zaznaczo-
ne, wskazac¢ problemy, ktére dotad zostaty w badaniach schulzologicznych ledwo
zasygnalizowane albo tez pojawily sie na marginesie innych rozwazan badaczy re-
prezentujgcych rézne dziedziny, takie jak literaturoznawstwo, psychologia, socjolo-
gia, filozofia, historia sztuki. Doktorantka w klarownym rozdziale wstepnym pisze:
Praca niniejsza rozSwietla biografig i twérczosc literackg autora Sklepéw cynamono-
wych w perspektywach, ktére dotychczas nie byty szerzej dyskutowane. Stanowi jed-
no z wielu uje¢ w dziejach schulzologii, wykorzystujgc szlaki, przez jakie przeszli
wczesniejsi interpretatorzy. Rownoczesnie zaprasza do kontynuowania eksploracji w
wyznaczonej, nieoswojonej przestrzeni badan. (...) Jako cato$¢ przynosi rozpoznania
tylez uzupetniajgce, co konkurencyjne wzgledem tych rozpropagowanych. Ich od-
mienno$¢ na tle oswojonych narracji w schulzologii pozwala na ponowng recepcje
wybranych ptaszczyzn biografii i spuscizny pisarza, a co za tym idzie — umozliwia
doswiadczenie towarzyszgcych temu przezyc¢ na nowo.

Osiggnigcie tego celu i znakomite rezultaty poznawcze przeprowadzonym

przez doktorantke badan zapewnito jej okreslenie rozmaitych uje¢ w narracji schulzo-



logicznej jako ,strategii interpretacyjnych”, pozwolito jej bowiem na wyznaczenie za-
korzenionych w niezmierzonych obszarach schulzologii najbardziej powszechnych
paradygmatow interpretacyjnych biografii i dzieta Schulza i — na tym tle — zapropo-
nowanie swoich wtasnych, ,nieoswojonych” paradygmatéw dzieki podjeciu lub roz-
winieciu zagadnien w owych ,oswojonych strategiach” nieobecnych lub — czesciej —
pozostajgcych w zalgzku lub interpretacyjnie nie w petni wykorzystanych.

Osiagnieciu zatozonego w pracy celu badawczego sprzyja takze logiczna i przej-
rzysta kompozycja pracy. Uktad rozprawy podzielonej na rozdziaty omawiajgce naj-
pierw dziesie¢ podstawowych’oswojonych” strategii interpretacyjnych stosowanych w
narracjach schulzologicznych, a potem przedstawiajgcych trzy tytutowe ,strategie
nieoswojone”, doskonale stuzy prezentacji podjetej problematyki. Nalezy podkreslic,
ze wywod autorki jest spéjny, mimo iz z petng $wiadomoscig nie zachowata ona w
swej dysertacji jednosci podejScia metodologicznego, a zastosowany w pracy plura-
lizm metodologiczny przekonujgco uargumentowata wskazujac na réznorodno$é
badanego przez nig materiatu. Swiadectwa petnej $wiadomosci metodologicznej
doktorantki odnajdujemy w recenzowanej pracy na kazdym kroku, zwtaszcza wtedy,
kiedy trafnie wybiera i precyzyjnie opisuje narzedzia, jakie stosuje do badania bio-
grafii, epistolografii i prozy Schulza w ramach kolejnych strategii interpretacyjnych.
Zaskakuje nieco rozmiar Uwag koricowych, petnigcych funkcje zakoriczenia i obej-
mujacych niecate dwie strony, trzeba jednak doda¢, ze kazdy z kolejnych rozdziatow
pracy zawiera krotkie, ale tresciwe podsumowanie prowadzonych w nim rozwazan.

Merytoryczna waga i poznawcza warto$¢ rozprawy Pani Aleksandry Smusz za-
stugujg na rownie wysokie uznanie. Jak stusznie zauwazyta w Rozdziale wstepnym:
Podstawowym postulatem metodologicznym, tyczgcym sie cafoksztattu po-
mieszczonych tu rozwazan, jest gruntowna orientacja w stanie badan schulzologii
(...) (s.5) i takiej gruntownej orientacji dowodzi w catej swej pracy, w sposéb najbar-
dziej spektakularny w rozdziale pierwszym, zatytutowanym Reprezentatywne para-
dygmaty interpretacyjne tworczosci. W rozdziale tym przedstawita dziesie¢ gtéwnych
kierunkéw, metod czy szkdt interpretacji literackiej spuscizny Schulza w Polsce po-
wojennej ze wskazaniem najwazniejszych czy tylko szczegodlnie interesujacych roz-
praw i z uwzglednieniem prac najnowszych, pochodzacych z ostatnich pieciu lat. Jest
to przy tym jej cenny wktad w badania recepcji twérczosci literackiej Schulza, prowa-
dzone dotad w bardzo waskim zakresie.



Drugi rozdziat recenzowanej pracy poswiecony jest demaskacji mitéw narostych
wokot biografii Brunona Schulza, gtéwnie za sprawa trudnego do przecenienia, ale
niewolnego od rozlicznych uchybien, dzieta Jerzego Ficowskiego. Po wskazaniu na
rozmaite, gtbwnie metodologiczne, trudnosci towarzyszace pisaniu naukowych bio-
grafii Pani Smusz dowodzi, ze praca Ficowskiego, aczkolwiek przynoszgca bezcenne
ustalenia o zyciu pisarza, za taka biografie uchodzi¢ nie moze, jest natomiast ,swe-
go rodzaju monografia, ale nie o charakterze akademickim”, narracjg biograficzng z
elementami portretu literackiego, biografii reportazowej, opowiesci biograficznej i jako
taka moze jedynie stanowi¢ fundament pod biografie Schulza, ktéra dotad nie po-
wstata. Autorka dysertacji wskazuje w rozprawie Ficowskiego przyktady niescistosci,
dowolnej, pozbawionej wsparcia wiarygodnych dokumentéw, interpretacji faktow z
biografii pisarza, watpliwych hipotez — informacji podjetych potem przez innych, na-
wet najpowazniejszych literaturoznawcoéw i znawcoéw dzieta Schulza , takich jak Jerzy
Jarzebski, Michat Pawet Markowski, Wiestaw Budzynski, ale takze Stanistaw Baran-
czak. W ten sposéb doszto do mitologizacji faktéw z zycia pisarza, zbudowania le-
gendy ,cztowieka bez biografii’, nieatrakcyjnego, niezamoznego, niezaradnego nie-
udacznika oderwanego od rzeczywistosci, niedocenionego przez otoczenie i $rodo-
wisko literackie, nieporadnego i nieszczesliwego w relacjach z kobietami. Fundamen-
tem nieoswojonej strategii biograficznej przyjetej przez doktorantke jest zmiana
koncepcji psychologicznej w badaniach biografii Schulza. Ficowski, a za nim wiek-
szo$¢ badaczy, oparli sie w tych badaniach na koncepcji behawioralnej, akcentujgcej
wptyw czynnikéw zewnetrznych na zycie cztowieka. Przyjecie przez doktorantke kon-
cepcji psychologii poznawczej, ktéra uwzglednia wprawdzie wptyw zewnetrznych
okolicznosci na zycie cztowieka, ale dowodzi takze, ze , zachowanie cztowieka, jego
kontakty osobiste i praca zawodowa, jego reakcje agresywne i afiliacyjne, reguluje
nie tylko srodowisko, ale réwniez czynniki wewnetrzne” (85), a cztowiek jest odpo-
wiedzialna, autonomiczng jednostke dokonujacg samodzielnych wyboréw, umozliwito
jej nowg interpretacje faktéw z zycia pisarza.

Doktorantka po kolei rozprawia sie z legendowymi elementami w schulzowskiej
biografice i czyni to w sposéb konsekwentny i wiarygodny w mys| swojej zasady: Pi-
sanie biografii kazdorazowo nalezy rozpocza¢ od zapoznania sie z istniejgcymi mate-
riatami Zrodtowymi (64). Tych materiatéw zrédtowych w wypadku Schulza jest niewie-



le, zasadniczo s3g to wspomnienia i korespondencja Schulza, ale autorka dysertacji w
swym demitologizujacym zapale siegneta do wielu innych, nieraz do$¢ egzotycznych
dokumentow, wsrod ktérych znalazty sie m.in. takie teksty, jak Sprawozdania Dyrek-
cyi C. K. Gimnazyum im. Franciszka J6zefa w Drohobyczu z lat 1903-1910, Spra-
woz-dan Dyrekcji Panstwowego Gimnazjum im. Kréla Wtadystawa Jagietty w Droh-
obyczu z lat 1929-1939, Mafy Rocznik Statystyczny z 1938, oraz opracowania z ob-
szaru historii, socjologii czy pedagogiki (m. in. Ksztafcenie nauczycieli gimnazjalnych
w Galicji autonomicznej, Inteligencja wojewddztwa Iwowskiego w okresie miedzywo-

jennym).

Lektura drugiego rozdziatu rozprawy Pani Aleksandry Smusz przyniosta mi, poza
wszystkim, wiele prawdziwej czytelniczej przyjemnosci, gtéwnie z powodu pasji, z
jaka doktorantka rozprawia sie z mitami narostymi wokét biografii Schulza, zwtaszcza
kiedy z niejakim oburzeniem podwaza mit ubdstwa pisarza, powtarzajgcy sie w
wigkszosci prac schulzologéw i budowany takze przez niego samego w korespon-
dencji, na przyktad na podstawie Internetowego materiatu Przedwojenne kursy walut
obliczajgc nabywczg warto$¢ dochodéw pisarza z rozmaitych zrédet i dochodzac do
wniosku, ze w rzeczywisto$ci nie byt biedny, lecz nieuleczalnie skapy.

Rozdziat trzeci rozpoczyna stwierdzenie: Autor Sanatorium pod Klepsydra nalezy
do najwazniejszych epistolograféw naszej XX-wiecznej literatury, jednak mimo to
badacze nader rzadko pos$wiecali uwage tej czesci jego dzieta” (158) Autorka roz-
prawy, przedstawiajgc problemy réznej natury pojawiajace sie w tym obszarze ba-
dan nad dokumentami osobistymi, omawia nastepnie najwazniejsze sposoby analizy
i interpretacji korespondencji Schulza, wsréd ktorych dominuje traktowanie jej —
zgodnie z terminologig zaproponowang przez Matgorzate Czerminska - jako $wia-
dectwa, co, zdaniem doktorantki, nie jest nalezycie uzasadnione. Definiuje podsta-
wowy problem badaczy dotkliwie niekompletnej spuscizny epistolograficznej Schulza
jako wyznaczenie w niej granicy miedzy dokumentem a literaturg, bowiem ,nie spo-
sOb jednoznacznie wskazac, co z tej czesci spuscizny wolno uznaé¢ za dokumenty
biograficzne, co za$ za tworczos¢ artysty” (162). Lokujgc korespondencje Schulza w
szerokich kontekstach autorka dysertacji dochodzi do wniosku, ze w badaniach listow
pisarza nalezy uwzgledni¢ oba te wymiary, biorgc pod uwage takze takie okoliczno-
$ci, jak motywacja do prowadzenia korespondencji, uwarunkowania osobowos$ciowe i



tworcza ewolucja pisarza. Nawiasem moéwiac, $ledzac droge Schulza od listéw do
literatury korzysta z koncepcji ,doswiadczenia krystalicznego” Howarda Gardnera
zaprezentowanej w ksigzce nieprzettumaczonej na jezyk polski. Postulatowi autorki
rozprawy dotyczgcemu umieszczania korespondencji Schulza w szerszych kontek-
stach interpretacyjnych towarzyszy cenna propozycja, aby epistolarng spuscizne pi-
sarza traktowang jako dokument osobisty bada¢ z wykorzystaniem terminéw literac-
kich, takich jak $wiat przedstawiony czy podmiot epistolarny, co, jak twierdzi autorka,
postuzy ,nie tylko badaniu literackich aspektéw korespondenciji, ale tez odgraniczeniu
ukazanej w niej wizji rzeczywistosci od rzeczywistosci zewnetrzney’”.

W ostatnim rozdziale autorka dysertacji wskazuje na najbardziej oswojone
strategie stosowane w analizach i interpretacjach prozy Schulza. Badacze widzg w
nim albo wyrafinowanego mistrza stowa i oderwanego od rzeczywistosci estete kreu-
jacego w swej prozie $wiat daleki od realistycznej jego wizji, albo stosujg wobec tej
prozy podejscie antropologiczne sprowadzajgce sie do lokowania schulzowskiego
Swiata na tle przemian cywilizacyjnych w matym miasteczku na kresach i ukazujgce
Schulza jako piewce prowincji. Oryginalna koncepcja antropologiczna Schulza, jego
,wyobrazenia na temat cztowieka” pozostawaty dotgd na marginesie zainteresowan
badaczy, dlatego doktorantka, pozostajac w obszarze antropologii literackiej, propo-
nuje nieoswojong strategie lektury opowiadan Schulza polegajgca na dowiedzeniu,
ze ,drohobycki pisarz wskazuje w swych opowiadaniach réwniez na uniwersalne
problemy kondycji ludzkiej, obrazujac je za pomocg oryginainej poetyki.” (196), a
problematyka antropologiczna harmonijnie koegzystuje w tych opowiadaniach z ich
fantastyczno-symboliczng warstwa.

Przedmiotem prowadzonych w tym rozdziale literackich analiz i interpretacii
uczynita autorka trzy opowiadania Schulza wychodzac z zatozenia, ze problematyka
antropologiczna, a konkretnie problemy kalectwa, staroéci i $mierci, uzyskujg swoj
najpetniejszy wyraz w analizach poszczegoélnych utworéw, a nie w trakcie syntetycz-
nych przegladéw prozy drohobyckiego pisarza. Metodologicznego wsparcia takich
analiz i interpretacji opowiadan Schulza dostarczyta jej praca Rembowskiej-
Ptuciennik o cyklu podolskim Wtodzimierza Odojewskiego, ale takze koncepcja al-
ternatywnego paradygmatu literackiego realizmu amerykanskiego literaturoznawcy
Dona Adamsa zaprezentowana w ksigzce niettumaczonej na jezyk polski. W podroz-



dziale zawierajgcym interpretacje Sanatorium pod Klepsydrg autorka proponuje ko-
lejng ,nieoswojong strategie” takiej interpretacji polegajaca na uwzglednieniu w niegj
.kontekstow spoteczno-kulturowych pozostajgcych w $cistym zwigzku z sytuacjg
cztowieka zyjgcego w pierwszej pofowie XX wieku(...), bowiem (...) otwierajg one
szerokie perspektywy integracji spuscizny artysty z problemami medycyny w jej an-
tropologicznym aspekcie. (272) Stosownie do takiej decyzji interpretacyjnej dokto-

rantka sigega tu do miedzy innymi do opracowan z dziedziny psychologii i medycyny.

To wtasciwy moment, by oceni¢ i doceni¢ imponujaca, interdyscyplinarng eru-
dycje doktorantki, ktéra kilkakrotnie w swej pracy podkresla, ze podstawowym wa-
runkiem prowadzenia rzetelnych badan jest doskonata znajomo$¢ literatury przed-
miotu, a brak takiej orientacji w Zrodtach i opracowaniach jest czestg przyczyng ujeé
wtornych, metodologicznie niefrasobliwych lub - jak to okresla — ,ekstrawaganckich
intelektualnie”. Zadne z tych niebezpieczenstw nie grozito doktorantce, jej znajomo$é
szeroko pojetej literatury podmiotu i przedmiotu jest bowiem znakomita. Mozna zary-
zykowac twierdzenie, ze Pani Aleksandra Smusz przeczytata prawie wszystko, co w
Polsce (i nie tylko) na temat Schulza napisali, wygtosili na konferencjach naukowych,
uwzglednili w pracach na inne tematy przedstawiciele réinych dziedzin humanistyki
az do ostatnich lat; najmtodsza paca pochodzi z 2018 roku. W swoich interpreta-
cjach spuscizny Schulza doktorantka wspiera sie — zawsze w sposéb merytorycznie i
metodologicznie uzasadniony - pracami z obszaru historii i teorii literatury, wiedzy o
kulturze, socjologii, filozofii, historii, historii sztuki, psychologii, pedagogiki, medycy-
ny. Sigga do Biblii, niepublikowanej pracy doktorskiej powstatej w Uniwersytecie
Wroctawskim oraz Wielkiego atlasu ptakéw. Niech zreszta przemowig liczby: w
umieszczonej na koncu tekstu gtéwnego Bibliografii przedmiotowej znalazito sie 358
tytutdw rozpraw i artykutéw, w tym kilku ksigzek w jezyku angielskim dotad niettuma-
czonych na jezyk polski; ustalenia zawarte w jednej z nich (z 2009 roku) staty sie teo-

retycznym fundamentem interpretacji opowiadan Schulza w |l rozdziale dysertacji.

Autorka pracy intensywnie wspiera si¢ w swoich rozwazaniach literaturg
przedmiotu, nierzadko przy tym wchodzi z ustaleniami innych badaczy w dyskusije -
przede wszystkim z Ficowskim, ale tez z Jarzebskim, Markowskim, Budzynskim i
wieloma innymi schulzologami (np. Nie mieli zatem racji Stefan Napierski i Kazimierz
Wyka, ktérzy w Dwugtosie o Schulzu przekonywali, ze ,,zadna z cech tej ksigzki [Sa-



natorium pod Klepsydrg — przyp. A. S.] nie jest cechg przysztosci, o ktérg kopie warto
kruszyc¢’, s. 289), prezentujac odmienne zdanie i wiasne hipotezy. Czasami rzetel-
nie podaje tytut opracowania na podobny do podejmowanego przez nig temat, ale
uznaje je za nieprzydatne dla wiasnych rozwazan. Dokonuje - i uzasadnia — mery-
toryczne oceny szeregu opracowan schulzologicznych, a w rozdziale | wskazuje naj-
cenniejsze prace reprezentujace kazdg z dziesieciu oméwionych przez nig strategii
interpretacyjnych.

Mnogos¢ odniesien do literatury przedmiotu w recenzowanej dysertacji dowo-
dzi doskonatej znajomosci schulzologicznej biblioteki i interdyscyplinarnej erudycii
autorki, z drugiej strony jednak rodzi pewne watpliwosci. W pracy pojawia sie 1436
przypisow. Nawet jesli zatozymy, ze jedna trzecia dotyczy cytatow z tekstow samego
Schulza, pozostaje prawie 1000 odwotan do prac ujetych w Bibliografii przedmiotowe;.
W dysertacji bywaja cate fragmenty, w ktérych niemal kazdemu zdaniu towarzyszy
przypis do literatury przedmiotu (np. s. 259: Dematerializacja emeryta stanowi przy-
kiad wykorzystania przez pisarza ,,metafory mitologicznej”, polegajacej na literalnym
potraktowaniu przenosni. 375. Poniewaz bohater coraz mniej znaczy w zyciu spo-
fecznym, stan ten zyskuje artystyczng realizacje w postaci zaburzenia jego fizycznej
struktury. 376. Stad zrozumiate okazuje sie, ze starzec pragnie odzyskac¢ utracong
cielesnos¢ i na nowo doswiadczac¢ potwierdzajgcego tozsamos$é dotyku ludzi 377,
skrycie poszukujgc w ten sposéb oparcia w ich istnieniu 378. Autorzy przywotani
przypisach to kolejno: Sandauer, Sulikowski, Mazurkiewicz, Lipszyc. Inne przykfady
na losowo wybranych stronach 160, 167, 174, 208, 209, 233, 249). Osobisty gtos autor-
ki bywa w tych fragmentach nieco przyttumiony, cho¢ w najmniejszym stopniu nie
obniza to samodzielnosci catej pracy.

Dysertacja napisana jest piekng, poprawng, potoczystg polszczyzng, z za-
chowaniem regut interpunkcji, co w pracach magisterskich i doktorskich jest fenome-
nem coraz rzadszym, ale, poniewaz nobody is perfect, z recenzenckiego obowigzku
musze wskazac pare stylistycznych uchybien. Autorka pracy konsekwentnie stosuje
konstrukcje ,dlatego, poniewaz” oraz ,w oparciu 0” (na te drugg forme szczegodinie
uczulony jest prof. Miodek). Zdarzajg sie tez zdania o zaburzonej konstrukgc;ji styli-
stycznej, ale sg to przypadki rzadkie i nie umniejszajg ogdélnego dobrego wrazenia z
lektury tej pracy.



Reasumujac: przedstawiong przez panig mgr Aleksandre Smusz prace dok-
torskg nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Ambitny i odwazny cel badawczy, jaki sobie
postawita, zostat w petni i w sposdb wysoce zadowalajgcy osiggniety. Dzieki zapre-
zentowanej w ocenianej dysertacji rzetelnosci i dociekliwosci badawczej, wszech-
stronnej, interdyscyplinarnej erudycji, samodzielno$ci myslenia i dojrzatemu warsz-
tatowi naukowemu autorce pracy udato sie wnie$¢ do przebogatej biblioteki schulzo-
logicznej nowe tresci, oryginalne koncepcje i perspektywy badan spuscizny Schulza,
na ogromnym juz obszarze badan schulzologicznych wytyczy¢ $ciezki odmienne od
juz istniejgcych lub poszerzy¢ te ledwo zaznaczone. Nie ponosi jéj przy tym pycha
odkrywcy, przeciwnie — rzetelnie relacjonuje ustalenia wczesniejszych badaczy, nie-
jednokrotnie tworczo z nich korzysta lub z nimi polemizuje. Efektem niejako ubocz-
nym wzgledem podstawowego zadania badawczego jest dokonany w pracy przeglad
najwazniejszych strategii interpretacyjnych dzieta pisarza z Drohobycza, ktére dokto-
rantka charakteryzuje w rozdziale pierwszym i do ktérych odwotuje sie w trakcie dal-
szych rozwazan. Po trzecie — doskonata znajomos$¢ literatury przedmiotu pozwala jej
na wskazanie w pracach niekiedy nawet uznanych badaczy spuscizny Schulza ele-
mentow mito- i legendotworczych, potprawd i nieprawd, btednych ustalen i odczytan.
Wyktad autorki jest jasny i logiczny, kompozycja pracy przemyslana i dobrze stuzaca
klarownosci wywodu, styl niemal bez zarzutu. Merytoryczne, poznawcze i formalne
walory pracy Pani Aleksandry Smusz budzg wielkie uznanie i skianiajg mnie do
wnioskowania o wyréznienie tej rozprawy.

Konkluzja. Uznaje, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Smusz zatytuto-
wana Nieoswojone strategie interpretacyjne biografii i twérczosci Brunona Schulza,
przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa Uliasza, z nawigzka spetnia
warunki stawiane tego rodzaju pracom naukowym i wnioskuje o dopuszczenie Dokto-
rantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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