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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Barbary Gutkowskiej pt. ,,Flora roslin naczyniowych
i stosunki geobotaniczne poludniowej czesci Pogérza Dynowskiego”, wykonanej
w Zakladzie Botaniki Uniwersytetu Rzeszowskiego, pod kierunkiem dr hab. prof. UR
Krzysztofa Oklejewicza

Flora i szata ro$linna Karpat od dawna zwracala uwage badaczy ze wzgledu na
ogromne zréznicowanie i bogactwo gatunkowe. W mniejszym jednak stopniu zostato
przebadane pasmo Pogoérza Karpackiego, czego przykladem jest Pogorze Dynowskie. Jest to
obszar niezwykle interesujacy ze wzgledu na swoje poltozenie, poniewaz lezy na granicy
dwoéch duzych jednostek geobotanicznych: Karpat Zachodnich i Karpat Wschodnich.
Pierwsze badania przeprowadzone tu zostaly w drugiej polowie XIX wieku i byly
kontynuowane przez nielicznych badaczy do czaséw obecnych. Dane te byly jednak w duzym
stopniu niekompletne, w wielu przypadkach, ze wzgledu na ogromna rozciaglos¢ badan w
czasie, w znacznym stopniu nieaktualne, dlatego wymagaty zweryfikowania i calosciowego
opracowania. Flora potnocnej czesci Pogorza Dynowskiego byla badana przez J.
Niedzwiedzka (2005), w ramach rozprawy doktorskiej. Wybor na obszar badan jego czgsci
poludniowej uwazam za w pelni uzasadniony.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Barbary Gutkowskiej stanowi
obszerne monograficzne opracowanie flory i stosunkow geobotanicznych potudniowej czgsci
Pogoérza Dynowskiego. Sklada si¢ z dwoch czesci: pierwszej zawierajacej wykaz flory i jej
charakterystyke, liczacej az 387 stron i drugiej, ktora stanowi Aneks zawierajacy atlas
rozmieszczenia roslin naczyniowych na tym terenie, skladajacy si¢ ze 176 stron. W czgsci
pierwszej pracy zawarto 59 rycin, w postaci map i histograméw, 2 tabele oraz zatacznik w
postaci obszernego tabelarycznego wykazu poréwnujacego flor¢ rodzima badanego terenu i

obszardw sasiednich.



Badania florystyczne byly prowadzone w latach 2003-2012. Na podkreslenie zastuguje
rozleglo$é terenu badan, bo obejmuje on obszar o powierzchni 960 km?, na wysokosci Srednio
250-450 m n.p.m. Obszar badaf miesci si¢ w 2 kwadratach o boku 100 km oraz 20 o boku 10
km. Kwadraty te podzielono na mniejsze o boku 2 km, uzyskujac w ten sposob az 274
jednostki. 197 z nich miesci si¢ w calo$ci w badanym obszarze, natomiast 77 czesciowo, ze
wzgledu na granice terenu w postaci dolin rzecznych. Kazdy kwadrat doktorantka odwiedzata
kilka a nawet kilkanascie razy w roznych okresach sezonu wegetacyjnego, co pozwolifo na
ustalenie w miare pelnej listy gatunkéw. Na podkreslenie zasluguje zwrdcenie uwagi i
zebranie materiatu zielnikowego nalezacego do tzw. grup krytycznych, tj. Taraxacum, Rubus,
Oenothera i in., dzigki czemu przybylo wiele gatunkow wczesniej nie zbieranych i nie
oznaczanych. W moim odczuciu brakuje jednak danych na temat calosciowej liczby
zebranych materialow zielnikowych.

Autorka stwierdzita w sumie 990 gatunkéw rodzimych i trwale zadomowionych. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje fakt odnalezienia przez autorke az 343 gatunkéw nowych
dla tego terenu. Wyjasnienia natomiast wymaga jednak adnotacja, ze do tej grupy zostaly
réwniez wliczone dane niepublikowane, poza notowaniami wlasnymi. Liczbe t¢ nalezatoby
zrdznicowad.

Autorka wykazata rowniez wystgpowanie 20 diafitéw i 8 taksonéw mieszancowych.
Nie udato sie natomiast potwierdzi¢ wystgpowania 65 gatunkéw wczesniej podanych, z czego
20 uznano za wymarie lub zaginione.

Tre$é rozprawy zostala podzielona na 6 rozdziatow. Po wstepie zawierajacym krotka
historig badan florystycznych na tym obszarze, autorka sprecyzowata cele pracy: calosciowe
opracowanie flory roslin naczyniowych potudniowej czgsci Pogorza Dynowskiego, wskazanie
siedlisk i czesto$ci wystepowania poszczegdlnych gatunkow, okreslenie skali zmian
antropogenicznych zachodzacych w szacie roslinnej, opracowanie listy —gatunkéw
chronionych, sporzadzenie atlasu rozmieszczenia taksonow, oraz okreslenie pozycji
geobotanicznej badanego obszaru.

W dalszej czesci pracy przedstawiona zostata charakterystyka fizjograficzna terenu i
ogolna charakterystyka szaty roslinnej oraz poszczeg6lnych zbiorowisk. W rozdziale
Metodyka badan autorka podaje wyczerpujace dane o przyjetych zasadach podziatu badanego
terenu na kwadraty, zgodnie z zastosowang metoda kartogramu oraz zasadami ATPOL-u.

Glowna i najobszerniejsza czeScia pracy jest systematyczny wykaz gatunkow i
stanowisk obejmujacy 206 stron tekstu. Jest on poprzedzony wprowadzeniem w postaci

kolejnych podrozdziatéw, w ktorych znajduja si¢ informacje dotyczace wykorzystanej



literatury do oznaczania ro$lin oraz klasyfikacji gatunk6éw, objasnienia uzywanych symboli i
skrotéw oraz stowniczek nazw geograficznych. W wykazie opracowanym w ukladzie
systematycznym ujetych jest 990 stwierdzonych na badanym terenie gatunkéw, dla ktérych
podano informacje dotyczace: czgstosci wystgpowania, siedlisk, grupy geograficzno-
historycznej. Ponadto podano réwniez liczbe stanowisk, skréty autoréw oraz wymieniono
wszystkie stanowiska w przypadku gatunkow rzadkich oraz wybrane w przypadku czgstych i
pospolitych. Praca zyskalaby na wartoéci, gdyby przy gatunkach rzadkich poda¢ dodatkowe
informacje na temat liczebnosci ich populacji, a czgsto sa to pojedyncze stanowiska, co
pozwolitoby $ledzi¢ zmiany w przyszlosci. Cenne bylyby réwniez informacje odnosnie
zywicieli gatunkéw pasozytniczych, tj. Cuscuta, Monotropa czy Orobanche. Ponadto w
wykazie systematycznym, jak i w wykazie rodzajoéw, brak Celastrus orbiculatus, ktory
posiada kartogram w atlasie rozmieszczenia. g

Rozdzial ten zakoficzony jest podsumowaniem wynikow badan, gdzie autorka podaje liczbg
stwierdzonych i nieodnalezionych takson6w oraz liczebno$¢ gtéwnych grup taksonomicznych
we florze badanego terenu. Stwierdzone na tym terenie gatunki naleza do 118 rodzin i 424
rodzajow.

W rozdziale trzecim autorka przedstawia geobotaniczng analize flory naczyniowe;j
potudniowej czesci Pogérza Dynowskiego. Udziat tych grup na badanym terenie przedstawita
w postaci kartograméw ilosciowych. W analizie uwzgledniono: elementy geograficzne, udziat
gatunkéw gorskich, liczacy 69 gatunkow, w tym 3 subalpejskie, wraz z poréwnaniem z
terenami sasiednimi. Opracowano réwniez udzial grup ekologiczno-siedliskowych, na
podstawie gatunkéw zwiazanych ze zbiorowiskami le$nymi, cieptolubnymi, fakowymi,
wodnymi, szuwarowymi, wapieniolubnymi, oraz siedlisk ubogich w weglan wapnia. W
osobnym podrozdziale autorka przeprowadzita réwniez analiz¢ zmian antropogenicznych
zasztych na badanym terenie, w moim odczuciu zbyt ogélna. Autorka pisze, ze teren ten
zostal w znacznym stopniu przeksztatcony przez czlowieka. Moim zdaniem w tym migjscu
nalezaloby réwniez umiesci¢ szersze uwagi o gospodarczej dzialalnosci czlowieka na tym
terenie w aspekcie historycznym. Autorka stwierdzita na badanym terenie 174 gatunki
synantropijne, co stanowi ponad 17% flory badanego terenu, w tym 87 gatunkéw archeofitow,
30 epekofitow, 29 hemiagriofitow i 18 holoagriofitow. W moim odczuciu w przypadku
niektorych gatunkéw nalezatoby podja¢ dodatkowe obserwacje, w celu okreslenia ich
zadomowienia na siedliskach naturalnych.

W podrozdziale dotyczacym wskaznika synatropizacji i modernizacji flory badanego terenu

brakuje analizy otrzymanego wyniku.



W kolejnym podrozdziale przedstawiono analiz¢ wystgpowania gatunk6w wschodnich
(10) i zachodnich (8), ktora potwierdzita charakter przejsciowy terenu badan miedzy
Karpatami Zachodnimi i Wschodnimi.

W rozdziale czwartym autorka przedstawita miejsce badanego terenu w podziale
geobotanicznym Karpat, uznajac go, jako integralng czes¢ Pogorza Dynowskiego i
zaproponowata umiejscowienie go w podokregu Strzyzowsko-Dynowskim, jako odcinek
Pogorze Dynowskie. W rozdziale tym znajduje si¢ obszerne poréwnanie grup ekologicznych
gatunkéw badanego terenu, wraz z obszarami sasiednimi oraz analiza zréznicowania
florystycznego.

Rozdzial piaty przedstawia analize gatunkoéw chronionych oraz wymartych i
zagrozonych. Dla tych ostatnich warto zamiesci¢ mape ich koncentracji. W kolejnym
podrozdziale autorka przedstawia istniejace formy ochrony na analizowanym terenie. Moim
zdaniem praca znacznie zyskataby na wartosci, gdyby dodano podrozdziat dotyczacy
waloryzacji flory oraz analizy liczby gatunkéw -w kwadratach, co pozwoliloby na
wyodrebnienie terenéw cennych przyrodniczo ze wzgledu na najwyzsza bioréznorodnos$¢.

Rozdziat szosty zawiera podsumowanie wynikow badan. Bibliografia obejmuje 126
pozycji literatury.

Nalezy podkresli¢ bardzo duza warto$¢ naukowa zawartego w Aneksie atlasu
rozmieszczenia stwierdzonych na badanym terenie taksonéw. Zaréwno dla gatunkow, jak i
podgatunkéw, czy tez taksonéw mieszanicowych i diafitow, sporzadzono w sumie 1030
kartograméw. Na starannie opracowanych kartogramach, w zroznicowany Sposob,
zaznaczone zostaly stanowiska istniejace i nie potwierdzone w badaniach autorki. Dzigki tym
informacjom mozliwe jest okreslenie tendencji zmian we florze tego terenu, a takze ich
$ledzenie w przysziosci.

Pod wzgledem redakcyjnym praca napisana jest poprawnie, uktad rozprawy jest
przejrzysty, a styl nie budzi wigkszych zastrzezen. Nieliczne bledy stylistyczne i literowe nie
obnizaja wysokiej wartoci merytorycznej pracy. Tabele, wykresy oraz mapy wykonane sg
starannie. ZastrzeZenie budzi jednak jako$¢ graficzna ryciny nr. 1, przedstawiajacej pofozenie
badanego obszaru na tle Polski, co jak sadzg zostanie z pewnocia poprawione w trakcie
przygotowywania pracy do druku.

Reasumujac stwierdzam, ze Pani mgr Barbara Gutkowska w wysokim stopniu
opanowata znajomos$¢ miejscowej flory roslin naczyniowych, a takze wykazala si¢
umiejetnoscia postugiwania si¢ metodami stosowanymi we wspolczesnej geografii roslin.

Niekwestionowana warto$cia rozprawy jest atlas rozmieszczenia gatunkow  roslin



naczyniowych, oparty na obszernym materiale faktograficznym, ktéry w przysziosci bedzie
wykorzystany w nowym wydaniu ,,Atlasu rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce”.
Przedstawiona mi do recenzji praca stanowi oryginalny wklad do poznania flory i
rozmieszczenia gatunkow w tej czesci Pogdrza Karpackiego. Jest to tym bardziej cenne, gdyz
przez teren ten przebiegaja istotne granice zasiggowe wielu gatunkow, tu koncza swoje
zasiggi taksony o wschodnim typie rozmieszczenia, takze wiele gatunkéw o zachodnim typie
zasiegowym nie przechodzi dalej ku wschodowi. Uwazam, ze oceniana rozprawa jest bardzo
warto$ciowym wkladem w poznanie flory naczyniowej tego regionu i kraju. Prezentuje
strukture przestrzenng badanej flory w aspekcie ekologicznym i geograficzno-historycznym.
Dzieki badaniom mgr Barbary Gutkowskiej zostata uzupetniona powazna luka w poznaniu tej
czesci Pogorza Karpackiego, o czym $wiadczy ogromna liczba, az 343 odkrytych gatunkow,
nowych dla tego terenu.

Stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Barbary Gutkowskiej reprezentuje wysoki poziom
merytoryczny, a nieliczne uwagi maja jedynie charakter dyskusyjny i nie obnizaja wysokiej
oceny przedstawionej mi do recenzji pracy.

Uwazam, Ze praca doktorantki spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
zwracam sie do Wysokiej Rady, ktora petni rolg komisji w przewodzie doktorskim o

dopuszczenie Pani mgr Barbary Gutkowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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