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Ksztaltowanie ladu strukturalnego
W oparciu o teoretyczne podstawy
konsensusu spolecznego

WPROWADZENIE

Kategoria konsensus spofeczny — na obecnym etapie — peni funkcje prioryte-
towe w wielu obszarach zycia spoteczno-gospodarczego i w ksztaltowaniu cywili-
zacji. W oparciu o konsensus spoteczny podejmowane sg proby ograniczania i li-
kwidowania nierdwnosci spoteczno-gospodarczych, tworzenie roznych rozwigzan
instytucjonalnych, rozwijanie demokracji, ustalanie kryteriow dla ksztattowania po-
staw etycznych w dokonywaniu wyborow, a takze ustalaniu procedur obowiazuja-
cych w badaniach naukowych i w procesie ksztattowania §wiadomosci. Ze stosowa-
niem konsensusu spotecznego w wymienionych obszarach sfery realnej zwigzane
sa pozytywne oczekiwania. Miedzy innymi jest nim: zapewnienie tadu struktural-
nego w otaczajacej nas rzeczywistosci. Stwierdzenie to uzasadnia potrzebe objecia
refleksja kategorii konsensus spoteczny i temat niniejszego artykutu.

Cele artykutu sg nastgpujace:

» ustalenie podstaw teoretycznych kategorii konsensus spoleczny;

* ich ocena i weryfikacja, z punktu widzenia mozliwosci zapewnienia fadu struk-
turalnego;

» wskazanie warunkow dla efektywnego i sprawnego stosowania tej kategorii.

Przyjmujemy nastepujaca hipoteze badawczg: efektywne i sprawne ksztatto-
wanie tadu strukturalnego w oparciu o konsensus spoleczny uwarunkowane jest
jego relacja do norm sktadowych Konstytucji Swiata.
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Normy sktadowe Konstytucji Swiata wyznaczaja podstawy teoretyczne tego
konsensusu; wskazuja jak go budowac, jak weryfikowac¢ i jak ocenia¢ skutki jego
funkcjonowania.

Na strazy konsensusu spolecznego powinna sta¢ warstwa spofeczna — inteli-
gencja. Za jako$¢ konsensusu spotecznego odpowiada panstwo, ktore okresla wa-
runki instytucjonalne jego funkcjonowania.

Dla realizacji celu i udowodnienia hipotezy przyjmujemy nastgpujaca proce-
dure, ktora wyznacza strukture artykuhu:

* konsensus spoteczny i inne kategorie kluczowe;

* podstawy teoretyczne konsensusu spotecznego i ich ewolucja;

* konsensus spoteczny w najwazniejszych obszarach tadu strukturalnego;

* efektywne 1 sprawne wykorzystanie konsensusu dla zapewnienia tadu struktu-
ralnego.

1. KONSENSUS SPOLECZNY I INNE KATEGORIE KLUCZOWE

Kategorie kluczowe dla podjetego tematu to: konsensus spoteczny, tad struk-
turalny, Konstytucja Swiata, efektywno$¢ i sprawno$é oraz kategoria paradygmat.

Stowo konsensus wywodzi si¢ od facinskiego stowa consensus i oznacza zgo-
dzenie si¢, zezwolenie, zgoda. Przedrostek con, cum — wskazujace na zespotowe
dziatanie, wspoéldziatanie, a sensus to — zamyst, sposdb myslenia. A zatem istotg
konsensusu spotecznego jest zgodne mys$lenie i dziatanie okreslonej spotecznosci,
zdrowy rozsadek (Jugan, 1958, s. 146, 618). Z definicji konsensus musi by¢ my-
sleniem i dziataniem §wiadomym, a zgodno$¢ dziatania okreslonej spotecznosci
uwarunkowana jest zgodnoscig kryteriow, ktérymi spotecznos¢ bedzie si¢ postu-
giwac 1 zgodnos$cig warunkow, w ktorych bedzie funkcjonowac.

Kategorie tad strukturalny definiujemy jako ksztattowanie harmonii w ukta-
dzie (Stownik..., 1958, s. 129). Uklad ten jest zbiorem otwartym. Moze by¢ ana-
lizowany statycznie i dynamicznie. Dla ksztattowania rozwoju uj¢cie dynamiczne
jest istotne (posiada zasadnicze znaczenie).

Dynamiczne ujg¢cie obejmuje zasadg rownowagi i zasade ksztaltowania pro-
porcji. Zasada rownowagi — rozumiana dynamicznie — nie wyklucza jej narusza-
nia (co jest istotne dla rozwoju). Ale naruszanie rownowagi dopuszczalne jest
w takim stopniu, w ktorym jej przywrocenie jest mozliwe.

Lad strukturalny obejmuje ksztaltowanie relacji migdzy:

e istnieniem 1 dzialaniem,

* kapitatami: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym, z zachowaniem nadrzed-
nosci kapitatu ludzkiego,

* rownowagg a szybkos$cig dzialania (wydajno$cia, konkurencyjnoscia),

» efektywnoscig ekonomiczng a efektywnos$cig spoteczna (Piontek F., Piontek B.,
2016),
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* tempami wzrostu okreslonych wielko$ci ekonomicznych (Sulmicki, 1962),

* podmiotami w obszarze funkcjonalnym: wewnetrznym i zewnetrznym.

W Konstytucji RP fad strukturalny zapewniony jest przez zasad¢ zréwnowa-
zonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP). Jest ona zasadg ustrojowa (wymieniong
po przecinku) i nie mozna ograniczac jej do ochrony srodowiska.

Jesli u podstaw funkcjonowania Swiata obowiazuje zasada roznorodnosci,
to cztowiek jako byt funkcjonalny, dla ksztattowania tadu strukturalnego i urze-
czywistniania rozwoju — potrzebuje wskazan wynikajacych z norm sktadowych
Konstytucji Swiata (Piontek F., Piontek B., 2016).

Konstytucja Swiata jest zbiorem unormowan podstawowych, okreslajacych
zasady funkcjonowania bytu ludzkiego w urzeczywistnianiu rozwoju, czyli ist-
nienia i dziatania, a w tym tadu strukturalnego, rozumianego jako ksztattowanie
relacyjnosci.

W zbiorze norm sktadowych Konstytucji Swiata wyrézniamy trzy podzbiory:
1. Aksjomaty, czyli twierdzenia podstawowe (oczywiste). Ich prawdziwosci

nie trzeba i nie mozna udowadnia¢ (sg niedowodliwe). Nie mozna ich fal-
syfikowaé. Sa podstawa poznania rozumowego. Sa prawami logiki i epi-
stemologii. Wykorzystanie terminu aksjomaty w dyscyplinie zarzgdzanie
(np. aksjomat sprawnosci systemu) jest btedem. Zarzadzanie to procedury
ukierunkowane na zapewnienie sprawnosci dla konkretnych uwarunko-
wan. A aksjomaty — jako prawa logiki i epistemologii — ukierunkowane sg
na poznanie prawdy i zapewnienie wysokiego stopnia pewnosci. To tworzy
fundamenty nauki.

2. Prawo naturalne — w syntetycznym ujeciu: nakaz czynienia dobra i nakaz
unikania zta, wpisany w natur¢ kazdego cztowieka ukierunkowuje dziatanie
(ksztattuje relacyjno$¢) i ma swoj wymiar realny w zfotej regule etyki biznesu.

3. Wartos$ci nadrzedne sg wagami (ksztaltuja preferencje), przypisywanymi zmien-
nym wyboru.

Syntetycznie ujmujac problem funkcjonowania norm sktadowych Konstytu-
cji Swiata mozna powiedzie¢: normy te — w ksztaltowaniu ladu strukturalnego —
ochraniaja istnienie i kontrolujg (weryfikuja) dziatanie.

Wyrdznione podzbiory norm oméwiono w pracach (Piontek F., Piontek B.,
2016; Piontek B., Piontek F., 2017).

W zarzadzaniu rozwojem znaczenie ma rowniez kategoria efektywno$¢ i spraw-
nos¢. Istotg efektywnosci jest relacja migdzy efektem a naktadem (warunek koniecz-
ny) oraz odniesienie tej relacji do kryterium (warunek dostateczny). Tak definiowa-
na efektywnosc jest efektywnoscia ekonomiczng. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obok
efektywnosci ekonomicznej istnieje efektywnos¢ spoteczna.

W efektywnosci spolecznej efektem (licznik) jest priorytet. Bezwzgledna
warto$¢ —poprawnie przyjetego priorytetu — jest warunkiem dostatecznym opta-
calnosci i dodatkowe kryterium optacalnosci w efektywnosci spotecznej jest zbed-
ne. Oznacza to, ze efektywno$¢ spoteczng mozna utozsamiac ze skutecznoscia.
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W ksztaltowaniu tadu strukturalnego wazne sa obydwa rodzaje efektywnosci.
Bledne rozumienie konsensus spotecznego umozliwia deregulacje w stosowaniu
kategorii efektywnos¢.

Paradygmat — to pojgciowo — metodologiczne systemy danego zespotu ba-
dawczego [i nie tylko badawczego B.P.] okreslajace ramy akceptowanych metod
(...) 1 wskazujace sposob rozwigzania problemu (por. punkt 3).

2. PODSTAWY TEORETYCZNE KONSENSUSU SPOLECZNEGO I ICH EWOLUCJA

Dostepne studia dotyczace kategorii konsensus spoteczny sa raczej skromne,
a jego sformutowania i rozumienie podlegato i podlega ewolucji.

W Leksykonie PWN (1972, s. 1247) konsensus spoteczny odnotowany
jest jako vox populi (tac.). Przyktadowo w Konstytucji RP — jako referendum
ogolnokrajowe (art. 125 Konstytucji RP) i referendum wspdlnoty samorzadowej
(art. 170 Konstytucji RP). Znane jest pojecie konsensusu spotecznego z dsmego
wieku. Przypisuje sie je Alkuinowi (730-806) (Swiezawski, 2000, s. 404) lub
(735-804) (Leksykon..., 1972, s. 1247), mnich anglosaski, teolog i filozof, na-
uczyciel Karola Wielkiego. Skierowat je w pismie do Karola Wielkiego w naste-
pujacym brzmieniu: vox populi — vox Dei (glos ludu — gtosem Boga).

U podstaw konsensusu spotecznego rozumianego jako myslenie zgodne
i dziatanie §wiadome muszg by¢ zgodne kryteria. Takie kryteria moze zapewniaé
tylko teoria oparta na normach sktadowych Konstytucji Swiata.

W oparciu o dorobek naukowy Alkuina — syntetycznie przedstawiony przez
S. Swiezawskiego (2000) i W. Tatarkiewicza (1958) — mozna przyja¢, ze konsen-
sus spoteczny w rozumieniu Alkuina z zatozenia byt wyrazony w oparciu o normy
sktadowe Konstytucji Swiata, a to upowazniato do utozsamiania gtosu ludu z gto-
sem Boga i nadawato jemu wymiar bezwzgledny.

Podobnie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do konsensusu sformutowanego
— w kulturze rzymskiej: jako vox populi. Potwierdza to Ciceron: jego (prawa na-
turalnego) nakazy wypetniania powinnosci, jego zakazy powstrzymujq od bledow
(...). Zastepowanie (prawa naturalnego) przez prawo sprzeczne jest przestgpstwem
(Piontek F., Piontek B., 2016; Piontek B., Piontek F., 2017).

Niezgodnos¢ sfery realnej — w konkretnych przypadkach — nie podwaza ta-
kiej oceny tego stwierdzenia. Fakt, ze kto$ kradnie nie podwaza powszechnie obo-
wigzujacego zakazu kradziezy.

Na réznych etapach rozwoju cywilizacji pojawialy si¢ poglady i dziatania
zmierzajace do podwazenia norm sktadowych Konstytucji Swiata, a dotyczace
wyréznionych podzbiorow. Podejmowano tez proby poszukiwania innych pod-
staw, stanowigcych oparcie dla konsensusu spotecznego:

* Udokumentowanym przyktadem takiego zjawiska jest dekret Antiocha IV Epi-
fanesa (1 Mch 1,41-50), w ktorym zawarte sa nastgpujace polecenia skierowane
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do catego panstwa, do ktorego wtaczono juz inne narody, a wérdd nich Izraela:

— wszyscy majg by¢ jednym panstwem,

— kazdy ma zarzuci¢ swoje obyczaje.

Do dekretu zalaczono pisemne, szczegoétowe rozporzadzenia wykonawcze
oraz sankcje za ich nieprzestrzeganie.

Prezentowana w dekrecie deregulacja miata charakter agregatowy. Natomiast
na dalszych etapach budowy cywilizacji deregulacja norm Konstytucji Swiata
ulegta dezagregacji i obejmuje wyréznione podzbiory norm Konstytucji Swiata.
* W stosunku do norm prawa naturalnego H. Grocjusz (1583—1645) dokonat klu-

czowego rozroznienia mi¢dzy prawem natury a prawem naturalnym. Podstawg
prawa natury jest poped spoteczny (towarzyskos$¢, a u Arystotelesa: cztowiek
jest z natury spolecznym stworzeniem). Prawa te — zdaniem Grocjusza — mozna
ustali¢ na podstawie zasad, ktore wynikajg z natury cztowieka oraz w odniesie-
niu do badania tego, co jest zgodne w pogladach cywilizacyjnych (np. cztowiek
najwyzsza wartoscig w swiecie przyrody, prawo do rownosci, wolnos$ci, pracy).

Natomiast prawo naturalne — H. Grocjusz — ograniczyt do odczytywania na-
kazow 1 zakazow dotyczgcych ohydy lub moralnej koniecznosci, tkwigcych w kaz-
dej czynnosci (Kunzmann, Burkard, Wiedmann, 1999, s. 101) (a nie wpisanej
w nature cztowieka).

Takie oddzielenie prawa naturalnego od prawa natury spowodowalo, ze pra-
wo natury stalo si¢ ptaszczyzng konsensuséw dla odmiennych §wiatopogladow
(konsensusow spolecznych) w sferze realnej. Oznacza to, ze zasada umowy zasta-
pita zasady (normy) czynienia dobra i unikania zta — zapisane w naturze kazdego
cztowieka, a majace przelozenie na proces decyzyjny w wymiarze gospodarczym,
spotecznym i $srodowiskowym.

Whiosek: natura konsensusu spotecznego zostala naruszona, a w konsekwen-
cji zmieniona.

* Z kolei T. Hobbes uznaje naturalng skfonnos$¢ cztowieka do zycia spotecznego,
a rownoczes$nie zaktada, ze czlowiek, ze swej natury, jest aspoteczny i w stanie
wojny ze wszystkimi (homo homini lupus — cztowiek cztowiekowi wilkiem).
Stad teza: tak wiec panstwo jest jedyng osobg, ktorej wole nalezy — na podstawie
paktow zawartych miedzy wieloma ludzmi — uwazacé za wole tych wszystkich
ludzi (...) dla wspolnego pokoju i wspolnej obrony (Legowicz, 1976, s. 292).

Poglady sformutowane przez T. Hobbsa pozwalaja stwierdzi¢:

— konsensus spoteczny — podobnie jak u H. Grocjusza — jest wylgcznie umowa
spoleczng, a zatem rozwigzaniem instytucjonalnym,

— podstawy istnienia panstwa sg jedynie rozwigzaniem wytacznie instytucjonalnym,

— celem panstwa jest jedynie zapewnienie wspolnego pokoju i obrony, a nie urze-
czywistniania rozwoju,

T. Hobbes wskazal na mozliwos¢ i koniecznos¢ delegowania konsensusu
spotecznego. O przekazaniu konsensusu spolecznego moga decydowac pakty za-
warte migdzy wieloma ludzmi, w imieniu wszystkich ludzi.
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Poglady T. Hobbesa przyczynity si¢ do dalszych zmian w podstawach teore-
tycznych konsensusu spotecznego. W wyniku tych zmian konsensus spoteczny
zmienia swojg nature; umocowany w naturze kazdego cztowieka i weryfikowany
przez normy wpisane w natur¢ cztowieka — staje si¢ paradygmatem. Zmiana ta ma
znaczenie dla ksztattowania tadu strukturalnego.

3. KONSENSUS SPOLECZNY W NAJWAZNIEJSZYCH OBSZARACH
LADU STRUKTURALNEGO

Do najwazniejszych obszarow tadu strukturalnego ksztattowanego i weryfi-
kowanego przez normy sktadowe Konstytucji Swiata naleza:

* zapewnienie prawdziwosci i pewnos$ci w procesie poznawczym (wartosci lo-
giczne i epistemologiczne) — odpowiedzialne sg aksjomaty;

* ksztaltowanie 1 weryfikowanie struktur spotecznych (relacyjno$¢, a tym samym
ograniczanie nierownosci spotecznych) — odpowiedzialne jest prawo naturalne;

* ksztattowanie i weryfikowanie wyboréw cztowieka — odpowiedzialne sg warto-
$ci nadrzedne.

Wymienione obszary — na obecnym etapie — usituje si¢ ksztaltowa¢ w oparciu
o konsensus spoteczny, rozumiany jako paradygmat. Prezentacja mechanizmow
zastepowania i proba oceny efektow jest uzasadniona:

* Ksztattowanie fadu strukturalnego ze swojej natury legitymuje si¢ horyzontem
perspektywicznym. Jesli w tym procesie wykorzystywany jest konsensus spo-
feczny to musi on spetnia¢ atrybuty logiczne i epistemologiczne, zapewniajac
prawdziwo$¢ i wysoki stopien pewnosci — ex ante — formutowanych prioryte-
tow. Deregulacja konsensusu spotecznego moze nastgpowaé poprzez:

—negowanie podzbioru aksjomatow i zastgpowanie ich paradygmatami (Pion-
tek F., Piontek B., 2016, s. 30-37; Piontek B., Piontek F., 2017, s. 30-40).
W szczegdlnosci dotyczy to aksjomatu, na ktorym opiera si¢ zasada sprzecz-
nosci (TAK # NIE) decydujaca o fundamentach cywilizacji i zastgpowanie go
paradygmatem:

TAK = NIE = BYC MOZE

Zapis ten oznacza takze, ze reguly prawdy i pewnosci zostaty zastapione pa-
radygmatem zmiennosci® i deregulacji. Jest to rowniez neoliberalizm wyrazony
jezykiem logiki. Jesli konsensus spoteczny oparty jest na tym paradygmacie, to
jakie jest jego znaczenie dla ksztattowania priorytetow strategicznych (w tym dla
ograniczania nierownosci spotecznych)?

3 W tym paradygmacie zmienno$ci miesci si¢ takze kreatywna destrukcja, ktora ze swej natury
badz metody jest podstawa zmian ekonomicznych, a takze zastgpowania ekonomii normatywnej
przez ekonomi¢ pozytywna (Gilder, 2015, s. 475).
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— Paradygmat zmiennos$ci wystepuje takze przy stosowaniu reguly: generuj moz-
liwosci — nie rozwiqzuj probleméw (Kelly, 2001, s. 155-156)*. Innymi stowy
—nie kazda mozliwos¢ staje si¢ bytem (negacja ontologicznej zasady od mozli-
wosci do bytu nie ma przenoszenia).

Przenoszac rozumowanie do sfery realnej w tym obszarze nalezy sformuto-
waé hipoteze, ze w dziedzinie nauki podmiotem do formutowania i wyrazania
konsensusu spotecznego jest zespot badawczy. Potwierdza to dorobek naukowy
T.S. Kuhna (1922—-1996). To wtasnie T.S. Kuhn lansowat poglad, ze paradygma-
ty to pojeciowo-metodologiczne systemy danego zespotu badaczy, okreslajace
ramy akceptowanych metod i decydujace o uznawaniu czego$ za problem, a takze
wskazujgce sposoby jego rozwigzania (Kunzmann, Burkard, Wiedmann, 1999, s.
197). W tym ujeciu paradygmaty — formutowane przez nauke — mogg by¢ wyko-
rzystane do zastgpowania prawdy obiektywnej prawda konsensualng (Kotodko,
2008, s. 12—13). Jesli konsensus zespotu badawczego nie jest oparty i nie jest
weryfikowany przez normy sktadowe Konstytucji Swiata, to wskazane zastrze-
zenia — dotyczace stosowania konsensusu spotecznego — sa uzasadnione. Nalezy
jednak zauwazy¢ — to co bywa pomijane — ze T.S. Kuhn dostrzegat ro6znice mig-
dzy — niezdefiniowanymi jednoznacznie — regutami a paradygmatami: ,,okresle-
nie wspolnych paradygmatow to jednak nie jest to, co okreslenie wspolnych regut
(...) jesli chce sie ujac spojnosc jakiejs tradycji badawczej w kategoriach regut,
niezbedne jest wskazanie wspolnej podstawy, na ktorej oparte sg badania w dane;j
dziedzinie” (Kuhn, 1962, s. 85-86).

Regutami twardymi, na ktorych brak wskazuje T.S. Kuhn, sg normy sktadowe
Konstytucji Swiata. Ich negacji dokonal paradygmat zmiennosci (TAK = NIE =
BYC MOZE).

G. Vatimo, komentujac model T.S. Kuhna, stwierdza, ze T.S. Kuhn zakta-
da i wyjasnia, iz nauka moze dziata¢ tylko w obrgbie pewnych zatozen (dodaé
nalezy, ze w konkretnych uwarunkowaniach i naukg sg nauki szczegoétowe). Nie
ma zatem prawdziwej cigglosci 1 kumulatywnosci w nauce (Vatimo, Paterlini,
2011, s. 34). Stad pytanie: czy ksztaltowanie tadu strukturalnego vox collegii
moze zastgpowac vox populi? Czy zespoty badawcze nie powinny by¢ straznika-
mi konsensusu spotecznego (i reprezentowacé warstwe spoteczng: INTELIGEN-
CJA — inna warstwa spoteczna)?

*» Nierownos$ci spoteczno-gospodarcze poglebiajg sie i maja wymiar globalny.
Uporzadkowanie nierownosci spotecznych to problem ksztattowania relacyjno-
sci dla zapewnienia tadu strukturalnego. T. Piketty w sposéb syntetyczny przed-
stawit strukture nierownosci spoteczno-gospodarczych. Jest to relacja migdzy
stopg zwrotu z kapitatu ,,r” a stopa wzrostu dochodu i produkcji ,,g”. Proby
doktadnej identyfikacji tych nieréwnosci (Carley, Spapens, 2000, s. 212) nie sg
zadowalajace i1 nie sg mozliwe. Jednak nierownos¢ r > g jest faktem (Piketty,

4 Regula ta podwaza aksjomat: od mozliwos$ci do bytu nie ma przenoszenia.
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2015, s. 723). Potwierdzaja je Swiatowe przedsigwzigcia na rzecz rozwoju opar-
tego na procesach rownowazenia — dla ograniczenia nierownosci spoteczno-go-
spodarczych (Piontek B., Piontek F ., 2017, s. 192—198).

Mozna przyjacé, ze przedsigwzigcia te w szerokim zakresie inspiruje i integru-
je konsensus spoteczny. Pytaniem jest: Czy konsensus ten stwarza uwarunkowa-
nia zapewniajgce wdrazanie tych przedsiewzig¢ w wymiarze realnym? W literatu-
rze pojawiajg si¢ opinie, ktore te przedsigwzigcia zaliczaja do sloganu i do drogi
szarego cztowieka do utopii (Payne, Philips, 2011, s. 14—15).

Opinia taka uzasadnia potrzebe podjecia refleksji nad konsensusem spotecz-
nym, wykorzystywanym do ograniczania i likwidowania nierdwno$ci spotecz-
nych w wymiarze globalnym. Mozna zatem wskaza¢ na cztery $§wiatowe konfe-
rencje na rzecz zrownowazonego rozwoju:

— Pierwsza Konferencja Narodow Zjednoczonych ,,Sztokholmska” — Tylko jedna
Ziemia (516 czerwca 1972 roku);

— Druga Konferencja Narodow Zjednoczonych tzw. Szczyt Ziemi pod hastem:
,.Srodowisko i Rozw6j” w Rio de Janeiro (3—14 czerwca 1992 roku);

— Trzecia Konferencja Narodoéw Zjednoczonych pod hastem: Zrownowazony Roz-
wéj — SZCZYT SWIATA w Johannesburgu (26 sierpnia — 4 wrze$nia 2002 roku);

— Konferencja w sprawie finansowania rozwoju: podejscie globalne w Monterrey
(18-22 marca 2002 roku). Dokument Konferencji w Monterrey opublikowany
zostal pod tytulem: KONSENSUS Z MONTERREY.

Spolecznos¢ migdzynarodowa przypisywata tym Konferencjom wysokie
wagi. Rozwazania koncentrujemy glownie na Konferencji w Johannesburgu
1w Monterrey.

Konferencja w Johannesburgu (2002) odbyta si¢ pod hastem ,,RIO + 10 —
najwicksza w dziejach Konferencja ONZ — zgromadzita ona 60 000 uczestnikow,
reprezentujacych 190 panstw, 4500 organizacji pozarzadowych, antyglobalistow
i 0 wielu innych profilach (Wojtowicz, Pazdan, s. 45). Zaplanowany przez orga-
nizatoré6w scenariusz przewidywal, ze przywodcy 110 panstw uroczyscie zobo-
wigzg si¢ do przestrzegania wypracowanych porozumien. Przewidywany koszt
Konferencji, tj. finansowy wymiar przedsigwzigcia — to 55 mln USD (Wdjtowicz,
Pazdan, s. 9).

Podstawowe przestanie Konferencji: ,,Szczyt musi zjednoczy¢ swiat i dopro-
wadzi¢ do zawigzania globalnych sojuszy (...) zrownowazony rozwoj jest nie
tylko koniecznoscia, ale rowniez wyjatkowa okazja do stworzenia trwatej podsta-
wy funkcjonowania naszych gospodarek i spoteczenstw” (z wypowiedzi Kofi A.
Annana — Sekretarza Generalnego ONZ, pazdziernik 2001).

Bezprecedensowa — z punktu podjetej problematyki byta Konferencja ONZ
w Monterrey (Meksyk 2002). Uczestniczyli w niej przedstawiciele 182 panstwa,
a w tym okoto 50 prezydentow i premierdw oraz 23 organizacje mi¢dzynarodowe,
a w tym: OJA, OCED, FAO, WHO, WTO, IMF, Bank Swiatowy, Unia Miedzy-
parlamentarna i inne.
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Kluczowsg kategorig — we wszystkich czterech Konferencjach — jest kategoria
rozwdj. Czgstotliwo$¢é wystepowania tej kategorii jest rosngca. W Konsensusie
z Monterrey jest ona wymieniona okoto 77 razy.

W Deklaracji z Johannesburga i Konsensusie z Monterrey akcentowane jest
ubostwo 1 zwigzane z nim zagrozenia (Deklaracja z Johannesburga — pkt 7 i 22;
a stowo ubogi w Konsensusie z Monterrey wystepuje 22 razy). Istotnym atrybu-
tem rozwoju w tych dokumentach jest jednak globalne partnerstwo oraz zwigk-
szenie skutecznosci, spojnoscei 1 zgodnosci makroekonomicznych strategii: mo-
netarnej, finansowej, handlowej, a takze inwestycyjnej i technologicznej — dla
przyspieszenia rozwoju i zapewnienia globalnos$ci (Konsensus z Monterrey — pkt
10, 26, 271 52).

W Deklaracji z Johannesburga wskazuje si¢ na nowych adresatow efektow:
podmioty globalistyczne i generowane instytucjonalnie — humanitarne, sprawie-
dliwe, wrazliwe spoteczenstwo globalne, dzieci §wiata, ludzko$¢ i ludzie (...),
i korporacje sektora publicznego (Deklaracja z Johannesburga — pkt 2, 3, 4, 7, 9,
21,10, 37, 15, 29).

Konsensus z Monterrey uzupehia t¢ liste o banki (pkt 48) i inwestorow (pkt 21).

W Deklaracji Sztokholmskiej, podmiotem wiodgcym i miejscem urzeczy-
wistniania rozwoju (integracja terytorialna) jest panstwo. Wspolpraca panstw jest
konieczna dla zachowania suwerennosci i intereséw wszystkich panstw (Deklara-
cja Sztokholmska — pkt 7, 111 22).

W Konsensusie z Monterrey, obowigzkiem urzeczywistniania rozwoju obar-
czono rozwigzania instytucjonalne: miedzynarodowg wymiane handlowq (pkt 4),
zwigkszanie spojnosci, kontroli i zgodno$ci miedzynarodowego systemu monetar-
nego, finansowego i handlowego (pkt 52 1 69).

Na Konferencji Szczyt Milenijny — dla 2000 roku — oficjalng pomoc na rzecz
rozwoju okreslono na poziomie 53,7 mld USD. Lacznie 22 kraje — dawcy oficjal-
nej pomocy (plus Komisja UE) utworzyly tzw. Komitet na rzecz Rozwoju. Jed-
nak ich pomoc wynosita zaledwie 0,22% wspdlnego PKB tych krajow. Nie byta
wystarczajaca dla zmniejszenia liczby ubogich na $wiecie o potowe — zgodnie
z postulatem Szczytu Milenijnego. Postulowany przez ONZ wskaznik tej pomo-
cy, ustalony w 1970 roku, wynosit 0,7 PKB tych krajéw. Tymczasem w latach
1992-1997 oficjalna pomoc panstw — dawcow na rzecz rozwoju spadta z 0,32%
do 0,22% PKB ogotu dawcow. Wskaznik pomocy na poziomie przynajmniej 0,33
% PKB — do 2006 roku — w Monterrey zostat uznany za minimalistyczny i nie-
wystarczajacy. Nasuwa si¢ pytanie, jakie jest znaczenie konsensusu spotecznego
W procesie ograniczania nierownosci spoteczno-gospodarczych®?

Dodac¢ nalezy, ze poza pomocg oficjalng — dla panstw-biorcow — §wiadczona

> 'W sposob syntetyczny znaczenie konsensusu spotecznego deklarowanego w Johannesburgu
ocenil M. Rybinski (2002): ,,Rezolucje nalezy redagowac tak, aby byty mozliwie gérnolotne, wznio-
ste, wskazywaly szlachetne cele, prezentowaty dobra wolg, ale rownoczesnie nie szkodzity intere-
som”. Podaje tez przyktady probleméw nierozwiazanych lub rozwigzanych pozornie.
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jest pomoc nieoficjalna, gtownie przez organizacje charytatywne (w USA szaco-

wana na dziesigtki miliardow USD rocznie).

» Konsensus spoteczny — oparty na paradygmacie zmiennosci (TAK = NIE =
BYC MOZE) — jest wykorzystywany do zmiany natury wartoéci nadrzednych
(podzbior norm w Konstytucji Swiata). Paradygmat ten umozliwia budowanie
struktury synkretycznej jako ptaszczyzny obejmujacej wiele réznych elementéw
ludzkich zachowan, postaw, relacji i decyzji na r6znych poziomach zaangazo-
wania. Zrodlem nowych wartoéci staje sie ich akceptowanie (konsensus spo-
leczny). W ten sposdb wartosci i ich zrodta, na ktére — w sposob jednoznaczny
wskazuje F. Fukuyama — ulegaja deregulacji (Fukuyama, 2004, s. 20).

4. EFEKTYWNE I SPRAWNE WYKORZYSTANIE KONSENSUSU
DLA ZAPEWNIENIA LADU STRUKTURALNEGO

Analiza teoretycznych podstaw konsensusu spolecznego pozwala stwierdzic,
ze w filozofii wypracowano dwa przeciwstawne warianty konsensusu spolecznego:
+ jako twarda reguta oparta na podzbiorach norm sktadowych Konstytucji Swiata,

nalezaca do tych norm i wpisana w natur¢ cztowieka;

* jako paradygmat bedacy umowa (rozwigzanie instytucjonalne), ktory moze by¢
przekazywany (delegowany), a przy zalozeniu, ze nakaz czynienia dobra i uni-
kania zta moze nie obowigzywaé (TAK = NIE = BYC MOZE).

W pierwszym przypadku efektywnos¢ i sprawno$¢ wykorzystywania kon-
sensusu spotecznego — dla ksztaltowania tadu strukturalnego — jest zapewniana
w oparciu o normy sktadowe Konstytucji Swiata.

W drugim przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze przy zalozeniu, iz obowigzuje
paradygmat zmiennosci, efektywnos¢ w wykorzystaniu konsensusu spolecznego
— dla zapewnienia tadu strukturalnego — moze by¢ wysoce dyskusyjne i moze by¢
zawlaszczane. Na przestrzeni dziejéw — w obszarach politycznych i spoteczno-
-gospodarczych — mozna wskaza¢ liczne tragiczne skutki rozumienia i wykorzy-
stywania konsensusu spolecznego.

Konsensus spoteczny — z definicji — jest mys$leniem i dziataniem §wiadomym,
a prawo do jego wyrazania jest wpisane w natur¢ ludzka. Straznikiem konsensusu
spotecznego jest warstwa spoteczna zwana INTELIGENCJA. Ta warstwa powin-
na sta¢ na strazy efektywnego i sprawnego wykorzystania konsensusu spoteczne-
go — dla zapewnienia fadu strukturalnego.

M. Wankowicz, porownujac narod do taki stwierdzit, ze choroba taki zaczyna
si¢ od traw wysokich, a choroba narodu od inteligencji. Dysfunkcja inteligencji
stanowi istotne zagrozenie dla konsensusu spolecznego.

Praktyka delegowania konsensusu spotecznego — na obecnym etapiec —
jest powszechng zasadg. Wilasciwym kryterium — w delegowaniu konsensusu
spotecznego — jest wiarygodno$¢, ktora powinien potwierdzaé stosunek do norm
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sktadowych Konstytucji Swiata®. Jest to kryterium wytwarzania i odzyskiwania

wiarygodnosci.

Odpowiedzialne artykutowanie konsensusu spotecznego — ktore z definicji jest
mysleniem i dziataniem $wiadomym — wymaga odpowiedniej edukacji w zakre-
sie ksztatcenia postaw, podejmowania decyzji oraz merytorycznego wyksztalcenia.
Wyksztalcenie takie powinno obejmowaé dwa obszary: grecka sofia (madros¢)
i grecka téchne (umiejetnosc). Dla odpowiedzialnego artykutowania konsensusu
spotecznego nie wystarcza zapewnienie jedynie téchne, zwlaszcza przy coraz to
wiekszym stopniu robotyzacji i automatyzacji gospodarki.

* Takie uwarunkowania stwarzajg przestanki do sformutowania trzech pytan:

* W jakim zakresie wspolczesne systemy ksztatcenia akcentuja potrzebe rozwoju
w zakresie sofia? Jest to tym bardziej uzasadnione w aspekcie potrzeby ksztal-
cenia praktycznego.

» W jakim zakresie wspolczesne spoleczenstwo zgtasza potrzebe — 1 jest otwarte —
na ksztatcenie w zakresie sofia?

» Czy i w jakim zakresie instytucje odpowiedzialne za jako$¢ ksztatcenia sg przy-
gotowane do wypehiania swoich niezbywalnych funkcji? Pytanie to dywersyfi-
kujemy na kwestie szczegotowe:

—jakie cele i kryteria zadecydowaty o likwidacji — w ramach klasyfikacji nauki —
metafizyki, epistemologii, a ostatnio takze logiki?

—jakie cele i racje uzasadniaty lini¢ demarkacyjna K. Poppera, ktora filozofi¢
zdyskwalifikowala jako niefalsyfikowang i nienaukowg?

— czy dywersyfikacja nauki na ,,n” dziedzin i ,,n” dyscyplin zapewnia wzajemng
przektadalnos¢ ich wynikow? Jaka jest otwartos¢ wspotczesnej nauki na SOFIA?

— Jakie racje przemawiajg za tym, ze w niektorych dziedzinach nauki wyr6znione
dyscypliny usituja funkcjonowac niezaleznie od ich dziedziny? Jest to btad lo-
giczny: pars contra totum (cz¢$¢ wazniejsza od catosci). Propagowanie takiego
podejscia zamyka nauke na SOFIA. Zgodzi¢ si¢ nalezy z A. Tofflerem, ktory cy-
tuje G. Steinera i stwierdza: ,,stawiajac ogélniejsze pytania ryzykujemy uzyskanie
mylnych wnioskow. Nie zadajac tych pytan w ogdle — ograniczamy swoje mozli-
wosci poznawcze” (Toftler, 1997, s. 38). Dlatego takie pytania formutujemy.

— Czy standaryzacja procesow odkrywczych nie jest czynnikiem hamujgcym dla
sofia? Bardzo czesto si¢ zdarza, ze odkrywanie czego$ catkowicie nowego wig-
ze si¢ z uzyskiwaniem gorszych wynikow i ocen w obszarach juz funkcjonuja-
cych, objetych procesami standaryzacji.

Z punktu widzenia ksztaltowania tadu strukturalnego zwréci¢ nalezy uwa-
ge na dwa podstawowe rodzaje zarzadzania: zarzadzanie publiczne i zarzadzanie
biznesowe.

¢ Podejscie takie potwierdza J. Stiglitz (2004, s. 211-215). Stanowisko takie uzasadnia takze
J.F. Jacko (2006, s. 175): (...) uzasadnianie przez konsensus musi wyj$¢ poza konsensus i wskaza¢
takie racje, ktore bylyby powodem jego obowigzywania (...). Bez racji argument z konsensusu
bytby dogmatyczny.
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Dla funkcjonowania konsensusu spotecznego — rozumianego zgodnie z defi-
nicjg (por. pkt 1) w obszarze zarzqdzania publicznego — zarzgdzania biznesowego
— powinny by¢ spetnione nastgpujace uwarunkowania:

* integracja zarzadzania publicznego i zarzadzania biznesowego jest bezwzgled-
nie potrzebna;

* integracj¢ takg powinny zapewni¢ rozwigzania instytucjonalne kreowane przez
panstwo. Wolny rynek i wolna konkurencja tego nie zapewniag;

« integracja ta powinna by¢ oparta na normach sktadowych Konstytucji Swiata
1 na paradygmatach, weryfikowanych przez te normy. Normy te sg plaszczyzna
dla integracji i umozliwiajg ksztattowanie tadu strukturalnego;

* przyjecie takich norm — jako bazy dla wyznaczania strategii (przy wykorzysta-
niu metody dedukcyjnej) — umozliwia zapewnienie tadu strukturalnego. A do ich
przyjecia potrzebna jest wola decyzyjna (warunek dostateczny).

A zatem problem nie lezy w udowodnieniu i falsyfikacjach, ale w przyjeciu
tego co jest oczywiste.

PODSUMOWANIE

Wnhnioski wynikajace z rozwazan podjetych w niniejszym artykule sg naste-

pujace:

* zmiana natury konsensusu spotecznego i teoretycznych podstaw jego funkcjo-
nowania jest faktem;

* dla poprawnie rozumianej demokracji i wolnosci konsensus spoteczny jest ko-
nieczny i1 pozostaje niezbywalny;

 wiarygodno$¢ w funkcjonowaniu konsensusu spolecznego mogg zapewnic je-
dynie normy skladowe Konstytucji Swiata — tak po stronie jego podmiotow,
posrednikéw i1 adresatow;

* straznikiem konsensusu spotecznego jest warstwa spoteczna — INTELIGEN-
CJA;

* za warunki funkcjonowania konsensusu spolecznego — we wszystkich wymia-
rach — odpowiada panstwo. W tym obszarze wolny rynek nie moze wyreczac
panstwa.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie:
« istoty konsensusu spotecznego,
* teoretycznych podstaw jego funkcjonowania i ich ewolucji,
» wybranych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego, w ktorych konsensus znajduje zastosowanie,
» warunkow niezbednych dla sprawnego i efektywnego funkcjonowania konsensusu.

Hipoteza (w ujeciu syntetycznym) przyjeta dla badan: efektywne i sprawne ksztaltowanie
ladu strukturalnego w oparciu o konsensus spoleczny uwarunkowane jest jego relacja do
norm skladowych Konstytucji Swiata.

Wnhioski wynikajace z rozwazan:

* konsensus spoteczny — uksztattowany w wyniku jego ewolucji jako paradygmat — jest nadal mier-
nikiem godnosci cztowieka, demokracji i wolnosci;
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* wiarygodnos$¢ w funkcjonowaniu konsensusu spotecznego zapewniaja normy, sktadowe Konstytu-
cji Swiata — tak po stronie jego podmiotéw, posrednikow i adresatow;

* straznikiem konsensusu spotecznego jest warstwa spoteczna — inteligencja;

» za warunki funkcjonowania konsensusu spotecznego — we wszystkich wymiarach — odpowiada
panstwo. Wolny rynek nie moze wyrgcza¢ w tym zakresie panstwa.

Stowa kluczowe: tad strukturalny, konsensus spoteczny, paradygmat, Konstytucja Swiata.

Creating structural order on the basis of a theory of social consensus
Summary

The aim of the paper is to indicate:
« the essence of social consensus,
« theoretical basis of its functioning and their evolution,
« selected fields of a socio-economic life, where the consensus is realised,
« conditions that are necessary to efficiently run the consensus.
Hypothesis (in general understanding) adopted for the research: efficient creation of a structural
order based on social consensus is conditioned by its relation to elements of the World Constitution.
Conclusions drawn from the considerations:
* social consensus — created by its evolution as a paradigm — is still a measure of human dignity,
democracy and freedom,
« reliability of social consensus’ functioning is induced by norms — elements of the World Constitu-
tion — concerning its objects, middlemen and addressees,
* a guard of social consensus is the social layer — intelligence,
« the state is responsible for conditions of social consensus’ functioning — in its all dimensions. Free
market cannot replace the state in this responsibility.

Keywords: structural order, social consensus, paradigm, the World Constitution.
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