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WPROWADZENIE

Istotnym czynnikiem, ktory wptynie na zakres i kisek zmian w strukturze
zrodet energii pierwotnej krajow UE, jest silna tendja promowania dziata
zmierzajcych do ochrony klimatu. Jednym z przejawéw tegodu byto przy-
jecie w 2008 r. unijnego pakietu energetyczno-klirnahyego majcego na celu
szybkie podjcie skutecznej walki ze zmianami klimatycznymi odiaprowa-
dzenie do radykalnych zmian funkcjonowania sekt&margii w krajach czton-
kowskich. Gtoéwne zmiany, wynikage z przygcia pakietu, maj dotyczy osh-
gniecia do 2020 r. przez wszystkie kraje UE celow ohggaych:

1. Zmniejszenie emisji COo 20% w poréwnaniu z poziomem emisji z 1990 r.

2. Zwigkszenie udziatu odnawialnyciiodet energii (OZE) w strukturzeddet
energii pierwotnej do 20%.

3. Zwigkszenie efektywnizi energetycznej o 20% do 2020 r.

Osiagniecie celéw pakietu ma giprzyczyné m.in. do rozwoju technologii
energooszezinych, ograniczenia 2ycia surowcOw energetycznych, zmniej-
szenia emisji gazow cieplarnianych oraz ekgzenia bezpiechstwa energe-
tycznego krajow unijnych. Pozwoli to rowniigna popraw konkurencyjneci
gospodarek krajow UE.

Celem artykutu jest oméwienie wpltywu przgja pakietu energetyczno-
-klimatycznego na perspektywy szybkiego wprowadzestiergetyki gdrowej
do krajowego sektora energii. Artykut zawierazalomowienie oczekiwaspo-
tecznych co do energetykigrowe.

PAKIET ENERGETYCZNG-KLIMATYCZNY A ZMIANA POLITYKI
ENERGETYCZNEJPOLSKI

Dziatania zmierzajce do osigniecia celéw unijnego pakietu energetyczno-
-klimatycznego, a w konsekwencji do zmiany politghergetycznej, w szcze-
golny sposéb muazdotyczy sektora energii w Polsce. Jego cecharaktery-
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styczry jest utrzymywanie anachronicznej, opartej na maitakze wegla ka-

miennego, strukturyrodet energii bdacej ewenementem na tle krajow wysoko

rozwinietych gospodarczo, posiadeaych zr@nicowary struktue zrodet energii
pierwotnef. Oskhgniccie zatlaonych celow pakietu energetyczno-klimatycznego
przez sektor energii w Polsce oznacza konie&zapybkiej modernizacji sekto-
ra energii nakierowanej gtébwnie na rozwdj niskosgmgch zrodet energii oraz
na popraw sprawngci energetycznej. Konieczne jest m.in. szybkie omze-
nie roli wegla kamiennego na rzecz bardziej ekologicznyrddet energii.

Nalezy podkréli¢, ze realizacja celow pakietwetizie zatem uzakmiona od
szybkiego podjcia dziata zmierzagcych do odrobienia wieloletnich zaniedba
w krajowej polityce energetycznej. O zakresie irliku reform w krajowym
sektorze energii zadecydupowiem m.in.:

— szybkie wyczerpywanie sieksploatowanych w kraju ztawegla kamiennego
i brunatnego,

— wystepujace wieloletnie zalegkei w przygotowaniu nowych ziwegla ka-
miennego do eksploatacji, co doprowadzi do gughia odczuwanych ju
probleméw z pozyskaniem tego surowca oraz do wzrosh vegla dla kra-
jowych odbiorcow,

— sprzeciw Komisji Europejskiej wobec publicznego aspa nowych inwe-
stycji w przygotowanie krajowych ztvegla do wydobycia,

— utrzymywania niewielkiego zycia gazu ziemnego w Polscedhcego konse-
kwencp braku skutecznych dziatana rzecz rozwoju krajowego rynku gazu
ziemnegd— stosunkowo niewielki rynek gazu ziemnego nie @sikcyjny dla
duzych swiatowych dostawcow tego paliwa, co wptywa na wzoes paliwa ga-
zowego dla krajowych odbiorcow oraz na spadek leezgistwa jego dostaw,

- niewielki (5%) udziat OZE w krajowej strukturzeddet energii pierwotnej.

Nalezy réwniez podkréli¢, ze w Polsce brakuje mechanizméw rynkowych
ksztatltowania strukturgrédet energii pierwotnej, co jest zygane z utrzymy-
waniem dominujcej roli instytucji pastwa w krajowym sektorze energii. Kon-
sekwencjami tegoasm.in. wyzsze ceny niikOw energii oraz wspomniane
utrzymywanie przestarzatej struktutsdodet energii, w ktorej dominagy udziat
ma wspierany przez instytucjerzwa przemyst wglowy.

Skutkiem zaniedbaw polityce energetycznej kraju jest rowhi®@sraca za-
leznos¢ energetyczna od Rosji. Oprécz diugoletniego urédmia od Rosji
w zakresie dostaw gazu ziemnego i ropy naftowefgtatnich latach obserwuje
sie rowniez rosmce uzalenienie od dostaw ggla kamiennego z tego kraju.

! Obecna strukturarédet energii pierwotnej w kraju jest konsekwenbjaku reakcji na
zmiany jakie w minionym czterdziestoleciu zasztysmaecie. Zmiany te dotyczyly stopniowego
odefcia od wgla kamiennego na rzecz ropy naftowej, gazu ziemneaggsciowo energii §dro-
wej. Por. szerzej m.in. [BP, 2010].

2 Ze wzgbdu na brak skutecznych dziataa rzecz rozwoju rynku gazu ziemnego w Polsce jego
udziat w krajowej strukturz&ddet energii pierwotnej wynosi ok. #3gdysrednia UE-27 to ok. 28
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SPOLECZNE POPARCIE DLA ENERGETYKIADROWEJ

W 2009 r. udziat energiiafirowej w swiatowej strukturzezrodet energii
pierwotnej wynosit 5,5%. Znacznie wszy odsredniej swiatowej byt udziat
energii pdrowej w strukturzerrédet energii krajow UE-27 (12,5%) oraz krajow
nalezacych do OECD (9,7%) [BP, 2010], co wskazuje,kraje rozwingte go-
spodarczo gka do wykorzystania pozytywnych wiewosci tegozrédta.

Jednym z najistotniejszych czynnikow decymyich o roli energetykiaf
drowej jest obserwowany riaviecie wzrost poparcia spotecznego dla tego ro-
dzajuzrédet energii, co jest zazane z korzgciami, jakie niesie stosowanie tej
technologit. Przejawem tego jest m.in. blisko 74-procentoweapoie dla ener-
getyki jadrowej w Stanach Zjednoczonych [Bisconti, 2010]igpdaacych naj-
wieksz liczbe reaktoréw drowycH. Bez poparcia spotecznego administracja
panstwowa nie bdzie wspierata rozwoju instalacfigrowych w kraja

Na znaczne i rogige poparcie spoleczne dla energiirpwej w krajach
UE, w tym w Polsce, wskazujzw. eurobarometry publikowane na podstawie
bada opinii spotecznej zlecanych przez Komiguropejsk. Badania przepro-
wadzone w 2007 i 2009 r. w krajach UE wskazzg [Europeans.., 2007; 2010]:

— mieszkacy krajow UE byli sktonni poprzewykorzystanie energiiafirowej
(69% poparcia w 2007 r. oraz 68% poparcia w 2009dyz jej uzycie po-
zwala na zwikszenie bezpiechstwa energetycznego (w Polsce odpowiednio
59% i 69% poparcia),

— w spoteczastwie krajow UE istnieje poparcie dla stosowaniargii jadro-
wej jako zrédta energii gwarantagego obnienie lub utrzymanie obecnego
poziomu cen energiisfednia unijna odpowiednio 50% i 51%, w Polsce od-
powiednio 57% i 60% poparcia),

3 Do korzyci stosowania energetykidrowej zalicza si m.in. otrzymywanie diej ilosci
energii z matej iléci paliwa, brak odpadéw dérodowiska podczas normalnej eksploatacji oraz
niskie koszty eksploatacji. Do wad energilijowej zalicza si grozbe skazen w razie awarii (j&li
elektrownia nie ma wiziwych uktadow bezpiecastwa), problemy ze sktadowaniem wypalonego
paliwa oraz wysokie koszty budowy i rozbiérki elektni po zaké@czeniu jej dziatalngci. Por.
szerzej m.in. [Strupczewski, 2005].

4 Obecnie nawiecie pracuje 43%growych blokéw energetycznych, 5 reaktoréw znajduje
si¢ w stanie dlugoterminowego wigzenia z& w budowie znajduje si61 blokéw jdrowych
[IAEA PRIS]. W USA znajduje si104 reaktoréw, ktérych udziat w produkcji enemgéktrycznej
wyniést 8ow 2009 r.

5 W wielu przypadkach organy fistwa powinny podejmowadziatania sprzeczne z oczeki-
waniami czsci przedstawicieli opinii publicznej, §& diugoterminowo przyniesie to korgsi
szerokim grupom spoteciastwa. Kwestia ta dotyczy w szczegddnbwystepowania syndromu
NIMBY dotyczacego protestéw spoteczéw lokalnej, ktéra odczuje ewentualne negatywne
konsekwencje realizacji inwestycji, przy spotecznpoparciu dla jej realizacji. Por. szerzej
[Wolsing, 2000].
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— mieszkacy Unii uwazaja, ze energiagdrowa pozwala na ograniczenie zmian
klimatycznych grednia dla krajéw UE odpowiednio 50% i 54%, w Pelsc
odpowiednio 49% i 49% poparcia).

Badania przeprowadzone w 2004 r. w Polsce wskazagj wycie energii
jadrowej w celu zaspokojenia potrzeb energetycznyeafukpopiera 42% spote-
czaistwa, 38% badanych odrzuca wykorzystanie w tym eelergii pdrowej,

a jedna pita respondentdéw nie ma zdania w tej kwestii. Jezigage respon-

denci opowiedzieli gi w wickszdci za stopniowym zmniejszaniem wykorzy-

stania wgla (59% glosow za, przeciw — 20% oraz 21% — bnaikii) [Latek,

2005]. Na oczekiwanie spoteczne dotymz ograniczenia roli ggla kamienne-

go wskazuje tate krajowy sondaz 2008 r., w ktérym wegiel, jako preferowane

przysztezrodio energii, zostat wskazany jedynie przez 7%etokanych [Bot-

tromiuk, Burger, 2008].

Zaroéwno wyniki bada eurobarometréw, jak i krajowe badania wskazg-
tem, ze w kraju od wielu lat brak uzasadnienia dla odatdd budowy elek-
trowni atomowej. Niepog@gie w minionych latach dzialaw tym zakresie,
oznaczalo zaprzepaszczenie szans na unoytengée sektora energii w Polsce
oraz na ochranprzemystu wglowego przez krajowych decydentboBudowa
elektrowni atomowej mogta tak& znaczco zwiekszy¢ niezalenos¢ krajowego
sektora energii od dostaw surowcow energetycznyrbsii.

Zrédlem tego rosqtego zainteresowania rozwijaniem energetykrgwe;

w krajach UE, w tym w Polsce, jest m.in. wzrastajswiadomaé¢ spoteczé-

stwa dotycaca konsekwencji ekologicznych stosowania paliw kengjonal-

nych, ryzyka przerw w dostawach energii, wzrosta eeergii, konieczrizi
ochrony klimatu przed niekorzystnymi skutkami prawania dziatalnéci

w sektorze energii oraz obawy przed vgpstniem przerw w dostawach energii

elektrycznej. Obserwuje esitakze posgpujace uzalenienie sektoréw energii

krajow UE od importu nénikow energii pierwotnej spoza krajow UE. Rozwoj
energetyki gdrowej mae w znacacym stopniu ograniczyryzyko wyshpienia
tych niekorzystnych tendencji.

PERSPEKTYWY BUDOWY ELEKTROWNI 43DROWEJ WPOLSCE
W Polsce, pod naciskiem protestow spotecznych wamyath przez obagv

powtdrzenia katastrofy podobnej do katastrofy etekni w Czarnobylu z 1986 r.,
w 1990 r. Sejm wstrzymat budewpierwszej elektrowniadrowej wZarnowcu.

5 Dostpne badania wskazujéwniez na brakswiadomdci spolecznej dotyegej rzeczywi-
stej polityki energetycznej w kraju. W spotetgvie dominuje bowiem przekonanies energe-
tyka krajéw UE jest zbliona do polskiej, czyli jest oparta nagiu [Lucki i in., 2006], co mana
tlumaczy ciagtym podkrélaniem znaczenia bray gérniczej w krajowych mediach.
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W kolejnych latach, mimo istniggego poparcia dla energetykidjowej, nie
podejmowanoczadnych dziatla, ktére mogtyby doprowadzido budowy elek-
trowni jadrowej albo pozwolity chociastworzy zaplecze naukowo-techniczne
niezlzdne do realizacji takiego projektu [Hrynkiewicz,02Q. Brak dziata w tym
zakresie pozwalat utrzymywadominupca role energetyki opartej na eglu
kamiennym, cawiadczy o nieliczeniu sgiprzez kolejne ry z oczekiwaniami
spotecznymi. Postawa ta oznaczagpstwa kolejnych rdéw na rzecz lobby
weglowego zainteresowanego utrzymaniem swej z{@@jzpozycji na rynku,
czego przejawem byto m.in. [gazek, 2010]:

- wskazane wczaiej poparcie spoteczne dla budowy instalagjrgwych w kraju
— oznacza to brak uzasadnienia odktadania przegjnlrady budowy
pierwszej elektrowni atomowej, co uzasadniane lpgakiem poparcia spo-
lecznego dla realizacji takiej inwestyciji,

- gotowas¢ wielu samorzdéw do ulokowania tego typu instalacji na terytariu
swych gmin, a tate poparcie spoteczne miesakaw tych rejonéw dla bu-
dowy tego typu instalacji

— stabilnag¢ kosztéw produkcji energii w elektrowniach atomoWwywynikap-
ca m.in. z maliwosci pozyskania paliwa do tych elektrowni z wighddet,

- duze bezpiecazgstwo technologiigdrowych zwizane ze stosowaniem spraw-
dzonych n&wiecie rozwizan technologicznych i procedur bezpieazeva.

W konsekwencji prowadzonej polityki energetycznejlsRa nie posiada
wiasnej elektrowni atomowej, cgednoczeénie jest otoczona przez takie elek-
trownie z krajow ssiadupcych. W bezp&rednim gsiedztwie Polski (olig o pro-
mieniu 300 km) znajduje sibowiem 11 elektrowni atomowych o mocy 20,7
GW, ktora odpowiada mocy wszystkich polskich elektni i elektrocieptowni
weglowych [Motowidlak, 2009]. Ze wzgtu na bliské¢ potozenia w sytuacji
wystgpienia awarii w ktorej z tych elektrownii atomowych Polska msoodczid
jej negatywne konsekwencje.

Istotnym argumentem na rzecz pilnej budowy w kigktrowni atomowej
sa dostpne prognozy, zgodnie z ktorymi w Polsce w kolefnjatach spodzie-
wane jest znagze zwkkszenie zuycia energii elektrycznej. Wedtug prognozy
rzadowej [Prognoza...2009, s. 7] do 2030 r. zapotrzebowanie na eadimal-
na w poréwnaniu z poziomem z 2006 r. wam@ o 29,1%, a zapotrzebowanie
na energi elektryczra wzrosnie o 44,3% Wzrost ten bdzie zwihzany z po-
prawa standarduzycia spoteczestwa, ktorego konsekwenmncjbedzie m.in.

"W marcu 2010 r. Ministerstwo Gospodarki opublikéoveanking 28 lokalizacji elektrowni
atomowych zgloszonych przezzne podmioty zainteresowane budp@lektrowni atomowej. Jak
dotad nie dokonano jeszcze ostatecznego wyboru lolGilipazysziej pierwszej polskiej elek-
trowni atomowej.

8 Na jeszcze wiszy wzrost popytu na enetgivskazuje prognoza Komisji Europejskiej
(wzrost odpowiednio o 30%oraz 56,99 [European.., 2007, s. 140].
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zwiekszenie obecnegéredniego zuycia energii elektrycznej przez miesaka

coOw. Istotnym czynnikiem wptywagym na zwgkszenie zuaycia energii elek-

trycznej ledzie take spodziewany rozwdj gospodarczy kraju i konieégno
zapewnienia dostaw energii dla krajowych odbiorgiremystowych.

Tendencji do zwikszania zaycia energii elektrycznejeolzie towarzyszy
nawarstwianie gi probleméw z niszczefa, przestarzat krajows infrastruktug
energetyczin W konsekwencji koniecznaetizie zaréwno budowa nowych mo-
cy wytworczych shiagcych zaspokojeniu rogoego popytu na enekgielek-
tryczm, jak i odtwarzanie eZci infrastruktury, ktora ze wzellu na fizyczne
zwycie lxdzie podlegata stopniowemu wycofywaniu. Wedtug poxdo 2020 r.
konieczna bdzie zatem budowa nowych instalacji, ktérych magnetwi 6,4
GW (ok. 20,0% mocy zainstalowanej w kraju w 20Q6araz géboka moderni-
zacja instalacji o mocy 6,3 GW (ok. 19,7% modydlityka.., 2009;EU Ener-
gy.., 2009]. Oznacza to konieczgowydatkowania na inwestycje ok. 100 mid
euro [Lakoma, 2009].

Realizacja inwestycji modernizacyjnych, dotycych blisko potowy krajo-
wych mocy wytwaorczych sektora elektroenergetycznegaz budowa nowych
mocy wytworczych, stacych zaspokojeniu rogoego popytu na energelek-
tryczm, oznacza maiwos$¢ wprowadzenia do krajowego sektora elektroenerge-
tycznego nowych technologii energetycznych, ktérgtbsowanie pozwala na
unikniecie probleméw ekologicznych oraz gwarantuje konkaygny poziom
kosztu energii elektrycznej. Na podstawie gpsych raportow mma stwier-
dzi¢, ze [The Cost., 2004;Electricity..., 2003; IEA, 2007]:

- uwzgkdniajac koszty emisji zanieczyszaredo atmosfery energiaagrowa
jest najbardziej konkurencyjnym cenowddiem energii,

- koszt energii uzyskiwanej zggla jest nieznacznie 25zy w poréwnaniu z ener-
gia z gazu ziemnego (stosowaniegla w energetyce oznacza koniecgno
odczuwania jego negatywnych konsekwencji ekologichf),

— koszt energii elektrycznej z OZE jest obecnie Wilicdnie wyzszy od ceny
energii z konwencjonalnych &ilmikdéw energii.

Ze wzgkdu na konkurencyjrié cenowy tego rozwazania oraz brak pro-
bleméw z emigj zanieczyszcze atmosfery jednym z proponowanych kierun-
kow dziatan modernizacyjnych w krajowym sektorze energii jestiowa reak-
torbw atomowych, &dacych potencjalnigrodiem taniej i czystej energii elek-
trycznej. Realizacja tego rodzaju projektu pozvediit na rewolucyjs zmiare
jakosciowa modernizugca krajowy sektor energii.

 Wedtug dostpnych bada brak podstaw do szybkiego upowszechnienia w ehargezw.
technologii czystego ygla. Brak rownie szans na szybkie wprowadzenie do stosowania techno
logii wychwytywania i magazynowania GQCCS). Oznacza tage energetyka oparta nggiu nie
moze by zrédlem energii pozwalagym spetnia wymogi pakietu energetyczno-klimatycznego.
Por. szerzej [McKinsey, 2008; Szablewski, 2010].
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Zgodnie z obowaizujaca Politykg energetyczinPolski do 2030 rpierwsza elek-
trownia atomowa w kraju ma &yiruchomiona w 2020 r., a w 2030 r. energia z elek-
trowni atomowych ma pokéy6,5% krajowego zapotrzebowania na erdtgb. 1).

Tabela 1. Zapotrzebowanie na ener gie pierwotng w Polsce w 2006 r.
wraz z prognozg do 2030 r. (Mtoe)

Wyszczegblnienie Wykonanie| European...2007 Polityka... 2009
2006 r. 2025r. 2030r 20251 2030 1.
Wegiel 56,4 51,9 47,8 45,2 46,4
Ropa i produkty naftowe 24,3 34,9 35,9 29,5 31,1
Gaz ziemny 12,3 21,4 23,3 16,1 17,2
Energia odnawialna 5,0 11,8 13,0 13,8 14,4
Pozostate paliwa 0,[7 0,0 0,0 1,4 1,6
Paliwo pdrowe 0,0 4,0 8,4 5,0 7,5
Eksport energii elektrycznej -0|9 -0,8 -0,9 0,0 0,0
Razem 97,4 123,2 127,5 111 118,5

Zrodto: opracowanie na podstawiropean.., 2007, s. 140] ora®plityka .., 2009, s. 7.

Obecnie s prowadzone prace wgine stuiace przygotowaniu budowy
pierwszej elektrownigdrowej. W ramach prac przygotowawczych w lipcu
2009 r. Ministerstwo Gospodarki opublikowdamowy harmonogram dziata
dla energetykigdrowejobejmupcy:

1. opracowanie i przgcie przez Rag Ministréw do 31.12.2010 WProgramu
polskiej energetykigdrowej a tym samym ostateczne pragzenie o wdro-
zeniu energetykigdrowe] w Polsce, opartna paadanym zakresie i tempie
rozwoju energetykigdrowej i towarzysacej infrastruktury,

2. ustalenie lokalizacji i zawarcie kontraktu na budopierwszej elektrowni
jadrowej w latach 2011-2013,

3. wykonanie projektu technicznego i uzyskanie wszghtkvymaganych pra-
wem uzgodnig w latach 20142015,

4. budowe pierwszej elektrowniadrowej w latach 2016—2020.

Przyjety w sierpniu 2010 r. projek®rogramu polskiej energetykigrowej
zaktada jednak ogienia w poréwnaniu z ramowym harmonogramem. Wedtug
tego projektu pierwsza elektrownigdyowa ma powstado 2022 r., co oznacza
dwuletni zwloke w poréwnaniu z pierwotnymi zateniami. Istotne jest row-
niez, ze cz$¢ op&nienia lgdzie zwihzana z pracami zmierzaymi do uzyska-
nia akceptacji spotecznej dla tej inwestycji. Daraa te, wswietle wynikéw
bada& opinii spotecznej oraz wobec poparcia sanpdzv zainteresowanych
pozyskaniem tej inwestycji, wydgapie watpliwe. Powoduy odtazenie w czasie
prac przy budowie elektrowni i jednodnée prowadz do dalszego utrzymywa-
nia instalacji veglowych.

Istotne jest take, ze dziatania zmierzage do budowy elektrowni atomowej
w Polsce g prowadzone gtownie przezad oraz przez wskazanego przegdrz
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inwestora (PGE SA), w ktorej skarbriséwa posiada dominagy udziat. Ozna-

cza to,ze o budowie elektrowni nie decyduje mechanizm rynkoale w dal-

szym cagu polityka pastwa.

W Wielkiej Brytanii podstaw do odejcia od wegla kamiennego i zwk-
szenia znaczenia paliw przyjaznyéhodowisku, w tym rozwoju energetyki
atomowej, byto m.in. [Parker i Surrey, 1995]:

— podejmowanie dziafa stuzacych zwikszeniu swiadomdaci spoteczéstwa
dotyczcej szkodliwdci ekologicznej stosowaniaggla kamiennego, co do-
prowadzito do negatywnego nastawienia spotesizea do wgla,

— zaprzestanie ochrony begngornictwa wgla kamiennego przez fogtwo i wy-
muszenie stosowania rynkowych standardow dziakalmggmupce m.in. trak-
towanie przemystu gglowego jak ,kady inny biznes” oraz wymuszenie ta-
kiego prowadzenia dziatalém przez brage gornicz, aby kopalnie byly w petni
zyskowne i niezalane od dotacji rrdowych,

- nieprzywhzywanie znaczenia do posiadania w kraju zaagzh zasobow
wegla (gtoszono teg ze ,zasobow wgla mamy na 300 lat”) wobec braku
efektywndci dziatania przedsbiorstw bramy i konieczndci ich subsydio-
wania oraz wobec negatywnych konsekwencji ekologica zwhzanych ze
stosowaniem tego paliwa.

W wyniku wspierania mechanizmu rynkowego w sekt@rmzergii oraz zmianie
podegcia decydentow gospodarczych do przemystu wydobsgezv Wielkiej
Brytanii stworzono warunki do zekszenia importu wgla oraz do konkurencji
miedzy przemystem wglowym a innymi bramami w sektorze energii. Deki
temu podejciu o wyborze rodzaju alternatywnego paliwa w WigllBrytanii
decyduje nie polityka pestwa, a mechanizm rynkowy oraz konsekwencje eko-
logiczne stosowania danego rodzaju paliwa.

Nalezy dod&, ze na przekér brytyjskim dwiadczeniom w Polsce w dal-
szym cagu nie wspiera gimechanizmu rynkowego w sektorze energii, na co
wskazuj wnioski z raportow Komisji Europejskiej. Nie twgrsic rowniez
warunkéw do szybkiego zekszenia znaczenia alternatywnych diggla paliw.
W konsekwencji w dalszym aqyu podstaw funkcjonowania sektora energii
wedtug zatleen Polityki energetycznej.bedzie wegiel. Istotne jest réwnie ze
decydenci gospodarczy majwiadoma¢, ze kpdzie to oznaczato brak rie
wosci wypetnienia celéw pakietu energetyczno-klimatyego.

Wedtug prognozy, mimo ogromnej skali planowanycmeazer moder-
nizacyjnych, krajowy sektor energii nie spetni wiosai wymaga pakietu
energetyczno-klimatycznegdPlityka.., 2009]. Konsekwengjtego ledzie
koniecznd¢ zakupu uprawnie do emisji zanieczyszcaeatmosfery. Koszt
tych uprawnié — oprocz kosztu odtworzenia mocy wytworczych wteete
oraz kosztu finansowania tych inwestycji edaie jednym z najistotniej-
szych czynnikéw, ktore doprowagldo podwojenia cen energii elektrycznej
w Polsce Polityka.., 2009]. Ewentualne ogaienia w realizacji budowy
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elektrowni atomowej mag wymusk dokonanie zakupu kolejnych upraw-
nien do emisji zanieczyszcaeatmosfery, co dodatkowo wplynie na wzrost
cen energii elektrycznej w Polsce.

ZAKONCZENIE

W minionych latach, mimo znacznego poparcia spolega dla rozwoju
energetyki gdrowej, w Polsce nie podejmowano dziataa rzecz budowy elek-
trowni atomowej. Konsekwengiego jest m.in. utrzymywanie dominaagj roli
wegla kamiennego w krajowej strukturzeddet energii oraz brak realnych
zmian jakdciowych krajowej polityki energetycznej. Oznaczaakve, ze w Pol-
sce utrzymuje gi przestarzat struktue zrédet energii oraz nie dokonujegsi
zmian shtuaacych unowoczénieniu krajowego sektora energii, co utrudniaesi
gniecie celéw pakietu energetyczno-klimatycznego.

Realizacji celéw pakietu sty podejmowane w ostatnich latach dziatania na
rzecz budowy pierwszej w Polsce elektrowni atomowégdiug obecnych pla-
noéw ma ona zostazbudowana do 2022 r. Trzeba jednak doda nawet gdyby
udato s w terminie zakaczy¢ budowe pierwszej elektrowni atomowej, to
zgodnie zPolitykg energetyczip.. w dalszym cigu podstawowym paliwem dla
krajowego sektora energii zostaniggiel kamienny, co jest konsekweada-
niedba w tym sektorze zvgzanych ze wspieraniem przez decydentéw gospo-
darczych lobby wglowego w sektorze. Skutkiem tegedzie konieczn& za-
kupu przez krajowe elektrownie uprawfido emisji zanieczyszciaeatmosfery
oraz nieuchronny wzrost cen energii elektrycznajkahjowych odbiorcow.
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Streszczenie

W artykule oméwiono gtéwne konsekwencje pezig pakietu energetyczno-klimatycznego
dla polityki energetycznej w Polsce. Szczegélnyisiapotazono na przedstawienie czynnikéw,
ktére w dominujcym stopniu mog wptyna¢ na wprowadzenie energetykdrowej do krajowego
sektora energii. Artykut zawiera tak omowienie oczekiwaspotecznych w stosunku do energe-
tyki jadrowej, a take charakterystykjej zalet i wad tegdrédta energii.

The Energy and Climate Change Package ver susthe Building of Nuclear Power
Plantsin Poland

Summary

The article discusses the main consequences oftingajhe Energy and Climate Change
Package for the Polish energy policy. Particulapleasis has been placed on presenting the fac-
tors which could result in the introduction of thaclear power industry into the Polish energy
sector. The article mentions also the social exgtiects related to nuclear energy industry as well
as its advantages and drawbacks.



