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UWAGI WSTEPNE

Problematyka zwigzana z metafora od dawna przyciaga uwage wielu badaczy:
literaturoznawcow, filozofow, jezykoznawcoéw, semiotykow antropologéw, socjologdw,
psychologow. Olbrzymie zainteresowanie zjawiskiem przenosni czyni je jednym
z wazniejszych zagadnien wspoéiczesnej humanistyki. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
poszczegblne dziedziny réznig si¢ miedzy soba podejsciem do badan nad metaforg. Co
wigcej, wsérod mnogosci przedstawianych teorii nawet w obrgbie jednej dyscypliny
wypracowano odmienne sposoby postrzegania procesOw metaforyzacyjnych. Przyktadem sa
lingwistyczne studia nad metafora odnoszace si¢ zard6wno do roznych koncepcji
metodologicznych (np. strukturalistycznych, semantycznych, pragmalingwistycznych,
kognitywnych), jak i do wielu watkéw badawczych (np. mechanizmoéw, uwarunkowan,
funkcji, przektadu). Heterogeniczno$¢ tematyczna czy metodologiczna rozwazan prowadzié
moze do chaosu terminologicznego lub/i interpretacyjnego. Nietatwo bowiem odnalez¢ sie,
zwlaszcza mtodemu badaczowi, w duzej liczbie koncepcji. Zatem kazde opracowanie
poswiecone metaforze, stuzace omowieniu lub/i porzadkowaniu réznych aspektow przenosni,
zastuguje na uznanie, rowniez przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani
mgr Agnieszki Kusz, zatytulowana: Metafory obrazujgce ZYCIE i CZEOWIEKA
W piosenkach Agnieszki Osieckiej i Wojciecha Mlynarskiego.

ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE
Wybor tematu, metodologia badan, material egzemplifikacyjny
Na temat metafory napisano wiele prac, nie byto natomiast dotychczas, jak zauwaza
Doktorantka, opracowan jezykoznawczych przedstawiajacych analiz¢ komparatywng tekstow

Agnieszki Osieckiej 1 Wojciecha Mtynarskiego, w tym prezentujacych analiz¢ pordwnawcza



metafor jezykowych. Stowa A. Kusz, ze ,,O wyborze materialu badawczego zadecydowat
[...] przede wszystkim brak naukowych opracowan lingwistycznych poswigconych badaniom
poréwnawczym poezji A. Osieckiej i W. Mlynarskiego” (S. 5), presuponuja istnienie prac
jezykoznawczych, poruszajacych inne aspekty tworczosci Osieckiej lub/i Miynarskiego. Nie
wiadomo jednak, jakie sg to prace, gdyz nie oméwiono ich explicite w dysertacji. Posrednio
pojawiaja si¢ w toku analizy (np. s. 66 i n. I. Borkowski), mozna tez odszukac je
w bibliografii (np. s. 184 A. Rejter).

Brak studiow poréwnawczych — jak zaznacza sama Doktorantka — nie jest jedynym
czynnikiem warunkujagcym wybor interesujacej problematyki rozwazan. Ze Wstepu
dowiadujemy si¢, ze uzupelniaja je zainteresowania Autorki dysertacji oraz niegasnaca
popularno$¢ tworczosci zaréwno Osieckiej, jak 1 Mtynarskiego. Niestety, prozno szukac
W pracy wyjasnienia, co warunkuje te¢ fascynacje. Brakuje ponadto odniesien do tla
historycznego determinujacego procesy polityczne, gospodarcze, spoteczno-obyczajowe
i kulturowe, ktore — w moim odczuciu — wptywaty na wyjatkowos¢ analizowanej tworczosci
oraz jej ponadczasowos$¢. Zreszta, wymienione aspekty tla do§wiadczeniowego stanowia
podbudowe wspolnej wiedzy odnosnej wspdlnoty jezykowej, a odwotanie si¢ do §wiadomosci
jezykowej uzytkownikow jezyka otwiera obiecujacg perspektywe badawcza zjawisk
metaforycznych i sytuuje rozwazania w kognitywnych ramach metodologicznych. I wtasnie
z zalozen kognitywizmu, co trzeba wyraznie podkresli¢, bo jest to znaczgcym walorem
rozprawy, korzysta A. Kusz w recenzowanej pracy naukowej. Stosuje przede wszystkim
metodologi¢ kognitywng wypracowana przez George’a Lakoffa i Marka Johnsona
(przedstawiona w ksigzce Metafory w naszym zyciu [oryg. Metaphors We Live By]),
uzupetniajac ja koncepcja Zoltana Kovecsesa (wylozong w pracy Jezyk, umyst, kultura.
Praktyczne wprowadzenie [oryg. Language, Mind and Culture. A Practical Introduction]).
Zastosowane przez nig zalozenia kognitywnej teorii metafory Lakoffa i1 Johnsona oraz
wplywu plci na zréznicowanie konceptualizacji metaforycznej Kovecsesa warunkujg
poprawnos¢ analiz 1 decydujg o wartosci badan. Nie mozna jednak poming¢ niedociggnigé
metodologicznych. Przyktadowo, niezbyt konsekwentnie wprowadzono forme eksplikacyjna
— wzorzec odwzorowania metaforycznego miedzy domeng zrédtowa a domena docelowa, nie
doprecyzowano tez, ktore pojecia w tym uktadzie sa docelowe, a ktore zrodlowe.

Doktorantka poddata analizie ponad trzy tysigce tekstow poetyckich obojga autorow,
z ktorych wyekscerpowata metafory o domenach docelowych ZYCIE i CZEOWIEK. Zebrany
material badawczy, w liczbie ponad pigciuset przyktadéw, w zupetno$ci wystarcza, by

opracowac temat.



Ogolnie oceniam pozytywnie wybor tematu, metodologi¢ rozprawy i zebrany materiat.
Autorka wykazala si¢ umiejetnoscig analizowania wyekscerpowanych metafor jezykowych,
realizujgc cel badawczy, ktorym bylo wskazanie podobienstw i1 roznic w Kreowaniu
metaforycznego obrazowania ZYCIA i CZLOWIEKA w tekstach Osieckiej i Mtynarskiego
oraz determinujgcych je czynnikow.

Kompozycja rozprawy

Praca liczy 191 stron. Sktada si¢ z tekstu glownego: wstepu, czesci glownej obejmujace;j
pi¢¢ rozdziatow, zakonczenia-wnioskoéw, oraz tekstu pobocznego: spisu tresci, bibliografii,
przypisow, wykresow, tabel. W tekscie gtownym pracy wyrozni¢ mozna dwie czg$ci: po
pierwsze, wywadd teoretyczny wprowadzajacy w przedmiot analizy (Stanowig go: Wstep oraz
trzy rozdzialty: |. Teoria metafory, Il. Metafora w swietle jezykoznawstwa kognitywnego,
I1l. Piosenka jako gatunek); po drugie, czes¢ empiryczng bedacg istota badan
komparatywnych metafor pojeciowych — opisem sposobéw konceptualizowania ZYCIA
I CZLOWIEKA w tworczosci Osieckiej 1 Mtynarskiego (stanowia ja dwa rozdziaty:
IV. Funkcjonowanie metafor opisujgcych ZYCIE w tekstach Agnieszki Osieckiej i Wojciecha
Mtynarskiego, V. Jezykowy obraz CZLOWIEKA w metaforach, oraz podsumowanie —
Whnioski). Struktura rozprawy jest przemyslana i sensownie zorganizowana. Zachowane
W niej zostaly wlasciwe proporcje migdzy wywodem teoretycznym a czg¢écig empiryczng.

Doktorantka rozpoczyna dysertacje Wstepem, w ktorym krotko omawia przedmiot pracy
i motywy podjecia tematu, formutuje cel rozprawy i przedstawia jej zakres, okre$la dobor
materialu do badan — tekstow zZrodlowych 1 wyekscerpowanych przykladow, uscisla
metodologi¢ badan oraz prezentuje uktad pracy, 0 czym juz czg¢éciowo pisatam. Wezesniejsze
spostrzezenia (brak omowienia aktualnego stanu badan w zakresie zwigzanym z tematem
pracy oraz zjawisk ksztaltujacych proces poznawczy) nie sg jedynymi, ktore nasuwajg si¢ po
lekturze monografii.

Po pierwsze, nie wiadomo, czy brano pod uwage caty dorobek obojga tworcow. Mozna
jedynie domniemywac¢, ze wymienione publikacje Osieckiej 1 Miynarskiego (s. 5) stanowia
pelen zbior napisanych przez nich piosenek, bo w tekscie taka informacja si¢ nie pojawia. Po
drugie, w pracy nie dookreslono ram czasowych analizowanych tekstow. Zapewne odnosza
si¢ do catego okresu ich twodrczosci. A moze bardziej zasadne byloby ograniczenie
analizowanego materiatu badawczego, stuzacego analizie porownawczej, do zbieznych lat
zycia obojga autoréw: Agnieszka Osiecka zmarta w 1997 roku, zas Wojciech Mtynarski
dwadziescia lat p6zniej (w 2017 roku). Byli w zasadzie rowiesnikami: Osiecka urodzita si¢

w 1936 r., Mtynarski w 1941 r., ale ich debiut poetycki dzieli az dziewig¢ lat (w pierwszym



przypadku sg to lata 50. XX wieku, w drugim lata 60. ubiegtego stulecia). Czy sygnalizowane
réznice biograficzne, a tych podstawowych informacji na temat ich zycia rowniez w pracy
zabraklo, moga mie¢ zwigzek z obrazowaniem metaforycznym? Wreszcie, czy nie zmienito
sie w ich tworczosci postrzeganie / metaforyzowanie $wiata (ZYCIA, CZLOWIEKA) po
transformacji ustrojowej w roku 1989?

Dookreslenia, uszczegotowienia, uzupetnienia w teksécie sa konieczne, by odbiorca, nie
zawsze dysponujacy wiedza zar6wno na temat zycia i tworczosci omawianych poetow, jak tez
uwarunkowan polityczno-ekonomicznych, spoteczno-obyczajowych, kulturowych
przedstawionej w piosenkach rzeczywistosci, mogt umiejscowi¢ w czasokresie (Polska
Rzeczpospolita Ludowa, Trzecia Rzeczpospolita) obrazowanie $wiata i w sposob petniejszy
interpretowac zjawisko metaforyzacji.

Zreszta, precyzji brakuje rowniez w innych kwestiach. Nie wiadomo na przyktad, jaka
jest taczna liczba zgromadzonych przykladoéw, ale mozna doliczy¢ sie, dodajac frekwencje
metafor w tekstach Osieckiej i Miynarskiego zestawionych w tabelach, ponad pigciuset
egzemplifikacji, z czego 445 stanowig metafory obrazujace ZYCIE (318 w twoérczosci
Osieckiej 1 127 w tworczosci Mtynarskiego), a co najmniej 63 stanowig metafory obrazujace
CZLOWIEKA (minimum 45, plus nieokreslona w teks$cie liczba metafor CZLOWIEK TO
ZWIERZE, w twoérczosci Osieckiej 1 18 w tworczosci Mtynarskiego).

Dwa pierwsze rozdzialy rozprawy zatytutlowane: Teoria metafory i Metafora w swietle
Jezykoznawstwa kognitywnego poswigcone sg metaforze. Omowiono w nich zatozenia teorii
metafory, poczawszy od klasycznego ujecia Arystotelesa, a na kognitywnej teorii kategorii
skonczywszy. Powyzsze rozdzialy teoretyczne §wiadczg o oczytaniu w literaturze naukowe]
oraz wiedzy na temat roli metafory w obrazowaniu $wiata. Niestety, zabraklo w nich
konkretyzacji w zakresie wyborow terminologicznych oraz metodologicznych. Nie omowiono
szczegblowo metody badan, ktorg przyjeto do prowadzonych analiz. Nie ma tez jasnej
deklaracji, z ktorych elementéw omawianych teorii kognitywnych i klasyfikacji metafor
korzysta Doktorantka. Widac¢ to, niestety, w czesci analitycznej rozprawy, nieco chaotycznej,
cho¢ na og6t poprawne;.

Kolejny rozdzial, trzeci, nosi tytut Piosenka jako gatunek. Jest on znakomitym
wprowadzeniem do zagadnien genologicznych dotyczacych gatunkowych wyktadnikow
piosenki. Przedstawiono w nim wybrane definicje i klasyfikacje piosenki oraz oméwiono jej
cechy gatunkowe. Wiele miejsca poswigcono piosence poetyckiej / literackiej, sytuowanej
poza konwencjg, na granicy miedzy poezja a ,tekSciarstwem”, bo z jednej strony

nacechowanej liryka kultury wysokiej, a z drugiej potocznoscig (rejestr staranny stylu



potocznego). Wiasnie do tej kategorii piosenki (piosenki poetyckiej / literackiej) Autorka
trafnie zalicza teksty Osieckiej i Mtynarskiego. Rozdziat ten byt doskonatym miejscem do
zasygnalizowania réznic autorsko-wykonawczych obojga tworcow (Mtynarski byt
przedstawicielem piosenki autorskiej), do poréownania ich piosenek i wskazania
charakterystycznych cech, czego w rozwazaniach, niestety, zabrakto.

Po przedstawieniu zatozen teoretycznych Autorka przechodzi do analizy materiatowe;,
poswiecajac dwa kolejne rozdzialy zasygnalizowanym w temacie rozprawy doktorskiej
pojeciom Zycie i czlowiek. Rozdziaty czwarty, Funkcjonowanie metafor opisujgcych ZYCIE
W tekstach Agnieszki Osieckiej i Wojciecha Miynarskiego, oraz piaty, Jezykowy obraz
CZLOWIEKA w metaforach, to najwazniejsza czg¢$¢ pracy, unaoczniajgca zarOwno Sposoby
metaforycznego obrazowania tytutowych poje¢ w tworczosci Osieckiej i Mtynarskiego, jak
i ich determinanty. Omawiajac funkcjonowanie wyekscerpowanych metafor pojeciowych,
utrwalonych w jezyku, Doktorantka pokazuje, ze sa one $rodkiem postrzegania §wiata albo
pozytywnie lub negatywnie wartosciujacym rzeczywisto$¢, albo o neutralnym stosunku
emocjonalnym. W rozdziatach tych wyrdzniajg si¢ dobrze opisane metafory, np. metafory
dominujace: ZYCIE TO DROGA (s. 42-72) i KOBIETA TO ZWIERZE (s. 127-135).
Ponadto na pochwate zastuguje sporzadzenie list frekwencyjnych metafor opisujacych ZYCIE
(i, tylko czgsciowo, opisujacych CZLOWIEKA), wystepujacych w tekstach Osieckiej
I Mtynarskiego. Pozwolitlo to na porownanie metafor wystepujacych w tekstach obojga
autorow, a wprowadzenie do tekstu przejrzystych tabel na uporzadkowanie wyktadu.

Ale 1 w cze$ci analitycznej pracy, obok fragmentéw dopracowanych, zdarzaja si¢ partie,
w ktorych na przyktad: brak jest cigglosci interpretacyjnej, a analiza jest powierzchowna lub
jej w ogole nie ma (np. s. 48, 55, 104, 162); brak kontekstu nie pozwala jednoznacznie
wskaza¢ konotacji, okre§li¢ nacechowania (S. 142); obszerny opis teatru nie ma uzasadnienia
funkcjonalnego — w analizie metafory ZYCIE TO TEATR nie ma do niego odniesiefn
(np. leksykalno-semantycznych) (s. 88-89); brakuje uzasadnienia, dlaczego analiza metafory
KOBIETA TO ZWIERZE ogranicza si¢ do tekstow Osieckiej (s. 127-135); nie ma tez
informacji o liczbie metafor, brakuje poréwnan i zestawien z twoérczoscia Mtynarskiego
(s. 127, 136); wreszcie, wyjasniajac znaczenia poj¢¢, Doktorantka najczesciej korzysta
ze Stownika jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka, nie wyjasnia jednak,
dlaczego podstawowym zrodlem wiedzy leksykograficznej jest stownik, ktory ukazat sig
w latach 80. XX wieku.

W zakonczeniu pracy, zatytulowanym Wnioski, Doktorantka rzetelnie podsumowuje

rozwazania, wskazujac zarowno cechy wspolne (lub podobne), jak i odmienne, wyodrgbnione



W tworczosci Osieckiej 1 Mtynarskiego. Autoréw taczy — jak zauwaza A. Kusz: 1. wspolne
miano: poeci piosenki; 2. rejestr potoczny stownictwa; 3. metafory konwencjonalne. Z Kolei
czynnikiem, ktory w zasadniczy sposob indywidualizuje kreowanie metafor obrazujacych
ZYCIE i CZLOWIEKA jest pte¢ autorow. Opozycja kobiecosé — meskosé, rozpatrywana
w kontekscie komunikacyjnym (nadawczo-odbiorczym i sytuacyjnym), determinuje
nastepujaca roznice, dobrze uchwycong przez Doktorantke: ,,Teksty W. Mtynarskiego czgsto
utrzymane sa w charakterze $piewnego reportazu, ktory artysta sam prezentuje publicznosci.
W takich przypadkach odbiorcg jest nieznany widz. W tekstach adresowanych do nieznanych
odbiorcow Mtiynarski wykorzystuje [...] zwroty adresatywne [...], [ktore] podkreslaja
grzeczno$¢ jezykowa, a takze zwigkszaja dystans. Z kolei w twodrczosci A. Osieckiej
dominuja piosenki intymnego wyznania. Najczesciej podmiot liryczny kieruje je do bliskiej
osoby” (s. 167).

W podsumowaniu zaakcentowano analogie w sposobie konceptualizacji ZYCIA,
m.in. podobienstwo podstawowych metafor, podobny uktad rangowy pierwszych szesciu
metafor, z najwyzsza rangg przenosni ZYCIE TO DROGA. Zwrécono tez uwage na roznice
w obrazowaniu CZLOWIEKA, zaznaczajac, ze Mtynarski rzadko sigga po tego typu
metafory, natomiast Osiecka, korzystajac z licznych domen stuzacych metaforycznym
przeniesieniom, czyni obrazowanie bogatszym.

Calos¢ recenzowanej rozprawy dopetnia liczaca ok. 300 pozycji Bibliografia. Bogactwo
wykorzystanych w tek$cie publikacji zwartych 1 artykutow $wiadczy o duzym oczytaniu
Doktorantki.

Jezyk i styl rozprawy

Autorka postuguje si¢ poprawnym stylem naukowym. W niektorych miejscach pracy
brakuje jednak precyzji wywodu, co moze wynika¢ z pojawiajacej si¢ niedbatosci
0 terminologi¢. Niestaranno$¢ mozna tez dostrzec w opracowaniu tekstu. Wprawdzie btedy
jezykowo-stylistyczne, interpunkcyjno-ortograficzne czy edytorsko-typograficzne nie sa
czeste, ale sadze, ze mozna ich byto unikna¢, skoro w tekscie znajduja si¢ zar6wno formy
poprawne, jak i starannie zredagowane akapity.

Wszystkie btedy zaznaczono na wydruku, tutaj przytaczam jedynie wybrane przyktady:
Najwyzszq frekwencje majg... (. 60), Zdaniem Stefani Skwarczynskiej... (S. 29), Ready,
Reedy (s. 6, 16); Kovecses (s. 6 i n.), Jakel (s. 8 i n.); Ricouer, Ricour (s. 9, 184), Searl
(s. 13), Kepinski (s. 89), wobec kognitywnej teorii Georga Lakoffa (s. 12), Oméwiono
zatozenia [...] J. Searla (s. 6), z zalozen kognitywnej teorii metafory G. Lakoff’a (S. 5),

tworca metafory W oparciu o standardowe leksemy [...] moze stworzyé... (S. 12), Niezwykle



produktywna okazuje si¢ by¢ metafora... (S. 147), odnosnie inspiracji tworczych (s. 158),
obrazuje to takze na bycie przedmiotem (s. 163), wpisujq sie¢ w realizacje kolejnych
zyciowych roli (s. 92), zobrazowane zostato za pomocg akwenu wodnego (s. 119), UBRANIE
WIZTYOWE / CHATAKTERYZACJA (s. 96), podobienstwo do SWERTA (s. 169).

UWAGI KONCOWE

Rozprawa doktorska Agnieszki Kusz wpisuje si¢ w nurt badan nad metaforg pojeciows
w tekstach poetyckich. Doktorantka sigga do tworczosci Agnieszki Osieckiej i Wojciecha
Mtiynarskiego — autorow waznych dla kultury polskiej, ktorych teksty nie tylko cieszyly sig¢
ogromng popularno$cig stuchaczy czy wuznaniem krytykow, ale przede wszystkim
ksztattowaly $wiatopoglad kilku pokolen Polakéw. A. Kusz przedstawia w pracy
podobienstwa i réznice w kreowaniu metaforycznego obrazowania ZYCIA i CZLOWIEKA,
poddajac analizie metafory o domenach docelowych ZYCIE i CZLOWIEK, wyekscerpowane
z tekstow piosenek obojga autorow. Na podstawie przeprowadzonych badan zauwaza, ze
W przenosniach pojawiajg asocjacje stowne, z jednej strony, uniwersalne, konwencjonalne,
warunkowane kulturowo, z drugiej strony, idiolektalne, jednostkowe, warunkowane
biologicznie lub sytuacyjnie, ktore wptywaja na sposoby metaforycznej konceptualizacji
Swiata.

Prace Doktorantki oceniam pozytywnie. Widaé, ze przemyslata jej koncepcje: wybrata
interesujacy temat i whasciwa do jego opracowania metod¢ badawcza. Wykazata si¢ ponadto
umiejetnosciag analizowania wyekscerpowanych metafor, zabrakto jej tylko nieco doktadnosci
badawczej.

Konkluzja

Uwazam, mimo sformutowanych w recenzji uwag, ze praca spetnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Kusz do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Rzeszéw, dn. 22 listopada 2017 r.



