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Opinia o pracy mgr Anny Antas pt. ,,Jezykowy obraz poje¢ kluczowych dla tekstéw
polskich piosenek z gatunku ,metal” z lat osiemdziesiatych XX wieku” przewidzianej

jako rozprawa doktorska

Przedstawiona do recenzji rozprawe mgr Anny Antas nalezy usytuowaé w obszarze
badan etnolingwistycznych, wykorzystane sa w niej bowiem narzedzia badawcze
wypracowane przez t¢ dziedzing nauki. Celem, jaki postawila sobie Autorka, jest
rekonstrukcja jezykowego obrazu pojeé, ktére uznata za kluczowe dla tekstow utwordw
rockowych z gatunku zwanego metalem, wywodzacego si¢ od angielskiego gatunku muzyki
heavy metal: Analizowane pojecia to smieré, szatan, noc, zio, strach. Ich wybér thumaczy
Autorka wysoka pozycja zajmowana na sporzadzonej przez nig liscie frekwencyjne;
stownictwa wyekscerpowanego z analizowanych tekstow.

Sam pomyst rekonstrukcji wybranych pojeé¢ kluczowych uwazam za udany. Autorka
na podstawie cytatéw z 300 utwordéw polskich zespotéw heavy metalowych zbudowata obraz
charakterystycznych symboli lezacych u podstaw tej kontestacyjnej subkultury i bedacych
przejawem buntu wobec aksjologii kultury dominujacej. Wzorcem dla opisu owych pojeé stat
si¢ lubelski ,,Stownik stereotypow i symboli ludowych”, ktorego tworcy poprzez definicje
kognitywne wybranych haset zrekonstruowali obraz §wiata i cztowieka utrwalony w polskiej
kulturze ludowej. Choé¢ baza tekstowa zgromadzona przez Autorke recenzowanej rozprawy
jest niepordwnywalnie mniejsza, to jednak metody opisu s3 podobne i przynosza
satysfakcjonujace efekty. Czytelnik otrzymuje bogaty, ztozony i wielowarstwowy obraz poje¢
utrwalonych w analizowanych utworach, z ktérego dowiaduje si¢, ze subkultura metalowa -
wizualnie i akustycznie raczej obca kulturze narodowej - de facto powiela utrwalone w niej
stereotypy i schematy. Budujac obszerne jezykowe obrazy tytutowych pojeé, Autorka nie
tylko czerpala material z tekstow subkulturowych, lecz takze odwolywata sie do
roznorodnych analiz owych symboli w trafnie dobranych zZrodlach lingwistycznych,



kulturoznawczych, historycznych i filozoficznych, dowodzac swojej szerokiej wiedzy
humanistycznej.

Szczegolowa analiza i rekonstrukcja kluczowych pojeé poprzedzona jest omoéwieniem
bogatej literatury przedmiotu, a takze charakterystyka subkultury heavy metalowej. Calosé
rozprawy oceniam pozytywnie, poniewaz Autorka udowodnita w niej znajomo$é zagadnien z
obszaru lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki, umiejetno$é doboru literatury do zalozonej
koncepcji badawczej, zdolno$é myslenia analitycznego i umiejetnoéé budowania definicji
kognitywne;.

Obowiazkiem recenzenta jest jednak formulowanie nie tylko opinii ogolnych, lecz
takze uwag szczegOlowych, co niniejszym czynie.

Pierwsza moja  watpliwoscia  jest nazywanie ,piosenkami”  utworéw
reprezentatywnych dla subkultury metalowej. Wszakze piosenka to ‘krotki i prosty utwor
muzyczny z tekstem, przeznaczony do §piewania, takze melodia i stowa takiego utworu’
(-Inny stownika jezyka polskiego” pod red. M. Barki). , w potocznym ujeciu odnoszaca sie
do utwordw lekkich, fatwych i przyjemnych. Tymczasem utwor charakterystyczny dla
subkultury metalowej zapewne nie jest ani prosty, ani krotki, ani — czego dowodza dalsze
czgsci rozprawy — przyjemny. Fortunniej byloby zatem nazywaé go neutralnie , tekstem” albo
sutworem”. Fakt, ze inni autorzy nazywaja utwory rockowe ,,piosenks”, nie przesadza o
mozliwosci wyboru korzystniejszej w moim mniemaniu nazwy. Notabene szkoda, ze Autorka
nie zdecydowata si¢ na umieszczenie w rozprawie aneksu z kilkunastoma reprezentatywnymi
tekstami, co przyblizyloby czytelnikowi charakter analizowanych utworéw (1 — by¢ moze —
uniewazniloby ten recenzencki zarzut).

W zadnym miejscu rozprawy nie znalazlam réwniez petnej charakterystyki materiatu
badawczego. Cho¢ we wstepie na stronie 6. Autorka pisze, ze przedmiotem badan jest 300
rockowych tekstow polskojezycznych réznych zespotéw heavy i trash metalowych z lat
osiemdziesigtych XX wieku, to jednak nie informuje, dlaczego badala teksty z tamtego
okresu, a nie teksty blizsze nam czasowo, czy zanalizowata wszystkie powstale w tamtych
latach teksty, czy tylko wybrane, a jesli tak, to jakie byty motywy wyboru.

Moje zastrzezenia budzi takze struktura rozprawy. Sklada sie ona z 8 rozdziatow,
wstepu, zakoficzenia i bibliografii. Dwa pierwsze rozdzialy to rozwazania o koncepcjach
jezykowego obrazu $wiata i sposobach jego rekonstrukcji w jezyku ogolnym i w tekstach
artystycznych, trzeci rozdziat jest charakterystykq rocka i subkultur w ujeciu historyczno-
lingwistycznym, a kolejnych 5 rozdziatéw to rekonstrukcja jezykowych obrazow tytutowych
poje¢. Moim zdaniem korzystniej byloby wyodrebnié trzy czgSci (rozdzialy =z



podrozdziatami): cze$¢ pierwszga omawiajacg réznorodne koncepcje obrazu $wiata w jezyku i
w tekstach artystycznych, czesé drugg, poswigcong wieloaspektowym rozwazaniom o
subkulturze metalowej i czes$é trzeciq, stanowiaca analiz¢ materiatu leksykalnego. Dzieki
takiej strukturze rozprawa zyskataby na spojnoséci i przejrzystosci.

Pierwszy rozdzial pracy mgr Anny Antas jest relacjg z badan nad jezykowym obrazem
Swiata. Autorka w syntetyczny sposob przedstawia geneze i definicje owego pojecia w
badaniach niemieckich, amerykanskich i polskich, odwoluje si¢ tez do filozofii angielskiej,
francuskiej i wiloskiej, sigga nawet w pojedynczych akapitach do retoryki Arystotelesa i
rozwazah Marcina Lutra. W tej czesci korzystniej byloby zrezygnowac z jednoakapitowych
podrozdzialow i1 prowadzi¢ narracje linearnie, tworzac spdjny obraz interdyscyplinarnych
badan nad jezykowym obrazem $wiata.

Whikliwie zrelacjonowane sa badania polskich uczonych: Jerzego Bartminskiego,
Ryszarda Tokarskiego, Renaty Grzegorczykowej, Jolanty Mackiewicz, Wojciecha Chlebdy,
Janusza Anusiewicza, Anny Dabrowskiej i Michala Fleischera. Dobdr tych tekstow jest
trafny, a konkluzje wiasciwe. W oddzielnym podrozdziale zatytulowanym ,Elementy
jezykowego obrazu swiata” na podstawie literatury przedmiotu Autorka omawia takie pojecia,
jak profil i profilowanie, punkt widzenia i perspektywa, definicja kognitywna, konotacja,
kategoryzacja, prototyp 1 stereotyp, teorie po6l semantycznych 1 wyrazowych,
konceptualizacja, metafora, wartosci i wartoSciowanie (nb. ostatnie zagadnienie z
niezrozumiatych powoddéw zostalo omowione w odrebnym rozdziale, zaklocajac tok
rozwazan). Chociaz do charakterystyki tych poje¢ nie mam zastrzezen, to jednak warto
podkresli¢, Ze sa one nie tyle zbiorem elementow jezykowego obrazu swiata, ile narzedziami
stuzagcymi do jego rekonstrukcji.

Sporo uwagi po$wigca Autorka literaturze naukowej odnoszacej si¢ do badafh nad
jezykowym obrazem $wiata w tekstach artystycznych. Na dwunastu stronach rozprawy
szczegdlowo przedstawia tezy najwazniejszych artykulow poswigconych temu zagadnieniu.
Niedosyt w czytajacym budzi jednak brak stanowiska Autorki wobec tych tez, a takze brak
wyraziécie sformulowanej wilasnej koncepcji badawczej, bedacej podstawa analiz
przeprowadzanych w dalszych rozdziatach. Stwierdzenie zamykajace ten rozdziak:
przyimujemy, iz caly zespot poje¢ odnoszonych do rekonstrukceji jezykowego obrazu Swiata
moze zostaé zastosowany do badan piosenek, ktore sytuuja si¢ na pograniczu literatury” jest
nazbyt ogolnikowe i nie wnosi do refleksji badawczej indywidualnego rysu Autorki.

Rozdziat IIT zatytulowany ,Rock i subkultury — rys historyczno-lingwistyczny” jest

poswiecony omoOwieniu literatury dotyczacej zagadnien sygnalizowanych w podtytutach:



muzyce rockowej, tekstom utworéw rockowych, subkulturze metalowcow, subkulturom
miodziezowym i innym pokrewnym zagadnieniom. Jednak i w tym rozdziale autorka nie
sformulowata swoich zalozen interpretacyjnych. Nie ma ich ani w podrozdziale
zatytutowanym , Tekst i utwor rockowy jako przedmiot badan”, ani w czesci ,,Specyfika
tekstow piosenek metalowych”, choé — wydawatoby si¢ — sg to najtrafniejsze miejsca, by
odnies¢ si¢ w nich do ilosci i jakosci zgromadzonego materiatu leksykalnego, a takze
scharakteryzowa¢ teksty rockowe jako utwory poetyckie. W relacjach z badan dotyczacych
tych zagadnien i w przywotywanych cytatach Autorka bardziej zwraca uwage na odrebno$é
muzyczno-wizualng subkultury metalowcow niz na specyfike ich tekstow. W ewentualnym
wydaniu ksigzkowym rozprawy sugerowatabym polozenie wigkszego nacisku na omdéwienie
pél tematycznych charakterystycznych dla utwordow metalowych, a takze sformulowanie
expressis verbis przyjetych zatozen badawczych.

Rozdzialy od IV do VIII, w ktérych Autorka przedstawila jezykowe obrazy pojeé
kluczowych dla tekstéw polskiego heavy metalu, s3 najistotniejsza czescig rozprawy,
stanowiacg spojng catos¢ konceptualng, powinny zatem — o czym juz wcze$niej wspomniatam
- stanowi¢ osobny rozdziat podzielony na podrozdziaty. Warto byloby tez t¢ analityczng czesé
rozprawy poprzedzi¢ paroma stowami wprowadzenia, przyblizajacego w syntetycznej formie
metody rekonstrukcji tytutowych pojeé.

Przedstawione jezykowe obrazy stéw kluczy zbudowane na bogatym materiale
leksykalnym wykazujg zbiezno§¢ z wyobrazeniami owych symboli w jezyku ogdlnym;
Autorka pisze wprost o zakotwiczeniu ich wizerunku w jezyku i kulturze. Wskazane réznice
w ujeciu kluczowych poje¢ polegaja na mniejszym niz w kulturze dominujacej stopniu
tabuizowania Smierci i na ambiwalencji aksjologicznej figury szatana i zta, ktére mozna
umiesci¢ zarowno w mirandach, jak i w kondemnandach (by uzy¢ trafnej terminologii
Walerego Pisarka). Strach — jak wykazata Autorka — jest cecha ludzkiej egzystencji bez
wzgledu na przynaleznos$¢ (sub)kulturowa.

Sadzg, ze owa analityczna cze$é rozprawy (skfadajaca si¢ z pieciu rozdziatow)
powinna zakonczy¢ si¢ podsumowaniem jej tylko dotyczacym. Tymczasem Autorka
zdecydowata si¢ na podsumowanie tej czesci w zakohczeniu calej rozprawy (s.247-249),
przez co wnioski dotyczace catosci refleksji badawczej: i teoretycznej, i analitycznej, okazaty
si¢ zbyt skromne. W zakoficzeniu zabraklo odpowiedzi na pytanie o przyczyny wysokiej
frekwencji pojec z ,.ciemnych” obszarow zycia w twérczosci cztonkow subkultury heavy
metalowej. Takiej uogolniajacej refleksiji nawigzujacej do subkulturowych kontestacji

zabraklo mi w calej rozprawie. Przejrzystos¢ zakonczenia zakloca ponadto miejscami



niefortunna stylistyka, czego przykladem jest niejasne zdanie ze strony 249: ,Mozna zatem
wysnu¢ wniosek, ze obok uzy¢ kreatywnych i polaczen nieszablonowych, w zebranych
tekstach da si¢ wskaza¢ liczne nawigzania do jezykowego obrazu $wiata, co zarazem
potwierdza tezg, ze teksty artystyczne obficie czerpia z potocznego doswiadczenia
jezykowego” albo sformutowanie z tejze strony: ,Mozemy zauwazyé, ze pojawiajace si¢c w
nich watki tematyczne nosza znamiona swoistej uniwersalnosci”. Niefortunne sformutowania
znalaztam tez na s. 79: ,Na podstawie aspektow jezykowych nalezy zwrocié uwage na kilka
modeli $mierci” i na s. 80: ,,Przypomnijmy, ze frekwencja stanowi wazne narzedzie, stuzebne
wobec badaf nad jezykowym obrazem $wiata”. Sa to na szczescie przyklady incydentalne, a

jezykowo-stylistyczna strona catosci rozprawy jest zadowalajgca.

Konkluzja:

Mimo sformulowanych wyzej zastrzezen i uwag dotyczacych przede wszystkim
struktury pracy i kwestii szczegdlowych, calo$¢ rozprawy mgr Anny Antas oceniam
pozytywnie z nastepujagcych powodow:

1. Autorka samodzielnie zgromadzita obfity materiat leksykalny stanowiacy solidna
podstawe empiryczng rozwazan.

2. Wykazata si¢ umiejetnoscia budowania poprawnych warsztatowo definicji
kognitywnych.

3. Umiejetnie postuguje sie terminologia jezykoznawcza i kognitywna.

4. Refleksja badawcza Autorki oparta jest na bogatej i whasciwie dobranej literaturze

przedmiotu.

Owe pozytywne cechy recenzowanej pracy pozwalaja stwierdzi¢, ze speinia ona
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Anny Antas do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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