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WSTEP

Historia literatury co jaki$ czas odkrywa przed swoimi badaczami pisarzy,
ktérzy nie zostali docenieni w momencie, gdy ich sity tworcze byly w petnym rozkwicie.
Powodow takiego stanu moze by¢ kilka. Najczesciej osiggnigcia literackie pisarzy
niedostrzeganych zostaly przystonicte przez talenty o wiele wigksze, ktore z impetem
wdarly si¢ do §wiadomosci czytelnikow i1 krytykoéw, by zagosci¢ tam na stale i za sprawg
swego nowatorstwa zmieni¢ kierunek rozwoju literatury. Innym powodem moga by¢
czasy, w jakich tworcom zapomnianym przyszto zy¢ — wielkie wydarzenia historyczne
skutecznie odwracaly uwage od rodzacych si¢ w trudzie i ciggltych prébach talentow,
ktére nie potrafity przebi¢ si¢ przez zawieruche historyczng. Ostatnim powodem moze
by¢ rowniez fakt, ze literatura to historia naglych zwrotoéw, odstepstw od przyjetych
konwencji i1 ciggla proba odrzucenia nieustannie krzepnacej rzeczywistosci. W obliczu
naglych zmian towarzyszacych rozwojowi literatury warto zastanowi¢ si¢, co dzieje si¢
Z tworcami 1 pisarzami, ktorzy swoje powotanie wykonywali z pelnym oddaniem,
warsztatowg precyzja, a mimo to pozostali niezauwazeni? Takim tworcom pozostaje
tylko czeka¢ — czasami bardzo dtugo — na kogo$, kto przypadkowo trafi na owoce ich

pracy i zauwazy w nich kunszt 1 znawstwo.

Pisarkg czekajaca na podobne odkrycie byta przez dlugi czas Aniela Gruszecka,
ktorej biografi¢ mozna pobieznie sprowadzi¢ do nastgpujacego stwierdzenia: Zona
Kazimierza Nitscha i autorka Przygody w nieznanym kraju. Takie najczesciej informacje
mozna znalez¢ w stownikach biobibliograficznych. Cho¢ pisarka debiutowala w roku
1912 1 byta aktywna tworczo az do chwili $mierci, do dzi$ nie udato si¢ stworzy¢ petnego
opracowania naukowego jej tworczosci. A byla to posta¢ interesujgca i imponujaca —
oprocz wrodzonego talentu pisarskiego, ktory pozwalat jej przybiera¢ dowolng
perspektywe narracyjng badz czytelnicza, wykazywata niezwykla wrazliwo$¢ na $wiat.
Widziata go jako Zrédio emocji, z ktorymi kazdy z nas obcuje na co dzief, ale rowniez
jako skomplikowany mechanizm, ktéry nalezy przeanalizowac i pozna¢ jego budowe

oraz zasady dziatania.

Skoncentrowanie si¢ na tworczosci Anieli Gruszeckiej zwigzane jest z moim
zainteresowaniem literaturg dwudziestolecia mi¢dzywojennego, jej barwnos$cia
| wielokierunkowo$cig. W roznorodno$¢ tej epoki wpisuje sie¢ doskonale Aniela

Gruszecka — osobowo$¢ o umysle Scistym i niebywatej wrazliwosci na stowa i emocje.
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Warto nadmieni¢, ze migdzywojnie to czas jej najwigkszej aktywnosci literackie;j.
Dorobek pisarki odnosi si¢ do wielu aspektéw zycia i zawsze jest celnie osadzony
w kontekscie aktualnych wydarzen z zycia politycznego, intelektualnego i1 kulturowego,
ktore autorka z uwagg $ledzita. Znajdziemy tu wiec zardwno beletrystyke wilasciwg
jeszcze czasom zabordw, jak i powiesci tchnagce duchem nowych kierunkéw literackich
migdzywojnia, a takze powie$¢ o drugiej wojnie $wiatowej oraz proze edukacyjna,
historyczng i biograficzng. Wazng czescig pisarskiego dorobku Gruszeckiej sg tez studia
o literaturze oraz jej dziatalno$¢ recenzencka. Punktem stycznym podejmowanych przez
Aniele Gruszecka rodzajow literackich jest mocne dazenie do zachowania polskiej
mowy, tradycji i kultury w ich najczystszej formie — t¢ dbatos¢ o spuscizng narodu
wyniosta pisarka z domu, a pod wplywem pracy me¢za, jezykoznawcy Kazimierza

Nitscha, miata okazje¢ patrze¢ z bliska na zmiany zachodzace w tych obszarach.

Autorka Przygody w nieznanym kraju wypracowata wlasng metodg pisarskg
opierajagcg si¢ na obrazowaniu rzeczywistosci za pomocg technik zaczerpnigtych
Z powiesci impresjonistycznej oraz na tworzeniu szczegdlowych tel kulturowych,
spotecznych, obyczajowych i jezykowych. Swoje utwory Gruszecka pisala po rzetelnym
sprawdzeniu faktow (historycznych 1 jezykowych) 1 zebraniu odpowiedniego materiatu.
Dzigki temu jej powiesci nie sg tylko zwyklymi utworami fabularnymi, ale pozostaja
bogatym Zrédlem wiedzy o jezyku 1 historii naszego kraju, o obyczajowosci dawnej
| wspotczesnej. Sa swego rodzaju podrgcznikami historii i tradycji, pisanymi pigknym

I zadbanym jezykiem.

Powyzsze zagadnienia stanowity kanwe dla tematow bardziej szczegdétowych
jak na przyktad: ocena kondycji polskiego spoteczenstwa w mi¢dzywojniu, rola artysty
I miejsce kobiet-artystek, przeobrazenia obyczajowosci, dziecko i jego §wiat wartosci,
edukacyjny wymiar powiesci dla niedorostych czytelnikow, kwestie przynalezno$ci
etnicznej mieszkancéw Pomorza. W to wszystko Gruszecka wlaczata rozwazania o Bogu,

wierze, naturze cztowieka i jego moralno$ci czy zrodlach zla.

Beletrystyka Anieli Gruszeckiej jawi si¢ jako barwna mozaika — ztozona z wielu
pozornie roznych elementow, ale mozliwa do odczytania, gdy spojrzymy na nig z dalszej
perspektywy. Wtedy dopiero widzimy caloSciowy ksztalt 1 charakter, 1 dopiero wtedy
mozemy ocenié jej wartosci artystyczne. Podstawowym celem rozprawy zatytulowanej
Tworczosé literacka 1 krytyczna Anieli Gruszeckiej jest przedstawienie, poddanie

naukowej analizie oraz historycznoliterackiej ocenie najwazniejszych ogniw dorobku
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tworczego autorki Przygody w nieznanym kraju w perspektywie ich zwigzkow z epoka,
a w konsekwencji proba wyznaczenia miejsca tych dokonan na mapie literatury polskiej
dwudziestego wieku. Przyjeta formula pracy oznacza, ze w sferze rozwazan miesci si¢
jej proza psychologiczna, biograficzna, historyczna, a takze powiesci dla mtodziezy oraz
prace krytycznoliterackie poswigcone pisarstwu dla mtodszych czytelnikow. Rozprawa
zmierza wigc do mozliwie pelnego zakres§lenia najwazniejszych aspektow tworczosci
Gruszeckiej, aby tym wyrazniej ujawni¢ gldowne rysy swiadomosci artystycznej pisarki.
O indywidualnym charakterze tworczo$ci Anieli Gruszeckiej $wiadczy bowiem w moim
przekonaniu nie tylko wlasny krag zagadnien i charakterystyczna metoda pisarska, lecz
robwniez zawarte w ich intelektualno-refleksyjnych implikacjach przekonanie
0 poznawczych, etycznych i dydaktycznych funkcjach literatury, majacej stuzy¢ czy to
sprawie spolecznego wyzwolenia kobiet, czy edukacji mtodego pokolenia. W swojej
pracy analizuj¢ te elementy pisarstwa Anieli Gruszeckiej, ktore s3 najbardziej

charakterystyczne dla niej i reprezentuja jej $wiatopoglad.

Pierwszym, wstgpnym krokiem w procesie poznawania pisarza i jego dziet jest
zwrocenie si¢ w strong biografii. Co jednak, gdy jest ona szczatkowa? Podstawowym
zadaniem byto wigc odtworzenie zyciorysu pisarki, by lepiej zrozumie¢ jej powigzania
z 6wczesnym $wiatem literackim 1 zjawiskami spotecznymi czasu jej pracy tworcze;j.
Celem bylo zatem sprawdzenie, czy biografia pisarki wptywa na catoksztalt jej
tworczosci, a jesli tak byto, to w jakim stopniu prywatne do§wiadczenia formowaly jej
proze. Trudnoscia, z ktorg nalezalo si¢ zmierzy¢, byt brak rzetelnych opracowan
biograficznych na temat pisarki i jej utworéw. Zrodtem wiedzy okazali si¢ jednak bliscy
krewni Gruszeckiej oraz materialy zgromadzone w Archiwum Panstwowej Akademii
Nauk i Panstwowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w spusciznie po Kazimierzu

Nitschu.

Kluczowym zagadnieniem w tak zarysowanym projekcie badawczym byto
wyodrebnienie gldéwnych motywow 1 tematéw wystepujacych w  beletrystyce
Gruszeckiej. Potrzeba ta wynikata z przekonania, Ze pisarka w staranny i przemys$lany
sposob dobierata tematy do swoich prac, by w catosci odpowiadaty jej potrzebom
tworczym 1 wyznawanym pogladom. Wstepny rekonesans wykazal bowiem, ze
zainteresowania pisarki byly rozlegte, ale koncentrowaty si¢ wokot trzech gtownych
zagadnien: historia, jezyk, dziecko. W kazdej ze swoich prac pisarka taczy te tematy, cho¢

w roznych proporcjach. W konsekwencji w swojej rozprawie przedstawiam omowienie



podstawowych tematow 1 motywow, a takze prezentuje¢ ich sposob realizacji

w wybranych utworach.

Aniela Gruszecka byta zong jednego z najwybitniejszych dwudziestowiecznych
jezykoznawcow polskich. Ciekawg sprawg zatem wydaje si¢ kwestia potencjalnego
wptywu badan mezowskich na ksztalt jezyka jej prac. Kwesti¢ inspiracji pracg Nitscha
sygnalizuja juz bowiem niektore recenzje jej utwordéw, ktore podkreslaja kunsztowne
uzycie tworzywa jezykowego. Ten kontekst osobisty oraz bliskie Gruszeckiej rozumienie
spotecznych zadan literatury mogly wptyna¢ na to, ze taka dbatos¢ o jezyk powiesci byta
dla pisarki wyrazem propagowania estetyki mowy i chgcig podkreslenia przynaleznosci
do polskiej kultury.

Problemem, z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢, piszac o Anieli Gruszeckiej, jest
odnalezienie, przeanalizowanie i1 zinterpretowanie recenzji krytycznych jej utworow.
Dzigki zbadaniu recepcji jej utworow wsrod krytykdw mozna obserwowac, w jaki sposéb
odbiorcy reagowali na proponowang przez Gruszecka literature, a takze jakie miejsce
zajmowala pisarka wsérdd innych literatéw dwudziestego wieku. Wazne jest rowniez
zbadanie wspotczesnych artykutow krytycznych, ktore choéby tylko w postaci drobnej
wzmianki traktujg o Anieli Gruszeckiej 1 wskazanie zakresow tematycznych, w ktorych
jej powiesciopisarstwo jest przywotywane. W tym zakresie zadanie wydaje si¢
szczegolnie trudne, poniewaz dotychczas Gruszecka postrzegana byta jako autorka jednej
tylko powiesci, wskutek czego zostala przypisana niemal wylacznie do nurtu prozy
kobiecej 1 psychologicznej. Okazuje si¢ jednak, ze ma ona wiele wigcej do zaoferowania

czytelnikowi.

Mam nadziej¢, Ze moja praca pozwoli nie tylko na rekonstrukcje mato znanego
zyciorysu pisarki, ale przede wszystkim na opisanie jej glownych dokonan literackich
| okreslenie jej miejsca w historii literatury polskiej dwudziestego wieku. Aniela
Gruszecka to bowiem pisarka, ktora zmusza czytelnika do myslenia. Tym wiasnie
wyrdznia si¢ sposrdd innych pisarzy. Wierze rdwniez, ze moja praca moze chocby
w skromnym zakresie przyczyni¢ si¢ do tego, ze Aniela Gruszecka przestanie by¢
postrzegana niesprawiedliwie jako autorka jednej ksigzki. Dodatkowo przyjmuje, ze

ksztalt artystyczny jej powiesci potwierdza tez¢ o wyraznych walorach literackich tej
prozy.



Dorobek literacki Anieli Gruszeckiej jest obszerny i zroznicowany. W niniejszej
pracy skupiam si¢ na wybranych utworach, ktére uwazam za reprezentatywne
i jednocze$nie najbardziej znaczace osiggnigcia pisarskie. Sg to: W storicu (1912), W
grodzie zakoéw (1913), Nad jeziorem. Sielanka wielkopolska z XIIl wieku (1921),
Przygoda w nieznanym kraju (1933), Od Karpat nad Baltyk (1946), Powies¢ o Kronice
Galla (1962-1970), Cate zZycie nad przyrodg mowy polskiej (1977), a takze artykuly z
czasopism ,,Przeglad Warszawski” (1922-1924) i ,,Przeglad Wspotczesny” (1925-1932).
Teksty te wyr6zniajg si¢ mnogoscig tematoéw 1 dostarczajg odpowiedniego materiatu do
poréwnan, analiz i interpretacji. Praca ma wigc w zamyS$le charakter zarysu
problemowego tworczosci prozatorskiej 1 krytycznej nieco zapomnianej przez lata

autorki.

O Anieli Gruszeckiej dotychczas pisano niewiele. Udato mi si¢ jednak dotrzeé
do tych artykulow, ktore analizujg jej tworczos¢ i one beda stanowi¢ podstawe do badan
tematu wraz z powiesciami samej pisarki. Dzisiejsze zainteresowanie tworczoscig Anieli
Gruszeckiej jest poklosiem jednej z czg$ci monografii Ewy Kraskowskiej Piorem
niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia miedzywojennego (1999), gdzie
autorka w rozdziale zatytutlowanym Sens ,, Przygody w nieznanym kraju” Anieli
Gruszeckiej bardzo starannie omawia najwazniejsze zagadnienia zwigzane z utworem
pisarki i otwiera przed badaczami nowe perspektywy. Co prawda wcze$niej zdarzaty si¢
pojedyncze artykuly traktujace o pisarstwie Gruszeckiej, ale koncentrowaty si¢ one na
wybranych motywach czy tematach bez ukazania utworu w szerszym kontekscie. Tak
jest chociazby w przypadku artykutu Barbary Sienkiewicz pod tytutem Swiat — barwny
kilim (,,Przygoda w nieznanym kraju" Anieli Gruszeckiej) (1992), ktory zostat
opublikowany w pracy Literackie teorie widzenia w prozie dwudziestolecia
miedzywojennego. Agata Araszkiewicz w roku 2000 napisala artykut pod znaczacym
tytutem Dotknigcie ciala. Literacka strategia Anieli Gruszeckiej, ktory stanowi ztozong
analizg¢ powiesci Anieli Gruszeckiej w ujeciu wspodtczesnych badan feministycznych.
W kolejnych latach Przygoda w nieznanym kraju doczekata si¢ porownania z utworem
czotowe] reprezentantki pisarstwa kobiecego w dwudziestoleciu migdzywojennym
w artykule Dagmary Wachny Sposoby widzenia sztuki w ,, Wezach i rozach” Zofii
Natkowskiej oraz w ,, Przygodzie w nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej (2001). Nad
powiescig Przygoda w nieznanym kraju pochylil si¢ réwniez Stanistaw Krynski

w artykule Na krawedzi siebie i Swiata. Anieli Gruszeckiej ,, Przygoda w nieznanym kraju



(2006), a takze Anna Wdowiak w artykule o komparatystycznym charakterze Przygoda
w nieznanym kraju czyli na obszarze psychicznej zmystowosci w powiesci Anieli
Gruszeckiej i Dubravki Ugresic (2010). W ostatnich latach widoczne jest wzmagajace si¢
zainteresowanie tworczo$cig Anieli Gruszeckiej nie tylko w kontekscie jednej tylko
powiesci, ale ogdlnie jej zycia i innych dziet. Dowodzi tego chociazby artykul Iwony
Boruszkowskiej pod tytutem Anieli Gruszeckiej powrot do nie/znanego kraju (2016) —
chociaz w tytule autorka nawigzuje do najbardziej znanej powiesci pisarki, to jednak
artykut traktuje o jej tworczosci w szerszym kontekscie. Ostatnim artykutem, ktory mowi
o pisarstwie Gruszeckiej, jest praca Pawta Krysztofowicza Wyrazic to, co do tej pory nie
umiato si¢ wyrazié. O ,, Przygodzie w nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej, ktora nadal
pozostaje wokot analizy najbardziej znanej powiesci pisarki, ale jest cenna ze wzgledu na

zaprezentowane fakty biograficzne.

W badaniu zycia i twoérczosci Anieli Gruszeckiej wykorzystatam metode
wywiadu, kwerendy bibliotecznej i analizy dokumentacyjnej. Dzigki nim udato si¢
zgromadzi¢ material biograficzny, ktoéry dotychczas nie zostal nigdzie opublikowany,
a ktory pozwolil na poszerzenie analizy poszczegdlnych utworow. W analizie tekstow
powiesci 1 artykulow niezbedne okazaty si¢ metody i1 narzedzia: strukturalizmu, krytyki

tematycznej, krytyki feministycznej, narratologii, dekonstrukcji.

Niniejsza praca przynosi omowienie wybranych utworow, ktére wyrdzniajg si¢
nowatorstwem w zakresie podejmowanej tematyki lub wskazuja nowy sposéb

interpretacji poruszanych zagadnien.

Pierwszy rozdzial poswigcony jest prezentacji zyciorysu pisarki. Jest to o tyle
wazne, ze zgromadzony material rzuca catkiem nowe $wiatlo na sposob widzenia
tworczosci pisarki, a takze stanowi dodatkowe zrodlo wiedzy o losach Anieli
Gruszeckiej, jej rodziny i malzenstwa. Poruszane przez pisarke tematy z catg pewnos$cia
stanowig echo wydarzen z Zycia prywatnego, a fakty z jej Zyciorysu nie sg ujawnione
wprost. Najlepszym tego dowodem jest chociazby ksiazka W sfoncu, ktérej gldownym
bohaterem uczynita autorka chlopca. W ten sposob nie tworzy Gruszecka autobiografii,
ale wykorzystuje wlasne doswiadczenia do stworzenia opisu wrazeh z pobytu na
ukrainskiej wsi 1 emocji towarzyszacych poznawaniu $wiata dorostych przez dziecko.
Specyfike 1 koloryt miejsca znanego pisarce z miodosci oddajg opisy przyrody,
mieszkancoOw okolicznych wsi i1 trudéw zycia zwigzanych z codzienng praca. To jedyna

powies¢ w dorobku pisarskim Anieli Gruszeckiej inspirowana pobytem
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w Konstantynéwce i innych dworach dzierzawionych przez jej ojca. W pdzniejszej
tworczosci, nawigzania do zycia prywatnego, odnoszg si¢ jedynie do matzenstwa. Mozna
je odkry¢ w utworach Przygoda w nieznanym kraju oraz Cate Zycie nad przyrodg mowy
polskiej. Powiesci ukazaty si¢ w odstepie czterdziestu pigciu lat i na ich podstawie mozna
obserwowa¢ zmian¢ w podejsciu do kwestii matzenstwa. Przygoda w nieznanym kraju
opisuje $wiat kobiety uwiktanej w spoteczne i kulturowe obyczaje, od ktérych nie moze
si¢ uwolni¢, a ktore determinujg jej zycie. W materiatach zgromadzonych w Archiwum
PAN PAU mozna odnalez¢ notatki pisarki mowigce o uczuciu zazdro$ci wzgledem
mtodszego brata, ktory z racji swojej ptci, byt traktowany inaczej niz ona i jej siostry.
Temat ten powroci w powiesci Przygoda w nieznanym kraju, gdzie pisarka zaprezentuje
relacje migdzy gtéwna bohaterka i jej braémi. W sposob posredni Aniela Gruszecka
zaprezentowala swoOj wlasny $wiat 1poddata gorzkiej ocenie sytuacje kobiet
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Zupelnie inaczej do tematu matzenstwa podchodzi
w powiesci biograficznej o Kazimierzu Nitschu Cale zZycie nad przyrodg mowy polskiej.
Autorka dokonuje prezentacji gtownej postaci za pomoca doktadnego przesledzenia
kariery naukowej, omowienia tez naukowych stawianych przez jezykoznawce czy
wyjasnienie czytelnikom stanowiska meza w toczacych si¢ sporach jezykoznawczych.
O zmianie w podejsciu do kwestii matzenstwa i przyjazni migdzy Gruszecka a Nitschem
wspomina siostrzeniec pisarki w udzielonym wywiadzie. Potwierdzaja to rOwniez jej
prywatne zapiski. Przygoda w nieznanym kraju i Cate zZycie nad przyrodg mowy polskiej
to utwory szczegollnie wyrdzniajace si¢ w dorobku pisarskim Anieli Gruszeckiej,
poniewaz pozwalajg obserwowac przemiang, jaka zaszla na przestrzeni prawie potwiecza
w $wiadomosci autorki 1 pokazuja ewolucje jej warsztatu tworczego. Innym nawigzaniem
do zycia prywatnego Anieli Gruszeckiej sg stale powtarzajace si¢ motywy czy sposoby
kreacji literackiej. Jak wynika z materialéw zrédtowych, pisarke fascynowata historia,
cho¢ nie podjeta nauki w tym kierunku. Zainteresowanie przesztoscia i jej wptywem na
terazniejszo$¢ powraca w kazdym utworze. Studiowanie nauk $cistych na Sorbonie dato
powiesciopisarce podstawy do stosowania wyrdzniajacej ja techniki pisarskiej, ktdra
opiera si¢ na drobiazgowym, wrecz aptekarskim analizowaniu przedmiotow, a nastgpnie
nadawaniu im znaczenia estetycznego i emocjonalnego. Biografia Anieli Gruszeckiej jest
typowa dla kobiet urodzonych w przededniu pierwszej wojny Swiatowej, a zgromadzone

doswiadczenia pisarka wykorzystuje we wlasnej tworczosci.

11



W rozdziale drugim mozna przyjrze¢ si¢ znacznie dokladniej dwoém
powiesciom: Przygodzie w nieznanym kraju i Cale zycie nad przyrodg mowy polskiej.
Koncentruja si¢ one na $wiatach kobiety-artystki i jezykoznawcy. Przygoda w nieznanym
kraju to utwor najlepiej poznany i przeanalizowany w catym dorobku pisarskim
Gruszeckiej. Zostal wydany w roku 1933, a dwczesna krytyka literacka przyjeta go
entuzjastycznie, doceniajagc w nim przede wszystkim doglebng analize psychiki kobiety
samotnej. Nowatorstwo tej powiesci polega jednak na czyms$ zupeknie innym. To jedna
z pierwszych polskich powiesci, w ktorych doszuka¢ si¢ mozna dazenia glownej
bohaterki do kontaktu erotycznego z inng kobieta. Tym samym Przygoda w nieznanym
kraju jako jedna z pierwszych weszta do kregu polskiej literatury lesbijskiej. Okazuje si¢
wigc, ze powies¢ Gruszeckiej w chwili jej wydania, nie trafila na podatny grunt
interpretacyjny, a poruszone w niej kwestie homoerotyczne nie zostaly poddane glgbsze;j
analizie. Wlasciwego rozczytania tego utworu podjely si¢ dopiero wspotczesne badaczki
I za pomocg narzedzi krytyki feministycznej uwolnity powie$¢ od interpretowania jej
w kontek$cie miedzywojennego psychologizmu, a takze wskazaly nowy sposéb patrzenia
na poruszane przez Gruszecka sprawy. W pracy poddalam analizie trzy zasadnicze
tematy, ktore stanowig o integralnosci powiesci. Przede wszystkim jest to zycie kobiet
w meskim cieniu 1 §wiadomos$¢ tkwienia w skostniatych strukturach patriarchatu. To
rodzi poczucie osamotnienia i izolacji — jest to drugi temat, na ktorym sig
skoncentrowatam. Trzecim jest przemiana glownej bohaterki Przygody w nieznanym
kraju w artystke. Wymienione zagadnienia pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku: bycie
kobieta w miedzywojniu oznaczalo zdominowanie przez me¢zczyzn, ktorego
konsekwencja byta samotno$¢ w sensie kulturowym i artystycznym. Daje to podstawy do
przypuszczenia, ze powie$¢ Gruszeckiej stanowi opis jej doswiadczen, a gldwna
bohaterka to jej alter ego. Na tak skonstruowanym tle analitycznym i interpretacyjnym
powiesci Przygoda w nieznanym kraju wyrdznia sig ostatni fragment tego rozdziatu, ktory
jest poswigcony postaci Kazimierza Nitscha i jego biografii Cafe Zycie nad przyrodg
mowy polskiej. Poréwnanie obu utworéw pozwala obserwowac, jak na przestrzeni
czterdziestu pigciu lat zmienita si¢ perspektywa pisarska Gruszeckiej. Przygoda
w nieznanym kraju jedynie sugeruje autobiograficzny wymiar poprzez pokazanie losow
kobiety-artystki. Biografia Nitscha Cale Zycie nad przyrodqg mowy polskiej to
podsumowanie kariery naukowej znakomitego polskiego jezykoznawcy zaprezentowane
z zachowaniem wszelkich regut pisarstwa biograficznego. Zestawienie tych utworow

pozwala na wyciagniecie kilku wnioskow. Po pierwsze, cho¢ Przygoda w nieznanym
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kraju i Cafe zycie nad przyrodg mowy polskiej to dwa rozne rodzaje literackie mozna
w nich dostrzec podobne sposoby obrazowania prezentowanych zdarzefn inspirowane
powiesciami modernistycznymi. Po drugie, oba utwory koncentruja si¢ na postaciach
szczegblnych — w jednym jest to niezwykle wrazliwa kobieta, a w drugim znakomity
jezykoznawca. Po trzecie, spoiwem taczacym Przygode w nieznanym kraju 1 Cate zZycie
nad przyrodg mowy polskiej jest posta¢ samej pisarki. Przygode w nieznanym kraju to
powies¢ o odkrywaniu siebie, a Cale zZycie nad przyrodg mowy polskiej to odkrywanie

innych.

Tematem, ktory pojawia si¢ w kazdej powiesci Anieli Gruszeckiej, jest
historia. Rozdziat trzeci stanowi wigc analiz¢ wybranych przyktadéw prozy historycznej,
ktore sg reprezentatywne dla tej odmiany pisarstwa autorki, a ktére wyrdzniaja si¢ podjeta
problematyka lub technika tworcza. Gruszecka, za sprawa swoich utwordéw, wpisala si¢
w dhugg tradycje¢ historycznej beletrystyki kobiecej, chociaz wyrozniata si¢ na tle innych
autorek. W swoich pracach histori¢ traktowata jako osobnego, samodzielnego bohatera
powiesci zaswiadczajacego o minionych dziejach, jako sceneri¢ toczacych si¢ w powiesci
zdarzen ztozona z doskonale namalowanych obrazow obyczajowych i spotecznych
nakreslonych dawnym jezykiem, a takze jako zrodlo wiedzy o wspotczesnych
wydarzeniach. Gruszecka doceniala znaczenie powiesci historycznych w ksztalceniu
dzieci 1 mlodziezy, czym wpisywata si¢ w tendencje pisarskie migdzywojnia. Dlatego tez
W niniejszym rozdziale pojawit si¢ zarys rozwoju beletrystyki historycznej dla dzieci
I mlodziezy uwzgledniajacy miejsce pisarstwa Anieli Gruszeckiej w tym zakresie.
Przyktadem tego rodzaju powiesci jest W grodzie Zakow, poniewaz nosi w sobie
wszystkie cechy charakterystyczne wiasciwe dla tego rodzaju literatury, ale dodatkowo
utwor eksponuje bogaty pejzaz S$redniowiecznego Krakowa. Badanie powiesci
odnoszacej si¢ do czasow dawnych musi uwzglednia¢ kwesti¢ narracji — ona to bowiem
buduje cate wrazenie wyniesione z lektury. Na takie rozwazania znalazto si¢ réwniez
miejsce przy analizie powieSci W grodzie Zakow. Proba szczegdlowego rozczytania
utworu pokazuje, ze Gruszecka, budujac §wiat wewnetrzny swojej powiesci 1 sytuujac
wzgledem niego narratora, nie starala si¢ ukry¢, ze pochodzi on z czasow jej
wspotczesnych. Taki sposob prowadzenia narracji dyktowany byt dobrem matoletniego
czytelnika, ktoremu ksigzka byla dedykowana. Zrozumienie niektorych zjawisk
opisanych w ksigzce okazato si¢ tatwiejsze, gdy zostaly one oméwione w szerszym

kontekscie przyczyn i skutkéw. Nie jest to jednak reguta, do ktorej Gruszecka stosuje si¢
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bezwzglednie. Dowodzi tego kolejna analizowana powies¢, czyli Nad jeziorem. Sielanka
wielkopolska z XIIl wieku. Zwraca tu uwage przede wszystkim jezyk, ktory wiernie
oddaje sposdéb mowienia wiasciwy dla trzynastego wieku. Stylizacja jezykowa stosowana
jest wyltacznie w obrebie dialogdw, a partie opisowe zachowuja jezyk wlasciwy czasom
pisarstwa Gruszeckiej. To oczywiscie wskazuje na obecnos¢ wspdlczesnego narratora,
ale nie wprowadza on reprezentujacych aktualny dla niego stan wiedzy komentarzy na
temat opisywanego czasu historycznego. Mozna zatem wnioskowac, ze sposob narracji
w beletrystyce historycznej uzalezniata Aniela Gruszecka od adresu czytelniczego.
W tym wiasnie przejawia si¢ wysoka $wiadomos$¢ pisarki na temat tworzywa
literackiego. Mowigc o pisarstwie historycznym Gruszeckiej trudno pomingé
wielotomowe dzieto Powies¢ o Kronice Galla. W poswigconym tej tematyce fragmencie
skupitam si¢ na najwazniejszych cechach, ktore pojawiaja si¢ w kazdym z tomow.
Opracowanie to jest wstepem do wigkszej ipoglebionej analizy o charakterze

interdyscyplinarnym, ktora dopiero powinna powstac.

Tworczo$¢ dla dzieci i mtodziezy stanowila znaczng cze¢$¢ dorobku pisarskiego
Anieli Gruszeckiej. Przyktady beletrystyki historycznej dla najmlodszych analizujg¢
W przedstawionym wyze] rozdziale. O wspotczesnych powiesciach dla niedorostych
czytelnikbw mowi z kolei rozdziat czwarty. Temat ten stal si¢ wazny jeszcze przed
wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, a kolejne wielkie przemiany historyczne
zmienialy wymagania wobec literatury dla mtodych czytelnikoéw. Wsrdd tematdéw
poruszanych przez autorOw zajmujacych si¢ tego rodzaju pisarstwem znalazto si¢
dorastanie. Motyw ten mozna odnalez¢ rowniez w dorobku Anieli Gruszeckiej.
Najlepszym przyktadem jest powies¢ Od Karpat nad Baltyk, ktora pokazuje nagly
| gwattowny proces dorastania w obliczu tragicznego wydarzenia, jakim byla druga
wojna $§wiatowa. Gruszecka, w przeciwienstwie do innych pisarzy tego czasu, nie
koncentrowala si¢ na rozliczaniu z minionymi zdarzeniami, ale pokazywala, w jaki
sposOb wplywaja one na psychike dziecka i jak ksztattujg jego dalsze losy. Konstruujac
Swiat widziany oczyma dziecka, pisarka siggneta do tematyki historycznej, ktora jest
w tym przypadku zrédlem pamieci, wiedzy i tozsamosci narodowej. W powiesci Od
Karpat nad Baltyk Gruszecka zastosowata narracje uwzgledniajaca szerokie konteksty
opisywanych faktow historycznych, co potwierdza tez¢ o rdéznicowaniu narracji
wzgledem odbiorcow. Powies¢ Od Karpat nad Battyk stanowi takze ciekawg realizacje

niektorych punktéw schematu bajki magicznej zaprezentowanego przez Wiadimira
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Proppa, takich jak: kreacja glownego bohatera, napigtnowanie negatywnych postaw oraz
doswiadczenia egzystencjalne. Nawigzania do basni mozna zauwazy¢ w odwotywaniu
si¢ do fantastyki i ludowos$ci Pomorza. Od Karpat nad Baltyk to powies¢ wyjatkowa,
poniewaz laczy tematy, ktore Gruszeckiej byty szczegodlnie bliskie, a wigc temat dziecka
1 jego $wiata, temat historii i temat jezyka. Innym przyktadem z dorobku pisarskiego
Gruszeckiej, ktory porusza tematyke dorastania, jest debiutancka powies¢ W stoncu.
Rézni si¢ ona znacznie od zaprezentowanej wczesniej powiesci, poniewaz pisarka odnosi
si¢ tu do wlasnych wspomnien z czasu pobytu na Ukrainie wraz z rodzing. Utwor ten jest
wiegc zapisem jej doswiadczen ujetych w fabularng cato$¢. Cho¢ mowi o dziecku i jego
przezyciach, utwor jest peten opiséw przyrody izwierzat, ktére autorka uczynita

niezwykle plastycznymi, a przez to przystgpnymi dla wyobrazni dziecigce;.

Dziecku — w sposob posredni — poswigcony jest rowniez ostatni rozdziat
niniejszej pracy. Odnosi si¢ on do recenzji krytycznych utworoéw dla dzieci i mtodziezy,
ktére Gruszecka zamieszczata w ,Przegladzie Wspotczesnym” i ,Przegladzie
Warszawskim”. Teksty sa w istocie prezentacja podstaw krytycznoliterackiej
swiadomosci pisarki 1 w sensie praktycznym moga stanowi¢ zbidr wskazoéwek dla os6b
trudnigcych si¢ pisarstwem dla dzieci 1 mlodziezy. Dopetniajg tez wiedzy o jej
rozumieniu 1 funkcjach literatury oraz ,,powinnosciach” samych pisarzy. W rozdziale tym
analizie poddalam stosunek pisarki do adresatow literatury dla dzieci i mlodziezy, ktory
byl wynikiem rosngcego w migdzywojniu zainteresowania dziecieca psychika czy
Sposobem patrzenia na $wiat. Aniela Gruszecka — o czym juz byta mowa — bardzo wiele
miejsca poswigcala w swoich powiesciach tworzywu jezykowemu. Nie inaczej jest
w przypadku recenzji krytycznych — jawi si¢ w nich pisarka jako nauczyciel jezyka
polskiego, ktory nie tylko pozwala komunikowa¢ si¢ dziecku ze §wiatem zewnetrznym,
ale buduje calego wyobrazenie o nim. Postulaty w zakresie pisarstwa dla dzieci
I mlodziezy zamykajg sie w badaniu realizacji kilku stale powtarzajgcych si¢ w roznych
artykutach zagadnieniach. Pozwala to przypuszczaé, ze zakres tematyczny piSmiennictwa
dla najmtodszych w migdzywojniu utrzymany byt w sprawdzonej konwencji, ktora byta
przetwarzana na wiele sposobdw. Recenzje krytyczne pisarstwa dla dzieci 1 mtodziezy
stanowig najwigkszg czes¢ jej dorobku krytycznego powiesciopisarki 1 wyrdzniajg si¢
postulatywnym charakterem. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze Gruszecka napisata
rowniez kilka studiow o literaturze. Cho¢ nie maja tendencji programotwoérczych, we

wlasciwy dla Gruszeckiej sposob analizuja aktualng dla niej rzeczywistos$¢ literacka.
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Ostatnie fragmenty tego rozdziatu koncentrujg si¢ wigc na dwoch pracach o charakterze

teoretycznoliterackim.

W jeszcze innej perspektywie niniejsza praca to wstep do szerszych badan
poswieconych zyciu i tworczosci Anieli Gruszeckiej. Poruszone tu zostaly tematy, ktore
nie znajdowaly odzwierciedlenia we wczesniej wspomnianych publikacjach. Mam
réwniez nadzieje, ze ten zarys monograficzny pokaze tez, ze Gruszecka to pisarka wielu

tematow 1 nie nalezy ograniczac jej pisarstwa do jednej tylko powiesci.
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ROZDZIAL 1

BIOGRAFIA W SWIETLE ZRODEL

Wsréd pisarzy 1 publicystow, ktorych okres twoérczosci przypada na wiek
dwudziesty, znalez¢ mozna wielu twoércoOw minorum gentium — bardzo zdolnych, ale
niedocenionych czy niedostrzezonych w dziejowej zawierusze minionego stulecia. Taka
pisarkag mniejszego formatu byla Aniela Gruszecka. Odtworzenie jej pelnej biografii
| przebiegu drogi artystycznej jest zadaniem trudnym. Mimo tego, ze napisata
stosunkowo duzo, pozostawata i nadal pozostaje w cieniu znakomitego me¢za —
Kazimierza Nitscha. Potwierdza to chociazby fakt, ze materiaty biograficzne dotyczace
zycia 1 tworczo$ci pisarki zostaly wlaczone do spuscizny po profesorze i dopiero
niedawno staly si¢ przedmiotem osobnych badan biograficznych. Procz Przygody
w nieznanym kraju zadne z jej dziet nie doczekato si¢ wnikliwej analizy, a cato$¢ jej
dorobku artystycznego pozostaje do dzi§ mato znana. W ostatnich latach stan wiedzy nad
tworczoscig Anieli Gruszeckiej 1 Zyciem prywatnym znacznie si¢ poszerzyl. To za sprawa
rosngcego zainteresowania tworczoscig kobiecg minionych wiekow. Nie zmienia to
jednak faktu, ze kompletowanie szczegdtowej biografii Anieli Gruszeckiej jest zadaniem
mozolnym. Informacje na temat Zycia pisarki sg rozproszone — cz¢$¢ materialow znajduje

si¢ u krewnych, cze$¢ w archiwach pafistwowych i naukowych, cze$é zagineta®.

Stowniki 1 opracowania naukowe podaja jedynie podstawowe wiadomosci

o autorce Przygody w nieznanym kraju?. Najwiecej informacji o zyciu pisarki mozna

! Nie mogac znalez¢é wiadomosci o samej Anieli Gruszeckiej, zaczetam szukaé informacji na temat jej
najblizszej rodziny. Udato mi si¢ trafi¢ na §lad jej mtodszej siostry — Anny, ktora pracowata jako psychiatra
i wykladowca na Uniwersytecie Poznanskim, a pozniej jako lekarka w szpitalu psychiatrycznym
w Kobierzynie. W czasie okupacji Anna Gruszecka uciekta z Poznania do Warszawy, do drugiej siostry —
Teofili Kwiatkowskiej. Razem z nig i jej dzie¢émi wyruszyla do Choroszczy. Informacje te zostaty
udokumentowane przez pracownikéw Archiwum Historii Mowionej, a przekazane byly przez jednego
z powstancow warszawskich — Stanistawa Kwiatkowskiego (ps. Mréz), syna Teofili z Gruszeckich
Kwiatkowskiej, siostrzenca Anny Gruszeckiej i Anieli z Gruszeckich Nitschowej. Dzigki uprzejmosci
pracownikow Archiwum udato mi si¢ skontaktowac ze Stanistawem Kwiatkowskim, ktéry po wojnie
przeniost si¢ do Krakowa. Spotkania i rozmowy z nim zaowocowaty wydobyciem na §wiatto dzienne wielu
opowiesci o cioci ,,Aci”, pamiatek po niej i jej fotografii. Stanistaw Kwiatkowski podpowiedziat mi takze,
gdzie nalezy szuka¢ kolejnych wiadomosci i skontaktowal mnie z Zyjacym siostrzencem Kazimierza
Nitscha, panem Kazimierzem Urbanczykiem. Ten ostatni przekazal mi informacje, ze cata spuscizna po
Kazimierzu Nitschu i jego zonie znajduje si¢ w archiwum Panstwowej Akademii Umiej¢tnoscei, ktorej
Nitsch przez wiele lat byt prezesem. Rozmowa ze Stanistawem Kwiatkowskim odbyta si¢ 9 marca 2016
roku.

2 Por. Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, t. 3, pod red.
J. Czachowskiej, A. Szatagan, Warszawa 1994, s. 166-167. Stownik wspolczesnych pisarzy polskich, t. 1,
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znalez¢ w Archiwum Panstwowej Akademii Nauk i Panstwowej Akademii Umiejetnos$ci
w Krakowie w spusciznie po Kazimierzu Nitschu — me¢zu pisarki. Ze wzgledu na trwajace
od kilku lat prace nad digitalizacja tych materialow, dokumenty dotyczace Anieli
Gruszeckiej sg przekazane do dyspozycji czytelnikow w niewielkiej czesci.
Uporzadkowaniem tych materialéw zajeli si¢ pracownicy z Instytutu Badan Literackich
Panstwowej Akademii Nauk w ramach projektu realizowanego w latach 2013-20183.
W spusciznie po pisarce znajdujg si¢ rekopisy 1 maszynopisy prac, w tym wielotomowe;]
powiesci o Kronice Galla, pracy poswigconej mezowi Cale zZycie nad przyrodg mowy
polskiej, recenzje, materialy warsztatowe, materialy biograficzne, notatki ze studiéw na
Sorbonie, fotografie francuskich profesorow fizyki, dzienniki z lat mlodzienczych,
zaswiadczenia lekarskie, rachunki, umowy wydawnicze, nagrody i odznaczenia
panstwowe, materialy rodzinne po Marii ze Studzinskich Nitschowej — matce
Kazimierza, ktorg Gruszecka opieckowata si¢ przez wiele lat. Liczna jest réwniez
korespondencja wptywajaca i wychodzaca z lat 1901-1978 z réznymi osobami, w tym
z Janem Parandowskim, Stanistawem Pigoniem, Kazimierzem Tymienieckim czy
Stanistawem Urbanczykiem. Wsrdd korespondencji Anieli Gruszeckiej znajduja si¢ listy
od Kazimierza Nitscha z lat 1909-1956, w tym trzy listy obozowe z Sachsenhausen. Poza
tym sg tu materialy rodzicow pisarki — ojca Artura 1 matki Jozefy z Certowiczéw, siostry
Anny i ciotki Anieli Certowicz-Rogozinskiej. Przegladanie i analizowanie tych
materiatdw jest ogromnie wazne, poniewaz pozwala na okre$lenie dodatkowych
kontekstow tworczosci Anieli Gruszeckiej i poznanie jej blizej jako osobe. Roznorodnosé
I bogactwo tych materiatow moze stanowi¢ wdzigczne pole badawcze nie tylko dla
literaturoznawcéw, ale rowniez moze okazaé si¢ ciekawym zrédlem dla historykéw

kultury, etnograféw i socjologow.

Obraz pisarki, ktory wylania si¢ z tych materiatow, daje oglad na jej zycie
prywatne, relacje z bliskimi z wlasnej 1 me¢za rodziny, ujawnia jej stosunek do biezacych
wydarzen z zycia kulturalnego, literackiego 1 spotecznego. Mozna tu rowniez znalez¢
zrodta fascynacji stale przewijajacymi si¢ w tworczosci pisarki motywami i tematami.
Dalsza analiza tych materiatéw moze nasunaé kolejne odkrycia w zakresie pisarstwa

Anieli Gruszeckiej.

pod red. E. Korzeniewskiej, Warszawa 1963, s. 662-623. Literatura polska XX wieku. Przewodnik
encyklopedyczny, t. 1, pod red. A. Hutnikiewicza, A. Lama, Warszawa 2000, s. 209.
3 Zob. http://www.historiakobiet.pl/o-projekcie. Dostep: 1 lipca 2018.
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1.1. Rodzina i dziecinstwo

O najwazniejszych datach zwigzanych z zyciem zony Kazimierza Nitscha
dowiedzie¢ si¢ mozna ze stownikow bibliograficznych. Podaja one, ze Aniela Teofila
Feliksa urodzita si¢ 18 maja 1884 roku w Warszawie jako najstarsza corka Artura
Gruszeckiego® i Jozefy z Certowiczow® pochodzacej z Ukrainy. Matka pisarki to
najstarsza siostra Teofili Certowicz® — znakomitej polskiej rzezbiarki, ktora przez pewien
czas prowadzita wlasng szkote dla kobiet. Byta to pierwsza w Krakowie artystyczna
szkota dla mlodych dziewczat. Druga z siostr — Aniela z Certowiczow — wyszta za maz
za Leona Rogozinskiego. Malzenstwo mieszkalo w majatku Konstantynoéwek, ktory
Aniela CertowiczOwna wniosta jako posag. Przez jaki§ czas mieszkali tu pdzZniej
Gruszeccy wraz z dzie¢mi. Bohaterka niniejszej pracy imi¢ otrzymata wtasnie po siostrze

matki.

4 Artur Gruszecki byt synem Wincentego Gruszeckiego i Antoniny Loebl. Wedlug legendy rodzinnej rod
Gruszeckich zamieszkiwal poczatkowo folwark lub zascianek Grusza w Lubelskiem. Przodek Artura
Gruszeckiego, Bartlomiej, byt uczestnikiem konfederacji barskiej i w jej wyniku znalazt si¢ na Ukrainie,
gdzie osiadl na state. Artur Gruszecki miat dwie siostry i brata, ktory zmart w przed ukonczeniem 6smego
roku zycia. Ojciec Anieli Gruszeckiej do$¢ weze$nie usamodzielnit si¢, poniewaz matka zmarta, gdy byt
jeszcze w gimnazjum, a ojciec, gdy Artur byl na trzecim roku studidow. Ojciec pisarki zdecydowat sig¢
woweczas przenies¢ si¢ do Krakowa, gdzie mieszkata jego siostra Kazimiera Krumtowska. Tu podjat studia
filozoficzne i probowal utrzymac si¢ z dziennikarstwa oraz korepetycji. Artur Gruszecki znany jest ze
swojej dziatalnosci na rzecz podtrzymywania polskiej kultury, a takze z prac recenzenckich
i beletrystycznych. Por. Wspomnienia Artura Gruszeckiego, oprac. A. Fiut, ,,Pamigtnik Literacki”, LXVII,
1976, z. 2, s. 173-230. A. Gruszecka, Cafe zZycie nad przyrodg mowy polskiej, Krakow 1977, s. 52-60.

® Jozefa byla najstarszg corka Wiadystawa Jana Certowicza (wla$¢. Czertowicza) herbu Lubicz i Henryki
z Kuczalskich herbu Prawdzic. Malzenstwo uznano za mezalians, poniewaz Wtadystaw byl ubogim
studentem kijowskiego uniwersytetu. Wedlug Stanistawa Kwiatkowskiego - siostrzenca Anieli
Gruszeckiej — ojciec Henryki bardzo ubolewata nad faktem, ze jego zie¢ nie posiada herbu i specjalnie
jezdzit do Lublina, by szuka¢ szlachetnie urodzonych przodkow Wiadystawa. Niestety, nie znalazt takich.
Historia herbu Certowicza wraca jednak w pozniejszych dziejach rodziny. Niezamezna corka Wiadystawa
Certowicza 1 Henryki, by dosta¢ si¢ jako rezydenta do warszawskiego klasztoru, musiala wykazaé
szlacheckie pochodzenie. Przedstawita wowczas dokumenty potwierdzajace, ze rodzina jej ojca moze
postugiwa¢ si¢ herbem Lubicz. Wiadystaw Certowicz byl lekarzem 1 czlonkiem organizacji
konspiracyjnych przygotowujacych powstanie styczniowe. Po jego wybuchu walczyt w oddziatach
Krzyzanowskiego i1 polegl w bitwie pod Bahtajami niedaleko rodzinnego majatku Konstantynowek.
Spoczywa we wspoélnej lesnej mogile. Stanistaw Kwiatkowski wspomina, ze ze $miercia Wiadystawa
Certowicza wiaze si¢ pewna tragiczna historia. Po zakonczeniu bitwy chtopi-szabrownicy z okolicznych
wsi zabierali cenne przedmioty znajdujace si¢ przy zmartych. Polegtym odbierano rowniez mundury. Chtop
o nazwisku Chrydz $ciggnal mundur z Certowicza i ubrany w niego, udat si¢ do Konstatynéwka. Tam wraz
z innymi $piewat i tanczyt w zakrwawionym ubraniu niedawno zmartego pana. Henryka Certowicz
zaledwie dwa tygodnie wczesniej urodzila najmtodsza coérke Aniele. Widzac Chrydza odzianego
w zakrwawiony mundur me¢za, postradala zmysty. Henryka do konca zycia nie wrocita do peinej
sprawnosci umystowej. Zmarta w roku 1883 na gruzlice.

¢ Teofila Certowicz byta uczennicg Marcelego Guyskiego. Swoje pracy wystawiala w Paryzu, Wiedniu
i Berlinie. Po osiedleniu si¢ w Krakowie otworzyta wlasng szkote, w ktorej rysunku uczyli Wiodzimierz
Tetmajer i Jacek Malczewski. Ostatnie lata zycia spedzita w Zgromadzeniu Panien Kanoniczek
w Warszawie. Por. S. Konarski, Kanoniczki warszawskie, Paryz 1952, s. 209.
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Jozefa z CertowiczOw przyjaznita si¢ z Oktawia Radziwillowicz — pdzniejsza
zong Stefana Zeromskiego. Z korespondencji miedzy paniami mozna dowiedzie¢ sie, ze
z powodu watlego zdrowia, Jozefa w mtodo$ci zmuszona byta uczy¢ sie¢ w domu. Jej
korepetytorem byt Artur Gruszecki, ktory z powodu ztej sytuacji finansowej przerwat
studia na wydziale filozoficznym i podjat prace prywatnego nauczyciela. Pierwsze
spotkanie rodzicow Anieli Gruszeckiej datowane jest na rok 1881. W roku 1882 zmarta
matka Jozefy — Henryka Certowicz z Kuczalskich, ktora sprzeciwiala si¢ temu zwigzkowi
i wywiozta mtodg panne wraz z dwiema pozostalymi coérkami — Anielg i Anng — do
rodzinnego majatku Konstantynowek. Po okresie zaloby mtodzi wzieli $lub w roku 1883.
Stanistaw Kwiatkowski — siostrzeniec pisarki i uczestnik powstania warszawskiego —
wspominat, ze Jozefa, wychodzac za maz za Artura Gruszeckiego, wniosta do
matzenstwa 120 tys. rubli posagu, co bylo w tych czasach sumg zawrotng. Dalej

powstaniec warszawski mowit:

Ale zamiast straci¢ [majatek — K. G. G.] na karty, konie czy kobiety, to stracit
to na kulture polska. Kupit ,,Wedrowca” i wydat calego Mickiewicza, Atlas
Gierymskiego, Dygasinskiego — to wszystko fundowat, dopdki nie stracit
pieniedzy. Dotychczas pisal powiesci luzem, bez pospiechu. Pdzniej zyt
z dziennikarstwa 1 pisania powiesci. Napisal co§ kolo sze$cdziesieciu
powiesci. Jak juz z ,,Wedrowca” nie miat forsy, przenidst si¢ na wie$ na

Ukraing, gdzie kilka lat siedziat, dzieci tam si¢ chowaty.

Wedtug dziennikéw autorki Przygody w nieznanym kraju pierwsze lata
malzenstwa Gruszeccy spedzili w Warszawie przy ulicy Sliskiej 50/20, a od roku 1900
przy ulicy Wilczej 18/11. P6zniej rodzina przeniosta si¢ na Ukraing, gdzie Artur przyjat
posade dzierzawcy majatku w Konstantynéwce, Bryckim, a pozniej w Maczynie.
Gruszeccy po kilku miesigcach pobytu na wsi sprowadzili francuskg nauczycielke, ktore;j
zadaniem byto przygotowac dzieci do pdzniejszej szkolnej edukacji. Pobyt na ukrainskiej
wsi stal si¢ inspiracja do napisania powiesci W stoncu. Majatek w Konstantynowce zostat
tu nazwany Mlyn, a wsrdd bohateréw utworu mozna spotkac nauczycielke pochodzenia
francuskiego, ktora zanudzala dzieci nauka. Wida¢ wiec tu wyraznie watki

autobiograficzne.

Pisarka miata dwie mtodsze siostry, Ann¢ i Teofile, oraz brata Wojciecha —

urodzit si¢ w roku 1885, a w roku 1906, w wieku dwudziestu jeden lat, popehit
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samobojstwo. Stanistaw Kwiatkowski twierdzi, ze byt to rodzaj klatwy rodzinnej —
w kazdym pokoleniu przodkow Anieli Gruszeckiej ze strony matki zawsze byly trzy
siostry. W najwcze$niejszym zachowanym dzienniku pézniejszej powiesciopisarki’,
ktory zaczeta prowadzi¢ w wieku jedenastu lat, mozna znalez¢ informacje dotyczace jej
relacji z rodzenstwem, opis wspoélnego dorastania w Warszawie i po przeprowadzce na
ukrainskg wie$ Bryckie. Cho¢ wspomnienia pokazuja, ze migdzy rodzenstwem istniata
silna wi¢z, Gruszecka stale podkreslata, ze odczuwa swojg ,,inno$¢”, osamotnienie i brak
zrozumienia. Co jaki$ czas w prywatnych zapiskach wracajg jak echo zarzuty kierowane
do cztonkoéw rodziny, ktére odnoszg si¢ do trudnych relacji z bliskimi. Tu réwniez mozna
odnalez¢ fragmenty moéwiace o zazdro$ci o brata, ktory wedlug mtodej pisarki,
traktowany byt zupehnie inaczej niz ona i jej siostry. Watek relacji siostra-brat pojawi si¢
pozniej w powiesci Przygoda w nieznanym kraju, ktorej glowna bohaterka, mimo
samodzielnosci i zaradnos$ci zyciowej, stale czuje si¢ uwiktana w spoteczny konwenans
zdominowany przez patriarchat. W dziennikach datowanych na lata 1895-1900 sporo
miejsca poswiecone jest zapiskom dotyczacym prob okreslenia wlasnej tozsamosci —
pojawiaja si¢ rozmyslania nad tym, kim jest autorka, kim chciataby zosta¢, w jakie
sytuacje spoleczne jest uwikltana. Pomocg w okres$leniu wiasnej roli w rodzinie

I spoteczenstwie byl spis przykazan:

Panuj nad soba. Panuj nad przyjemnos$ciami swemi. Badz pracowity, pilny,
nie odzywaj si¢ poki si¢ nie zastanowisz. Stowo wyrzeczone panuje nad

tobam a stowo ktorego nie powiedziates jest twojg whasnoscig®.

Tego rodzaju stowa, wypowiadane przez bardzo miloda dziewczyne, $wiadcza
0 dojrzatos¢ i niezwyklej swiadomosci swojej sytuacji na tle innych cztonkdéw rodziny.
Refleksje o powinnosciach 1 obowigzkach kobiecych bgda przewijac si¢ we wszystkich

zapiskach i dziennikach prowadzonych przez Gruszecka.

Po kilkuletnim pobycie na Ukrainie rodzina zdecydowata si¢ na przeprowadzke.
W roku 1903 Jozefa wraz z corkami przeniosta si¢ do Krakowa, gdzie dziewczgta podjety
nauke¢ w Gimnazjum §w. Anny. Artur Gruszecki zamieszkal w tym czasie w Warszawie,

gdzie pracowat jako korespondent ,,Tygodnika I[lustrowanego”. Rodzina zdecydowata si¢

7 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K Ill — 51/345 http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-dziennik-1. Dostep: 1 lipca 2018.
8 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K Il — 51/345 http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-dziennik-1. Dostep: 1 lipca 2018.
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na te roztgke, poniewaz w Warszawie byly lepsze warunki pracy dla ojca, ale Galicja
dawala dzieciom mozliwos$¢ uczenia si¢ w polskiej szkole 1 W polskim jezyku. P6zniej
matka przeniosta si¢ do Witowa pod Zakopanem, gdzie spedzita czas do swojej Smierci.
W roku 1908 dotaczyt do niej maz, cho¢ nadal pomieszkiwat w Warszawie. Na przetomie
lat 1901 1 1902 Artur Gruszecki wyjechat jako korespondent ,, Tygodnika Ilustrowanego”
do Brazylii. Przywiozl stamtad wiele pamiatek i zbiorow — cze$¢ sptongla w czasie
powstania warszawskiego, a czg$S¢ przechowywana byta na Salwatorze u Anieli
Gruszeckiej. Pamiatki po podrézach ojca, ktore sie¢ zachowaly, pisarka oddata do

Muzeum Etnograficznego w Krakowie.
1.2. Okres nauki

Szkolna edukacja Anieli Gruszeckiej rozpocze¢la si¢ w Gimnazjum $w. Anny
w Krakowie. Dokumenty zgromadzone w Archiwum PAN i PAU dotyczace zycia Anieli
Gruszeckiej, ktore datowane sa na lata 1900-1905, prezentuja obraz zycia szesnastoletniej
uczennicy zenskiego gimnazjum, szkolnej atmosfery, zaj¢¢ 1 przygotowan do egzaminu
maturalnego. Pisarka zdradza tu réwniez refleksje na temat szkolnych przyjazni — cho¢
niektorymi kolezankami byta zauroczona, to pojawiajg si¢ tu rowniez opisy sytuacji
konfliktowych miedzy nig a dziewczgtami. Ich Zrodet doszukiwala si¢ autorka
wspomnien w towarzyszacych jej od najmtodszych lat ambicjach intelektualnych
| wywotanym przez nie odrzuceniu przez réwiesniczki. W okresie nauki w gimnazjum
Gruszecka odczuwata brak akceptacji ze strony szkolnych kolezanek dla jej poszukiwan
intelektualnych 1 twérczych. Wspomnienia z tego okresu przesaczone sg niezgoda na
jednoznaczng kobieca identyfikacje i stajg si¢ manifestem odczuwania wewnetrznej
»meskosci”. Okres nauki w Gimnazjum $w. Anny to dla mtodej pisarki czas niezwyklej
przemiany 1 rozeznania si¢ w swoich mozliwo$ciach artystycznych i intelektualnych.
Najlepszym tego dowodem jest zmiana kierunku zainteresowan literackich. Za debiut
pisarki Anieli Gruszeckiej uwaza si¢ wydang w roku 1912 powies¢ W storicu. DzienniKi
z lat 1909-1910 dowodza jednak, ze swoja droge artystyczng rozpoczgta od utworu
dramatycznego Kain, a nie beletrystyki®. Uwagi o charakterze metadziennikowym, ktore

znalazty si¢ w tych samych zapiskach, dotycza pierwszych dziennikow z lat 1895-1898

® Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K Ill — 51/345 http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-dziennik-0. Dostep: 1 lipca 2018.
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I pokazuja jednoznacznie, ze Gruszecka juz w szkole wykazywata duzy stopien

samoswiadomosci literackiej 1 autorefleksyjnosci.

W roku 1903 Aniela Gruszecka ukonczyta gimnazjum i rozpoczgta nauke na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie uczeszczata na zajecia
studium rolniczego. Spuscizna po Gruszeckiej zgromadzona w Archiwum PAN i PAU
dostarcza dowodow na twierdzenie, ze autorka Przygody w nieznanym kraju w latach
szkolnych stale rozwazata kierunek dalszej edukacji 1 dopasowanie go do planéow
zyciowych. Wybor studium rolniczego podyktowany byt obietnicg przekazania jej przez
ciotke Teofilg niewielkiej czeSci ziemi pod wlasne zarzadzane nowoczes$nie
gospodarstwo. Do takiego zapisu jednak nie doszto, a poczatki nauki w studium
rolniczym przyniosly rozczarowanie — zarowno osobami, ktore spotkata w czasie nauki,
jak 1 wybranym kierunkiem. Gruszecka postanowita wigc porzuci¢ obrany kierunek
I zaczeta studiowa¢ chemig, by w przysztosci kontynuowa¢ nauke na uczelni
zagranicznej. Decyzja ta ostatecznie rozstrzygneta watpliwosci, ktérag droge dalszej
edukacji wybra¢: humanistyke czy nauki $ciste. Wydaje si¢, ze Gruszecka poszukiwala

czegos$ posredniego.

Na podjecie decyzji o zmianie kierunku studiéw miata réwniez wplyw jej
sytuacja prywatna. W zapiskach z lat 1909-1910'° pojawia sie informacja, ze w tym
czasie Gruszecka wyszta pierwszy raz za maz za mezczyzng o nazwisku Wysokinski'?,
ale trudno doktadnie ustali¢, kim byt. Pisarka w swoich dziennikach wspomina, ze
matzenstwo rozpadlo si¢, poniewaz maz stosowal przemoc psychiczng i stale ponizat j3.
W tym miejscu warto nadmienié, ze Stanistaw Kwiatkowski nie wspomnial w czasie

wywiadu o pierwszym mezu ciotki.

Mtodos¢ i czas studidow Gruszeckiej przypadaty na ostatnie lata zaboréw. Wsrod
mtodziezy panowaty nastroje narodowo-wyzwolencze podsycane przez kilkadziesiat lat
niewoli literaturg 1 publicystyka, a takze wzorami wyniesionymi z domu. Nie inaczej byto
w przypadku Anieli Gruszeckiej i jej siostr, ktore obserwowaly starania ojca, by
zachowac¢ cho¢ trochg¢ z dorobku polskiej kultury i literatury. Wszystkie siostry w czasie
nauki w gimnazjum i na uniwersytecie byly zaangazowane politycznie. Przynalezno$¢ do

partii Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy stata si¢ zrodtem aktywnych dziatan

10 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K Il — 51/337 http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-fragmenty. Dostep: 1 lipca 2018.

W notatkach autorki zapisany jako [Wys.]. http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-osobiste-
fragmenty. Dostep: 1 lipca 2018.
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Anieli i Anny, a Polska Partia Socjalistyczna dawata szans¢ wykazania si¢ najmtodsze;j
sposrdd sidstr — Teofili. Stanistaw Kwiatkowski twierdzi, ze ich zaangazowanie bylo tak
wielkie, ze ,,byly na «ty» z Leninem”. Slowa te potwierdza Kazimierz Urbanczyk, ktory
wspomina opowies¢ o tym, jak Kazimierz Nitsch przedstawil Gruszeckiej w Paryzu
Lenina jako czolowego rewolucjoniste rosyjskiego, ktory zmieni $wiat'?. Pisarka
wpatrzywszy si¢ w niego, prychneta i powiedziata: ,,Co to za rewolucjonista, ktoremu
guziki od kurtki odpadajg”, po czym przyszyta guziki do kurtki Lenina. Ile w tym prawdy
nie wiadomo. Jozefa z Certowiczow w liscie do najmtodszej corki Teofili wspominata
jednak, ze Aniela i Anna przyprowadzity do domu przemitego mtodzienca, ,,Dzierzynski
sie nazywal”'3. Stanistaw Kwiatkowski twierdzi, ze cho¢ u kazdej z sidstr w pogladach
politycznych dominowatly zapegdy lewicowe, to jednak byly one przejawem zwyklego

polskiego patriotyzmu i poszukiwania sposobu na odzyskanie niepodlegtosci.

W roku 1907 zakonczyla Gruszecka nauke¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim
| przeniosta si¢ na Sorbon¢ — w 1911 uzyskata tam dyplom z chemii. Gruszecka podj¢ta
rowniez studia w zakresie fizyki, ale nie ukonczyla ich przez niezdany egzamin. Poraza
ta byla bardziej dotkliwa, Ze pisarka uznala egzaminy z fizyki za najwazniejsze. Ich
pozytywny wynik potwierdzilby jej talent do przedmiotéw S$cistych 1 jednocze$nie
przesunalby granice w meskim $wiecie nauki'®. Pisarka sama dostrzegata, ze jej dazenie
do osiggania sukcesow w obranych kierunkach podyktowane bylo ambicja, gtodem
wiedzy i potrzeba uznania w oczach innych, zwlaszcza mezczyzn. Refleksyjnie pisze
o studiowaniu fizyki w nastepujacy sposdb: ,.Ze posztam na fizyke to byt czysty
przypadek, to byta smialo$¢ 1 poryw bohaterski. [...] Teraz fizyka jest dla mnie potrzeba
umystowg . Potrzeba ta nie miata raczej charakteru fascynacji, lecz byta determinowana

checig poglebiania wiedzy dostepnej jedynie mezczyznom.

Okres nauki we Francji to czas ciagltego rozwoju i poszerzania horyzontow.
W polu zainteresowan Anieli Gruszeckiej znalazty si¢ rowniez w tym czasie psychologia
oraz malarstwo. Pewng ciekawostkg moga by¢ proby odnalezienia w naukach $cistych

wrazliwosci, czego$ bardziej poetyckiego. Niematym odkryciem tego czasu byto

12 Informacja o osobistym poznaniu Wlodzimierza Lenin przez Aniele Gruszecka moze byé prawdziwa,
poniewaz w czasie, gdy pisarka studiowata na Sorbonie, Lenin kilkukrotnie przebywat w Paryzu. Od roku
1910 mieszkat przy Rue Marie-Rose. Por. L. Fischer, The Life of Lenin, Londyn 1964, s. 68-69. Ch. Rice,
Lenin: Portrait of Professional Revolutionary, Londyn 1990, s. 112.

13 Informacja uzyskana w czasie rozmowy ze Stanistawem Kwiatkowskim.

14 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K Il — 51/344 http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-dziennik-4. Dostep: 1 lipca 2018.

15 Tamze.
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dostrzezenie przez przyszla pisarke w zjawiskach takich jak taniec czy rytm elementéw
termodynamiki czy optyki. Pobyt we Francji dat jej okazje do wnikliwej analizy dziet
Nietzschego 1 Bergsona, a takze badania zagadnien witalizmu 1 etyki. To réwniez czas
peten refleksji. Cho¢ ostatecznie udato jej si¢ skonczy¢ chemie, stale towarzyszyto jej
przeczucie, ze sprawdzitaby si¢ lepiej na kierunkach humanistycznych, zwlaszcza ze

duzo bardziej fascynowala ja historia.

Pobyt we Francji dostarczyt jej rowniez kolejnych refleksji na temat nieréwnoS$ci
spotecznych. Znalazta si¢ ona bowiem na pozycji kobiety-emigrantki, ktorej mozliwosci
intelektualne byty stale podwazane nie tylko przez kolegdéw studentow, ale réwniez
samych wyktadowcow. W swoich dziennikach pisata o tym w nast¢pujacy sposob:
,.Czuje jak nisko stawiajg mnie wszyscy moi sedziowie, preparatorzy i profesorowie”°,
Wywotywato to w niej poczucie zagrozenia, niedosytu 1 zwatpienia we wlasne zdolnos$ci
umystowe. Atmosfera francuskiej uczelni poglebita w niej poczucie osamotnienia
I wyobcowania. Spora czg¢$¢ prywatnych zapiskow z czasu pobyt w Paryzu po$§wiecona
jest kwestiom kobiecych ambicji zawodowych i naukowych, dazeniu do zmiany sytuacji

kobiet-naukowcow i wizerunku Polki-emigrantki®’.
1.3. Malzenstwo i dalsze zycie

W Paryzu poznala Aniela Gruszecka swojego pozniejszego meza Kazimierza
Nitscha, jezykoznawce, slawiste, dialektologa. Wywotywal on w niej sprzeczne uczucia
— z jednej strony byt jej zupetie obcy, ale z drugiej stal si¢ dla niej o wiele blizszy niz
rowiesnicy. Stanistaw Kwiatkowski twierdzi, ze Gruszecka wybrata Kazimierza na meza,
poniewaz ten z artystycznym wdzigkiem uzywat oryginalnych okre§len barw. Corka
Artura Gruszeckiego wykazywala niezwykla wrazliwo$¢ artystyczng — malowala, czgs¢
jej obrazéw znajduje si¢ u rodziny Nitscha. Porzucita jednak malarstwo na rzecz
pisarstwa, cho¢ echa tych zainteresowan pojawiajg si¢ w jej beletrystyce. Przyktadem jest

choc¢by posta¢ Klary Lubomskiej, ktora zajmowatla si¢ projektowaniem kilimow.

Aniela i Kazimierz zdecydowali si¢ na slub, ktory odbyt si¢ 30 lipca 1913 roku
w parafii St. Helier Ile de Jersey na Wyspach Normandzkich. Matzonkowie po powrocie

do Polski zamieszkali w Krakowie przy ulicy Gontyny 12 na Salwatorze, gdzie spedzili

16 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K Il — 51/337 http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-fragmenty. Dostep: 1 lipca 2018.
17 Tamze.
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z przerwami czterdziesci pig¢ lat. W czasie okupacji dom przy ulicy Gontyny zostat
przejety przez dyrektora niemieckiej poczty — wiascicielom pozwolono mieszka¢ na

poddaszu.

Poczatki wspolnego zycia nie byly tatwe, a relacje Gruszeckiej z rodzing
Kazimierza byly najgorsze jakie mogly by¢. Mlodzi malzonkowie zamieszkali z matkg
I siostra Kazimierza we wspolnym domu. Stanistaw Kwiatkowski wspomniat
W rozmowie, ze w momencie powstawania Salwatoru, Nitsch postanowil ufundowa¢ dom
dla siebie i swoich bliskich. Zblizajac si¢ do czterdziestki nie przewidywal matzenstwa,
wigc dom zaprojektowany byt dla jednej rodziny. Aniela Gruszecka zmuszona wigc byta
walczy¢ z dwiema innymi bliskimi Kazimierzowi Nitschowi kobietami o wspolne z nim
zycie rodzinne, a takze przestrzen dla samej siebie. Bylo to niezwykle trudne przezycie,
poniewaz prawie trzydziestoletnia wowczas Gruszecka zdazyta sta¢ niezwykle
samodzielna. Cho¢ niekiedy czuta si¢ wykluczona ze srodowisk, z ktorymi byla
zwigzana, to rekompensowata sobie pojawiajace si¢ stale kompleksy wyszukujac co raz
to nowe kierunki rozwoju. W momencie jednak zamazpojscia rodzina Nitscha zaczeta
oczekiwaé od pisarki, ze wejdzie w role Zzony i matki. Dodatkowym ci¢zarem byla
pozycja Nitscha — juz w momencie $lubu byt cztowiekiem, ktory cieszyt sie znakomitg
opinig, a z czasem udalo mu si¢ doj§¢ do najwyzszych godnosci, jesli chodzi o $wiat
nauki. Aniela Gruszecka w pierwszych latach matzenstwa — odnotowuja to jej prywatne
zapiski — odczuwata frustracje, rozczarowanie §wiatem i samg soba. Czuta, ze w relacjach
z me¢zem nie znajdujg si¢ na tej samej pozycji, a jej ambicje zawodowe zaszty na drugi
plan. Pisarka w malzenstwie nie czula si¢ swobodnie. Stale przes§ladowalo ja poczucie
porazki zawodowej. Nie byla usatysfakcjonowana osiggnigciami tworczymi,

a jednoczes$nie nie czuta si¢ spetniona jako kobieta.

Atmosfer¢ napigcia migdzy mlodymi podsycata rodzina Nitscha, ktora
oczekiwata rychtego pojawienia si¢ potomka. Ten jednak nie przyszedl na $§wiat.
W rozmowie ze Stanistawem Kwiatkowskim pojawita si¢ sugestia, ze Anicla Gruszecka
w mlodosci poddata si¢ aborcji i to spowodowato, ze nie mogla mie¢ wigcej dzieci.
Siostrzeniec Gruszeckiej wspomina takze, ze Nitschowie rozwazali adopcje i nawet na
Gontyny 12 pojawil sie chlopiec, ale po jakim$ czasie dziecko wrdcito do ochronki.

Wydarzenia te potwierdzaja prywatne zapiski Gruszeckiej z roku 19188, Z tych samych

18 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K Il — 51/337 http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-fragmenty. Dostep: 1 lipca 2018.
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notatek mozemy dowiedzie¢ si¢, ze w pisarce mysl o dziecku wywolywata mieszane
uczucia, a czasami nawet wrogos¢. Nie czula si¢ przygotowana do roli matki, cho¢ inni
oczekiwali od niej wypelnienia tej powinnosci. W powiesci Przygoda w nieznanym kraju
poruszyta watek bezdzietnej wdowy 1 szczegdtowo opisata, co dzieje si¢ z kobietg —
nawet bardzo utalentowang — gdy nie zostaje matka. Aniela Gruszecka obawiala sig, ze
dziecko oddali ja od mg¢za, a takze pozbawi czasu na wlasng pracg. W notatkach z roku
1919 pisarka rozwazata trudnosci wiasnego potozenia 1 konieczno$¢ pojscia na
kompromis'®. Dzigki takiej postawie malzefistwo weszto w etap przyjazni, ktora
w przekonaniu pisarki tworzy odpowiednie dla pracy tworczej warunki. Tym samym
autorka Przygody w nieznanym kraju nie dokonata rozdzialu migdzy zwigzkiem
mitosnym a przyjacielskim. Stanistaw Kwiatkowski wspomina, ze Gruszecka i1 Nitsch
byli niezwykle dobranym duetem — cho¢ innym jawili si¢ jako para nieznos$nych

weredykow, ze sobg dogadywali si¢ wspaniale.

Kazimierz Nitsch byl uczonym, ktéry bardzo starannie dokumentowat swoje
badania, ale rOwniez pieczotowicie je przechowywat. Po §mierci meza Aniela Gruszecka
skorzystata z tych materiatoéw i przy pomocy dwojga najwierniejszych ucznidéw meza —
Antoniny Jablonskiej 1 Stanistawa Urbanczyka — napisata ksigzke Cale Zycie nad
przyrodg mowy polskiej°. To byt hold dla wytrwatoéci i osiagnie¢ Nitscha i jego
osiagni¢¢ dla polskiej dialektologii. Celem pisarki bylo pokazanie pelnego obrazu pracy
lingwisty 1 jednocze$nie zaprezentowanie dowodu na silng pozycje nauk
humanistycznych. Zabierajac si¢ do pracy pisarka dysponowala materiatami skrzetnie
zbieranymi przez cale zycie, a ktore nigdy nie zostaty opublikowane. Oddanie dla pracy

me¢za Aniela Gruszecka wyrazala w nastgpujacy sposob:

Tak natgzona i tyle sit pochlaniajgca praca badawcza bylaby nie do
udzwignigcia w zyciu ludzkim, gdyby nie miata swego Swiata uczu¢: radosci
z odkrywania faktow, gtebokiego zadowolenia umystowego z ich dopetniania
si¢ jednych z drugimi w coraz dalszej 1 szerzej si¢ ksztattujace perspektywy

ku przewidywanej, poszukiwanej catosci?.

9 Tamze.
20 A, Gruszecka, Cate zycie nad przyrodq mowy polskiej, dz. cyt.
2L Tamze, s. 230.
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Codzienno$¢ zycia urozmaicaly ukazujace sie co jaki§ czas powiesci pisarki.
W roku 1912 ukazata si¢ debiutancka powies¢ Anieli Gruszeckiej W stoncu. Rok pozniej,
w 1913, wydano kolejng jej powies¢ W grodzie Zakéow. W okresie 1917-1920 panstwo
Nitschowie mieszkali we Lwowie, gdzie Kazimierz wyktadat. W roku 1921 Gruszecka
wydata kolejng powies¢: Nad jeziorem. Sielanka wielkopolska z X111 wieku — utwoér ten
jest pisany pod wptywem badan meza nad mapg dialektologiczng Polski. Rok pdzniej,
w 1922, pisarka popelnia jeszcze jedng powies¢, ale od poczatku nie cieszyla si¢ ona
popularnos$cig. Nosita tytut Nauka o Polsce wspoiczesnej 1 miata by¢ glosem w toczacej
si¢ dyskusji na temat ksztattu wyzwolonej Polski. Ksigzka miata raczej forme
podrecznika 1 glosita tresci ocierajace si¢ o socjalizm — to pozostato$¢ po przygodzie
Gruszeckiej z SDKPIL. Zaréwno Stanistaw Kwiatkowski, jak i Kazimierz Urbanczyk
utrzymuja, ze Gruszecka w dojrzatym okresie swojej tworczosci odcinata si¢ od

pogladéw socjalistycznych, ktére byly jej bliskie w mtodosci.

Lata 1926-1936 to czas podrozy po Polsce i Europie, cho¢ w tym okresie
powstaje utwor, z ktorego Aniela Gruszecka jest znana najbardziej: Przygoda
w nieznanym kraju (1933). Powie$¢ zostala przyjeta entuzjastycznie i uhonorowana
Nagrodg Literackg Miasta Krakowa. Za pienigdze z tej nagrody pisarka wybudowata
domek w Zaborni koto Rabki. Podréze po Polsce mialy charakter naukowy — Nitsch
prowadzil badania dialektologiczne na Kaszubach, ktore Gruszecka wykorzystata pdzniej

w powiesci Od Karpat nad Battyk.

Lata 1939 i 1940 Kazimierz, jako jedna z ofiar akcji Sonderaktion Krakau,
spedzit w niemieckim obozie Sachsenhausen. Co ciekawe, Nitsch traktowat to
wydarzenie jako pretekst do dalszych badan — w obozie spotkat bowiem osoby z r6znych
srodowisk 1 rejonow Polski, wigc swobodnie mdgl porownywac ich sposoby mowienia.

O pobycie profesora w obozie wspominal réwniez Stanistaw Urbanczyk:

[...] profesor Nitsch w obozie okazat si¢ czlowiekiem cichym, opanowanym
w kazdym stowie i gescie. [...] Caly czas byl aktywny umystowo, miat kilka

pogadanek, dyskutowat na tematy naukowe??.

22 Kazimierz Nitsch 1874-1958. Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 20 czerwca 2008 r., ,,W shizbie
nauki” 2011, nr 18, Polska Akademia Umiejetnosci. Archiwum Nauki PAN i1 PAU, s. 23.
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Aniela Gruszecka w tym czasie mieszkata w Krakowie. Znalazla si¢ w ci¢zkiej
sytuacji finansowej. Maz zostawit w domu do$¢ pokazng sume pieni¢dzy, ale przezornie
schowat je w jednej ze swoich ksigzek. Problem polegat jednak na tym, ze ksigzki
Kazimierza zapelnialy wszystkie potki na wszystkich $cianach jego gabinetu, wiec na ich
znalezienie potrzeba bylo duzo czasu. Po powrocie do domu Kazimierz udzielat si¢ na

tajnych kompletach. O zaangazowaniu Gruszeckiej w te dziatalno$¢ nic nie wiadomo.

Po wojnie Kazimierz wrocit do pracy naukowej, a Aniela Gruszecka do
pisarskiej. Byta w trakcie przygotowywania duzego opracowania historii Kroniki polskiej
Galla Anonima. Czas wolny wypetialy starania o utrzymanie domu i ogrodu na
Salwatorze i w Zaborni. W 1958 roku Kazimierz zmart, a pisarka podupadta na zdrowiu.

Zajmowala si¢ nig siostrzenica ze strony meza — Wanda Tarnowska.

Aniela Gruszecka zmarta 18 kwietnia 1974 roku w Krakowie na serce. Zostata
pochowana na Cmentarzu Rakowieckim. Dzi$ jej imieniem nazwana jest jedna z tawek

na literackim szlaku Krakowa.

Z rozmow z czlonkami jej rodziny wynika, Zze Aniela Gruszecka byta
osobowoscig ztozona. Z jednej strony uwazano ja za osobe niezwykle dowcipna, ciepta,
pelng empatii, ch¢tnie pomagajacg innym. Z drugiej jednak strony byta surowa i czasami
cierpka. Stanistaw Kwiatkowski wspominat, ze jedng z lokatorek Gontyny 12 byta Maria
Ukniewska. W jej opinii byl to ,,najzimniejszy dom” majac na mys$li atmosfere tam
panujaca. Innym razem nieco zlo$liwie stwierdzita, ze w tym domu wszystko byto
inteligentne, nawet kaloryfer. Chodzito tu o sytuacje, gdy w domu przy Gontyny 12
montowano kaloryfery — przejaw nowoczesnosci. Aniela Gruszecka, jako umyst $cisty,
nie mogta nadziwi¢ si¢, Ze juz nie potrzeba ogrzewac pokoi wielkimi piecami kaflowymi,
a wystarczg takie mate na $cianie. Miata pono¢ powiedzie¢ wowczas ,,jakie to inteligentne
urzadzenie”. Gruszecka nie udzielala si¢ towarzysko, cho¢ jej maz osiagnat w polskiej
nauce bardzo wiele i chociazby przez to byla zobligowana do bywania wsrod przyjaciot
m¢za — byta samotniczkg lubigcg wlasne towarzystwo. Nie miata wtasnych dzieci, ale dla
dzieci pisata i w ich imieniu wypowiadata si¢ o literaturze, czasami bardzo stanowczo.
Byta niezwykle samodzielna i zaradna — dom w Zaborni zaprojektowata sama i sama
dogladata prac nad nim na kazdym etapie budowy, sama tez dojezdzata do niego
samochodem marki Tatra. Uwielbiata prace ogrodnicze i zwierzeta, ktore szanowala
I 0 ktore dbata. Kazimierz Urbanczyk opowiedziat anegdote o tym jak pewnego razu do

domu Nitschow przyszedt Witold Doroszewski. Gruszecka otworzyla mu brame
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I wpuscita na chodnik prowadzacy do domu. Nagle popchneta go z catej sily
i powiedziata: ,,Nadepnatby pan pszczote”?. Bliscy Aniel Gruszeckiej podziwiali w niej
otwartos¢ 1 chtonno$¢ umystu, atakze zaradnos¢ i samodzielno$¢. Na podstawie
przeprowadzonych z bliskimi pisarki rozméw mozna $miato stwierdzi¢, ze byla

skomplikowang, ale niezwykle inteligentng osoba.
1.3. Dorobek literacki

Tworczos¢ Anieli Gruszeckiej od wielu lat pozostaje niestusznie zapomniana.
Brakuje szczeg6towych monografii i analiz, ktoére pozwolityby na ocene dorobku pisarki,
a fakt ten dziwi, tym bardziej ze byta ona autorka kilkunastu powiesci i wielu artykutow
w czasopismach literackich, kulturowych i prasie codziennej. Poczatkowo pisarka

tworzyta pod pseudonimem Jan Powalski.

Aniela Gruszecka pisala m.in. do ,,Przegladu Wspolczesnego”, ,,Przegladu
Warszawskiego”, ,,Kobiety Wspolczesnej”, praskiego czasopisma towarzyskiego
,Slavische Rundschau”?*. Byta recenzentkg i krytykiem literackim oceniajacym debiuty
m.in. Witolda Gombrowicza, Adolfa Rudnickiego czy Zbigniewa Unilowskiego. Byta
takze zwigzana z teatrem — opublikowata kilka recenzji, wzigta udzial w nagraniu
stuchowiska radiowego. Nagranie pochodzi z archiwum Rozglosni Polskiego Radia i nosi
tytut Polska wschodzi (cz. I. U furty niebieskiej, cz. 1. Na dworze Bolestawa Chrobrego).
Zostalo ono zarejestrowane w roku 1939. Dzi$ stuchowisko jest dostgpne na stronie
Narodowego Archiwum Cyfrowego®. Czy byta autorks, czy tylko wykonawca — nie

wiadomo.

W roku 1933 zostata odznaczona przez Prezydenta RP Ignacego Moscickiego
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski za szczegélne zashugi na polu
literackim. W kolejnych latach uhonorowano jg nagrodami literackimi miasta Krakowa
(1935), a po wojnie — wojewoddztwa krakowskiego (1948). Jej tworczos¢ w czasach,

w ktorych zyta, nie byla przypadkowa i anonimowa, o czym $wiadcza te wyrdznienia.

23 Rozmowa z siostrzencem Kazimierza Nitscha — Stanistawem Urbanczykiem — miata miejsce 7 kwietnia
2016 roku.

24 Slavische Rundschau” to niemieckie czasopismo informacyjno-krytyczne. Wydawane byto od roku
1929 w Pradze Czeskiej.

2 https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/67862/5b6d5f5c022370ab505610fed706614d/. Dostep: 1 lipca 2018.
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Warto podkresli¢, ze dorobek literacki Anieli Gruszeckiej jest do$¢ pokazny,
zroznicowany i bogaty tresciowo?®. Znalezé tu mozna powiesé psychologiczng Przygoda
w nieznanym kraju (1933), ktéra koncentruje si¢ na przezyciach samotnej kobiety i jej
wewnetrznym $wiecie. Znaczace miejsce zajmujg powiesci dla dzieci i miodziezy,
ktorych akcja czgsto osadzona jest w $redniowiecznej Polsce: Krol (1913), W grodzie
zakow (1913), Nad jeziorem. Sielanka wielkopolska z XIII wieku (1921). Niezwykle
cickawie prezentuje sie cykl Powies¢ o Kronice Galla (1960-1970), w ktorego sktad
wchodza: Owe lata, Gall pisze kronike | W reku potomnych. Cykl pokazuje powstawanie,
znaczenie historyczne i kontrowersje, ktore wzbudzita Kronika polska wsrod kolejnych

pokolen badaczy i czytelnikdw.

Obok ciekawej tematyki powiesci wyrdzniaja si¢ rowniez kunsztownym
uzyciem jezyka. Na przyktad Nad jeziorem. Sielanka wielkopolska z XIII wieku to
przyktad umiejetnie przeprowadzonej archaizacji j¢zykowej. Dzigki mezowi Gruszecka
zywo interesowala si¢ jezykiem jako tworzywem literackim, jego historig i funkcjami.
Prezentacji wynikow mezowskich badan dialektologicznych na Kaszubach dokonata
pisarka w powieSci Od Karpat nad Baftyk (1946), gdzie do dialogow bohaterow
wprowadzita wypowiedzi w tym jezyku, tworzac bogate tlo kulturowe toczacych si¢
wydarzen. Pracy m¢za poswigcila autorka ksigzke Cale Zycie nad przyrodg mowy polskiej
(1976). Zostata ona napisana na podstawie tego, co Gruszecka zapamigtala z relacji me¢za
o badaniach 1 jego notatek, w ktorych Kazimierz Nitsch skrupulatnie zapisywal wnioski

z ,,wedrowek” dialektologicznych.

Pisarstwo Anieli Gruszeckiej jest zapomniane lub znane tylko w niewielkim
stopniu. Niestety nie powstaly jeszcze wszechstronne analizy 1 caloSciowe opracowania,
a te, ktore istnieja, odnoszg si¢ do powiesci Przygoda w nieznanym kraju i umieszczaja
ja pobieznie w nurcie literatury feministycznej, podkreslaja jej mizoandryzm lub skupiaja

si¢ na bohaterce jako artystce?’. Mowa tu przede wszystkim o fragmencie ksigzki Ewy

% Najwiecej entuzjazmu krytycy wykazali wzgledem powiesci Przygoda w nieznanym kraju. Wypowiadali
si¢ o niej migdzy innymi: Leon Piwinski, Karol Wiktor Zawodzinski i Ignacy Fik — do tych recenzji wroce
W pozniejszej czgsci pracy.

27 Zob.: A. Araszkiewicz, Dotkniecie ciata. Literacka strategia Anieli Gruszeckiej, [w:] Krytyka
feministyczna. Siostra teorii i historii literatury, pod red. A. Piliszewicz, Warszawa 2000; K. L. Koninski,
Przygoda w nieznanym kraju, ,,Przeglad Wspoétczesny” 1993, nr 146; S. Krynski, Na krawedzi siebie
i Swiata. Anieli Gruszeckiej ,, Przygoda w nieznanym kraju”, [w:] W. Gutowski, E. Owczarz (red.),
Z probleméw prozy — powies¢ o artyscie, Torun 2006; L. Piwinski, Przygoda w nieznanym kraju,
,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 15; B. Sienkiewicz, Swiat - barwny kilim (,, Przygoda w nieznanym
kraju™ Anieli Gruszeckiej), [w:] B. Sienkiewicz, Literackie teorie widzenia w prozie dwudziestolecia
miedzywojennego, Poznan 1992; D. Wachna, Sposoby widzenia sztuki w ,, Wezach i rézach” Zofii
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Kraskowskie Piorem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia
miedzywojennego®®. Jest on wstepem do analizy utworu Gruszeckiej, ale nie stanowi
catosciowe] syntezy poruszanych problemow. Autorka odwoluje sie do czterech
zagadnien: wieloznacznos$ci tytutu, lesbijskich relacji migdzy gltéwng bohaterky a jej
przyjaciotka, dominacji m¢zczyzn oraz poréwnania Gruszeckiej do Virginii Woollf.
Opracowania dotyczace prozy kobiecej omijaja przy tym inne utwory, zaliczajac je do
nurtu historycznego lub dokumentacyjnego. Bez szczegdtowego zbadania materiatu
zrodlowego takie opinie sg jednak nadto ogdlne. Okazuje si¢, ze dociekania w tej materii
nastreczaja wielu trudnosci, ktore wynikajg przede wszystkim z nieznajomosci biografii
pisarki. Ta z kolei rzutuje na rozumienie wyrazanych przez Gruszecka opinii. Dla
przyktadu: analizujac prywatne zapiski i dzienniki mozna dostrzec duze podobienstwo
miedzy gléwng bohaterka powiesci Przygoda w nieznanym kraju a samg autorka.
Podobienstwa widoczne sg szczegdlnie w przypadku, gdy Gruszecka opisuje swoj
stosunek do mezczyzn, macierzynstwa, spelnienia czy tez niespetnienia zawodowego

i artystycznego.

Aniela Gruszecka wypracowata sobie znaczace miejsce w krytyce literatury
dziecigcej czasu migdzywojnia. Na tamach ,,Przegladu Warszawskiego”, pisma, ktoére
miato charakter ogdlnoliteracki 1 naukowy, publikowata zbiorcze recenzje wydawanych
utwordw dla dzieci. W jednej recenzji omawiata prace nawet kilkunastu r6znych autorow
wedlug wypracowanych na witasny uzytek kryteriow oceny. Bardzo doktadnie badata
warstwe jezykowa utwordow; bezwzglednie tepita wszelkie usterki jezykowe
I stylistyczne banaly. Zwalczata pretensjonalno$é, sztucznosé, schematyzm jako
szkodliwe dla dziecigcego czytelnika. Na ogoét tolerancyjnie traktowata utwory
0 tematyce wojennej. Pozytywnie oceniata teksty Zofii Rogoszéwny, Janiny
Porazinskiej, Stefanii Szuchowej, Kazimiery Itakowiczéwny, pewne zastrzezenia
zglaszala wobec niektorych dziet Janusza Korczaka czy Ewy Szelburg-Zarembiny.
Krytycznie oceniata ksigzki Marii Buyno-Arctowej i Zuzanny Rabskiej. Zdaniem
Gruszeckiej, pisarz tworzacy dla dzieci winien mie¢ miar¢ i takt, ciagle uwzgledniaé

potrzeby odbiorcy, dla ktorego pracuje. Pisala na przyktad:

Natkowskiej oraz w ,, Przygodzie w nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej, ,,Ruch Literacki” 2001, z. 5;
A. Wdowiak, Przygoda w nieznanym kraju czyli na obszarze psychicznej zmystowosci w powiesci Anieli
Gruszeckiej i Dubravki Ugresic, ,Historia Pol(s)ki” 2010, nr 1. E. Kraskowska, Sens ,, Przygody
W nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4;

28 E, Kraskowska, Piérem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia miedzywojennego,
Poznan 1999, s. 101-126.
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Jaki stopien realizmu, prawdy zyciowej jest potrzebny dla dzieci? Ile trzeba
da¢ dziecku skosztowal goryczy zta, aby zrozumiato warto$¢ dobra? Ile
cierpienia, ile upadku, ile nieszczgscia, aby istotnie zrozumiato hart, odwage,
pogode, dobro¢? Ile surowych, pierwotnych motywdéw dzialania, aby
zrozumialo tyle, co trzeba, z zycia, ktore je otacza? Ile? Trzeba zna¢ i mie¢

miare — w tym jest caty trud i caty artyzm?,

Tematyka utworéw napisanych przez Aniel¢ Gruszecka wydaje si¢ absorbujaca,
jednakze daleko jej do oryginalnos$ci. Prace zony Kazimierza Nitscha to najczesciej glos
w toczacych si¢ dyskusjach o ksztalcie literatury. Prezentuja one stanowisko pisarki
w zakresie konwencji, gatunkow i wystepujacych motywow. Chlubnym wyjatkiem jest
jedynie Przygoda w nieznanym kraju, ktora wyrdznia si¢ nie tyle oryginalng tematyka, co
nowatorskim sposobem prowadzenia narracji. Gruszecka w umiejetny sposob taczyla,
przeplatata i reinterpretowata tematy oraz motywy popularne w literaturze czasow,
w ktorych tworzylta. Filtrowata je jednak przez pryzmat zdobytej wiedzy, osobistych
doswiadczen i fascynacji. Bogactwo dorobku literackiego Anieli Gruszeckiej zachgca do

zaglebienia si¢ w jej tworczosce.

**k*k

Zaprezentowane fakty dotyczace Anieli Gruszeckiej dowodza, ze byta to postac
o niezwykle bujnej osobowosci. Jej zycie byto zdominowane przez ciggle poszukiwanie
— wlasnej tozsamosci, kierunku rozwoju osobistego, artystycznego i zawodowego.
Prywatne zapiski wskazuja na to, Zze Gruszeckiej bardzo trudno bylo odnalez¢ si¢
w $wiecie, ktory w kazdej mierze zdominowany byt przez osiggniecia mezczyzn. Pobyt
w Paryzu uswiadomit jej, ze kobieta-artystka-emigrantka dochodzi w pewnym momencie
do miejsca, z ktérego trudno wydostac si¢ do realnego $wiata. Ostatecznie Gruszecka
wyszla za Kazimierza Nitscha, chociaz zwigzek ten opieral si¢ na fascynacji zdolnosciami

1 talentami mezczyzny. Z czasem matzenstwo przerodzito si¢ w prawdziwa przyjazn.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze do momentu wyjscia za mgz za Kazimierza Nitscha
1 w okresie kilku pierwszych lat wspolnego zycia cheé¢ zachowania niezalezno$ci
osobistej 1 artystycznej byly w niej wcigz zywe. Nie ulega watpliwosci, ze niezwyklo$¢

Nitscha, jego poswiecenie dla prowadzonych badan, wybujaty temperament i1 staranno$¢

29 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 8, s. 264-265.
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w pracy nad jezyka imponowaly pisarce i zachgcaty ja dalszej nauki. Chlonno$¢ umystu
1 jej niezwykla inteligencja przejawiaja si¢ chociazby w réznorodnosci zagadnien,

ktorymi si¢ interesowala, a ktore znajduja odzwierciedlenie w jej pracach.
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ROZDZIAL 11

PROZA PSYCHOLOGICZNA | BIOGRAFICZNA

Proza psychologiczna to taki typ utwordéw, ktorego glownym zadaniem jest
odkrywanie przed czytelnikami §wiata przezy¢ wewngtrznych bohatera, jego doznan,
emocji, a takze relacji z innymi ludzmi. W przypadku prozy biograficznej moze by¢
podobnie, cho¢ tu catos¢ zdarzen zaprezentowanych w ksigzce uzalezniona jest od
dostepnych materiatéw zrédtowych. W dorobku Anieli Gruszeckiej mozna znalezé
zardbwno powies¢ psychologiczng, jak i biograficzna. Pierwsza z nich jest Przygoda
w nieznanym kraju, a drugg Cafe zZycie nad przyrodg mowy polskiej. Pierwsza obrazuje
fikcyjny $wiat Klary Lubomskiej, ktora nosi wiele cech wspdlnych z sama autorka,
a drugi utwor przybliza nam realng posta¢ Kazimierza Nitscha widziang z perspektywy
zony. Znajac wiele faktow z zycia Anieli Gruszeckiej i jej m¢za niezwykle ciekawym
zadaniem badawczym wydaje si¢ zestawienie tych utworow. Uwzgledniajac fakt, Ze
miedzy powstaniem Przygody w nieznanym kraju a publikacjg powiesci o zyciu i pracach
Nitscha mingto prawie czterdziesci pig¢ lat, mozna postawi¢ pytanie, jak ewoluowaly
zainteresowania pisarskie Gruszeckiej, a takze w jaki sposob zmienily si¢ relacje miedzy

malzonkami.

Aniela Gruszecka jest kojarzona przede wszystkim z powiescig o losach wdowy
Klary Lubomskiej. Utwor ten zalicza si¢ zwykle do prozy realizmu psychologicznego?,
cho¢ sam tytul wywotuje skojarzenia z proza dla dzieci 1 mtlodziezy, literaturg
podrdznicza czy fantastyczna. Formuta ,,przygodowosci” znajduje w literaturze bardzo
szerokie zastosowanie, ale by¢ moze najlepiej uja¢ ja na tle okreslonej catosci
0 wyrazistym poczatku i koncu, na przyktad w kontekscie dziejow jednostki. Zycie i jego
metafory to stowa-klucze w powiesciach o charakterze psychologicznym. Warto
wspomnie¢ chociazby powies¢ Heleny Boguszewskiej Cafe Zycie Sabiny, Marii
Dabrowskiej Noce i dnie, Emila Zegadtowicza Zywot Mikotaja Srebrempisanego czy Poli
Gojawiczynskiej Powszedni dzien. Gruszecka wzbogacila te dokonania — nie tylko swoja
powiescig, w ktorej mozemy doszukac sie cech autobiografii, ale rowniez biograficzng

ksiazka o dorobku naukowym Kazimierza Nitscha. W utworach tych zycie staje si¢

L Por. J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne, Warszawa 2001, s. 314.
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przygoda, czyli ciggiem niezwyktych zdarzen do$wiadczanych w okre§lonym odcinku
czasowym. Przygode w nieznanym kraju, jak wiele innych utworéw kobiecych
dwudziestolecia mi¢dzywojennego, mozna nazwaé¢ powie$cig o odkrywaniu siebie.
Z kolei ksigzke Cate Zycie nad przyrodq mowy polskiej mozna charakteryzowac jako
probe odkrywania innych.

2.1. Przygoda w nieznanym kraju — stara nowa powie$¢ feministyczna

Najbardziej znang powiescig Anieli Gruszeckiej jest bez watpienia Przygoda
w nieznanym kraju. Utwor byt wydawany w latach 1932-1933 w odcinkach na tamach
,Kobiety Wspolczesnej”. Niedlugo pdzniej opublikowano go w formie ksigzki. Krytycy
przyjeli powie$¢ bardzo dobrze, poniewaz dawala mozliwo$¢ czytania jej na wiele
sposobdw. Nikt jednak wowczas nie podjat proby przeprowadzenia szerszej analizy
powiesci Gruszeckiej. Karol Wiktor Zawodzinski napisal w tym czasie monografi¢ pod
tytutem Blaski i nedze realizmu powiesciowego w latach ostatnich, ktora byta wazng
syntetyczna oceng nowego polskiego dorobku powiesciowego. Zawodzinski zwrocit tu
uwage migdzy innymi na powie$¢ Gruszeckiej 1 zauwazyl, ze na pierwszy plan wysuwa
si¢ sprawa przyjazni, ktérg uzna¢ mozna za najwazniejszy 1 najobszerniejszy watek
pojawiajacy sie w powiesciZ. Ignacy Fik w artykule Dwadziescia lat literatury polskiej

podsumowat problematyke utworu Gruszeckiej w sposdb nastepujacy:

Bohaterka powiesci szuka zblizenia do innej kobiety, ale doznaje
niepowodzenia. Nie pozostaje nic innego, jak zrezygnowac¢ z prob zdobycia

cudzej duszy i wyzywaé sie w pracy i wyobrazni®,

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Ignacy Fik w swoich pracach jeszcze raz
wraca do tworczosci Anieli Gruszeckiej w artykule Kobieta, mifos¢. Dokonuje tu
krétkiego omoéwienia utwordw z najnowszej literatury — nie wytacza przy tym piszacych
mezczyzn. Jego praca pokazuje jednak, ze traktowat literature kobiecg lub o kobietach
jako pewnego rodzaju konwencje czy mode literacky. Fik dostrzegal, ze zakonczenie
pierwszej wojny $wiatowej 1 odzyskanie niepodlegltosci przyczynito si¢ do prawdziwe;j

erupcji kobiecych talentow pisarskich?, lecz nie okreslit jednoznacznie, jakiej miary byty

2 K. W. Zawodzifiski, Blaski i nedze realizmu powiesciowego w latach ostatnich, \Warszawa 1937, s. 43.

3 I. Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej, [w:] tegoz Wybdr pism krytycznych, opr. i wst.
A. Chruszczynski, Warszawa 1962, s. 530.

4 Tamze.
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to talenty i w jaki sposob wptywaty na literature. Oprocz Gruszeckiej Fik skoncentrowat
si¢ na tworczosci Ireny Krzywickiej, Wandy Melcer, Marii Kuncewiczowej czy Poli

Gojawiczynskie;j®.

Kazimierz ~ Czachowski  wskazywat, ze  wnikliwie  poglebionym

I najwazniejszym tematem powiesci Przygoda w nieznanym kraju jest

platonskie zagadnienie FErosa, w zasadniczym watku powiesciowym
przedstawione na ptaszczyznie tgsknoty do doskonatej przyjazni, czyli mitosci

duchowej miedzy dwiema kobietami®.

Jak zatem wida¢ pierwsze proby rozczytania Anieli Gruszeckiej w bardzo
ostrozny sposob ocenialy sens powiesci, sprowadzajac go co najwyzej do zagadnien
zwigzanych z przyjaznia. Trudno jednak uznac¢ to za zarzut, poniewaz autorka Przygody
W nieznanym kraju poswigca tego rodzaju zwigzkom miedzyludzkim bardzo wiele

miejsca. Dla przyktadu kilka cytatow z ksiazki:

Przywrocenie mozliwosci czy pogladow na tad swiata, kiedys$ probowanych
w  optymizmie  dziecinstwa albo w  snach  zwolnionych
z prawdopodobienstwa: o zupetnej otwartosci, rozumieniu si¢ i przenikaniu
mysli z drugim stworzeniem — psem? koniem? — az wyboér utwierdza si¢ na
cztowieku. Moze przyjazn? moze mito§¢? — ale czas mija i pierwotna
zupelno$¢ doznaje coraz doswiadczenszych i sceptyczniejszych ograniczen.
Wreszcie w ogole —nie idzie w tym wszystkim o nig. Okazuje si¢ ani mozliwa,
ani potrzebna. Ale pani Bielska weszla z tym pierwotnym w kontakt, czy tez
wstalo wokot niej samo. Stata w tamtym $wiecie jak w $rodku snu, i nie
wlaczyl sie za nig tumult tego swiata. Ktéz moze taka rzecz? Komu zdarzyto

sie spotkaé z kim$ takim w zyciu?’.

Julia spojrzata rozweselonymi oczyma na Klarg: usmiechnely sig, jak
opiekunki matoletnich. Tak, na tym gruncie zblizenie szlo samo z siebie.

Moze to byta prawdziwa droga? moze w ten sposob przyjdzie takie zzycie

5 Por. I. Fik, Kobieta, mitosé, [w:] tegoz Wybédr pism krytycznych, opr. i wst. A. Chruszczynski, Warszawa
1962, s. 526.

6 K. Czachowski, Powies¢ Anieli Gruszeckiej, ,,Czas” 1933, nr 274. Cyt. za: E. Kraskowska, Sens
., Przygody w nieznanym kraju Anieli Gruszeckiej, ,,Teksty Drugie” 1995. nr 3/4, s. 47.

" A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, Krakow 2006, e-book, s. 96.
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i taka przyjazn, ze starczy jej potem na wedrowke do kraju barw

i pomystow?8,

Procz wskazanych fragmentoéw z fabuty Przygody w nieznanym kraju, odnalez¢
mozna jeszcze wiele innych przemawiajgcych za interpretacjg utworu Gruszeckiej jako
powiesci o przyjazni. Z tego wzgledu nalezy przyzna¢ stuszno$¢ pierwszym krytykom
I recenzentom, lecz trzeba nadmieni¢, ze w $wietle dzisiejszych badan taka interpretacja

jest niewystarczajaca.

W kolejnych latach o powiesci zapomniano. Trudno okresli¢, co bylo przyczyna
tego stanu. Domniemywa¢ mozna jednak, ze w przededniu drugiej wojny $wiatowe;j,
W momencie jej wybuchu i trwania, a p6zniej w obliczu socrealizmu, powies¢ Anieli
Gruszeckiej zupelnie odstawata od popularnych w tym czasie spraw, tematow
I motywow. Do powiesci Anieli Gruszeckiej wrocono jednak niedawno i to z duzym
zainteresowaniem. Temat ten wywotata Ewa Kraskowska w monografii Pidrem
niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwudziestolecia migdzywojennego i poswigcita
mu znaczng cze$é swej pracy’. Wydaje sie, ze dopiero w tym momencie utwor trafil na
podatny grunt interpretacyjny. Feminizm w badaniach literackich na terenie polskiej
literatury odradzat si¢ po latach milczenia, a powies¢ Gruszeckiej doskonale wpisywala
si¢ w niego jako uzyteczny material do analizy. Pragne podkresli¢, Ze nie chodzi mi tu
0 odkrycie feminizmu i jego nagla ekspansje w literaturze po roku 1989. Czas, gdy do
kultury wdzieraty si¢ kobiety 1 walczyly o nalezne im miejsce mamy bowiem juz za sobg.
To, co zaczelo sie dziaé w latach osiemdziesiagtych i1 dziewieédziesiatych ubiegtego

wieku, jest juz dojrzalym korzystaniem z osiaggnig¢¢ pierwszych polskich feministek.

Literatura polska z feminizmem laczona jest od chwili powstania pierwszej
polskiej grupy feministycznej Entuzjastki, ktora dziatata w latach 1830-1850. Celem
ruchu byto zwigkszenia aktywnosci kobiet w przestrzeni publicznej oraz wspieranie si¢
w samorealizacji. Grupa koncentrowala si¢ wokot Narcyzy Zmichowskiej. Swoje
poglady panie publikowaty na tamach czasopism takich jak: ,,Pierwiosnek”, ,,Pielgrzym”

czy ,,Przeglad Naukowy”?. Kolejne pokolenia polskich pisarek reprezentowaty rézne

8 Tamze, s. 217.

® E. Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia miedzywojennego,
Poznan 1999, s. 101-125.

10 Por. P. Chmielowski, Autorki polskie wieku XIX. Studium literacko-obyczajowe. Warszawa 1885.
M. Romanoéwna, Sprawa Entuzjastek, ,,Pamig¢tnik Literacki”, z. 2, 1957. A. Gérnicka-Boratynska, Chcemy
calego zycia. Antologia polskich tekstow feministycznych z lat 1870-1939, Warszawa 1999.
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odmiany feminizmu w swoich pracach, ale skupiaty si¢ na problemach kobiet, a statym
motywem bylo nawigzywanie do idei patriotycznych — to oczywiscie wynikato z sytuacji
politycznej i wynikajacej z niej atmosfery spolecznej naszego kraju. Z tego powodu wiele
pan publikowato pod meskim pseudonimem?!, ale nawet tym zabiegiem nie byly w stanie

zrekompensowac ograniczen, ktore nakladata na nie kultura tego czasu.

Odzyskanie niepodlegtosci w roku 1918 spowodowato, ze do literatury pigkne;j
zaczely przedostawaé si¢ tematy, ktore dotychczas byly uwazane przez mezczyzn za
btahe, a przez to niewarte opisu. Dzieki zaistniatym po pierwszej wojnie Swiatowej
przemianom znacznie zwigkszyl si¢ udzial kobiet w literaturze, co spowodowalo
wprowadzeniem do niej tematéw zwigzanych z codzienno$cia. Przyznanie praw
wyborczych i o$wiatowych kobietom w miedzywojniu spowodowato, ze zaczely
pojawiac si¢ pierwsze teksty przezwyci¢zajace rozmaite tabu, na przyktad w zakresie
seksualno$ci, macierzynstwa, ciazy, przemocy w matzenstwie, a nawet aborcji'?. Mozna
tu przywota¢ nazwiska pisarek takich jak Gabriela Zapolska, Zofia Natkowska, Maria
Kuncewiczowa, Pola Gojawiczynska, Irena Krzywicka, czy wtasnie Aniela Gruszecka.
To wlasnie tym autorkom zawdzigczamy pierwsze opisy cigzy, porodu, samotnego
macierzynstwa, dazenia do speinienia seksualnego — niekoniecznie z mezczyzna.
Rowniez te kobiety jako pierwsze zaczely ujawnia¢ na kartach swych utworéw wady
i stabosci m¢zcezyzn, miedzy innymi sktonno$¢ do zdrady i przemocy — takze psychicznej,

brak odpowiedzialnosci za cigze, osamotnienie zon®>,

Druga wojna $wiatowa w zrozumialy sposob stata si¢ hamulcem dla kobiece;j
literatury. Piszace kobiety — jak 1 inni tworcy — staraty si¢ uporzadkowac swoj Swiat
| przewartosciowa¢ go, co nie sprzyjato kolejnym potyczkom o ksztalt literatury
feministycznej. Sytuacji nie poprawil mit o réwnouprawnieniu obywateli, ktory
forsowany byl przez wladze komunistyczne. Dopiero w latach sze$édziesigtych
I siedemdziesigtych mozna dostrzec rodzgce si¢ zmiany. Wowczas to debiutowaty Joanna
Chmielewska, Krystyna Kofta, Maria Nurowska, Halina Po$wiatowska i Anna
Swirszczynska. Zastuga tych autorek byto wprowadzenie do obiegu silnych bohaterek
literackich. Ich portrety koncentrowaly si¢ na ukazywaniu $§wiata uczué, codziennych

doswiadczen, a takze krzywd, jakie wyrzadzit im patriarchat.

1 Aniela Gruszecka wydala swoja debiutancka powie$¢ W sforicu pod pseudonimem Jan Powalski.

12 por. E. Wejbert-Wasiewicz, Aborcja w dyskursie publicznym, £.6dz 2012, s. 105-140.

13 E. Wejbert-Wasiewicz, Feminizm w polskiej literaturze kobiet, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska” 2017, nr 15/2, s. 99-101. Por. K. Klosinska, Feministyczna krytyka literacka, Katowice 2010.
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Prawdziwa rewolucja dokonata si¢ jednak dopiero po roku 1989 za sprawg
pisarek deklarujacych otwarcie swoj feminizm. Uczynita tak Manuela Gretkowska,
Izabela Filipiak, Olga Tokarczuk czy Natasza Goerke. Ich utwory koncentruja si¢ na
cielesnosci, specyfice ptaci i ich konfrontacji. Wnikliwa analiza powieSci Anieli
Gruszeckiej Przygoda w nieznanym kraju pokazuje jednak, ze te tematy nie byly obce
pisarkom mie¢dzywojnia. Potwierdza to réwniez fabula utworu. Mozna tu znalez¢
niezwykle interesujagcy fragment, ktory wyraza bunt gléwnej bohaterki przeciw
pojmowaniu $§wiata przez kategorie pici i ciata. Zestawia go pisarka z aktem tworczym,

ktéry w jej przekonaniu daje o wiele wigksze spetnienie:

Jak reflektor, przecinajacy ciemno$¢ i oslepiajacy wzrok, przejechata ja nagle
rownos$¢: ten brak, czy tesknota, doczepiona do spraw plci, a siggajaca dalej,
i ten brak, czy pragnienie, ktore zmusza do stworzenia dziela sztuki.
Zahaczenie o oczy, o rysy, o ciato, ktore nie sg rzecza istotng i ktére nigdy
tego pragnienia nie nasycg — i zahaczenie si¢ o kolor, o szczegdlne,
nienazwane stowami zestawienie sformowanych odcieni. Przez oba otwiera
si¢ widok na co$ nie wiadomo od jak dawna czutego, co si¢ staje naraz
straszliwie upragnionym, ja- kim$ spetnieniem, jakim$ dojéciem do istoty

rzeczy, do istoty czucia®.

Przemystaw Czaplinski, jeden z najwazniejszych wspotczesnych krytykow
litery feministycznej w Polsce, zauwazyl, ze w dzisiejszej prozie kobiecej dominuje nowy
typ bohaterki — ,Kobiety Rozproszonej”. Cechuje ja ruchoma tozsamos$¢, ciggle
odczuwanie bycia ,,obca”, samodzielno$¢, samoswiadomos$¢. Czaplifiski nakreslit ten typ
osobowosci literackiej na podstawie wspotczesnych bohaterek Izabeli Filipiak, Manueli
Gretkowskiej czy Nataszy Goerke!®. Warto jednak zauwazy¢, ze bohaterka Anieli
Gruszeckiej z powiesci Przygoda w nieznanym kraju catkowicie wpisuje si¢ w te

charakterystyke 1 moze stanowi¢ dla niej pierwowzor.

14 A, Gruszecka, dz. cyt., s. 111.
15 P, Czapliniski, Kobiety i duch tozsamosci, [w:] tegoz, Efekt biernosci. Literatura w czasie normalnym,
Krakow 2004, s. 102.
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Tworczosé literacka i krytyczna wokot feminizmu?® stale rozwija sie. Miejsce
dla niej wywalczyly jednak pisarki takie jak Gruszecka czy Irena Krzywickal’. Problemy,
z ktorymi borykaty si¢ bohaterki dawnych 1 wspotczesnych powiesci, nie ulegly jednak

gruntownym zmianom.
2.2. O meskim cieniu w Przygodzie w nieznanym kraju

Jak przypomina profesor Gustaw Ostasz, termin ,,tradycja” jest bardzo bogaty
semantycznie. Tradycja bedzie to wszystko, co przekazywane jest z pokolenia na
pokolenie: zwyczaje, przekonania, zasady, wierzenia, sposoby myslenia, odczuwania
albo postgpowania. Lacinski termin ,,traditio” pochodzi za$ od czasownika ,tradere”,
ktoéry oznacza: wrecza¢, podawaé, uczy¢, a takze zdradza¢. To ostatnie znaczenie
zastuguje na wyjasnienie — podawanie gotowej wiedzy 1 uczenie sprawiaja, ze
poddajemy, na przyktad teksty, wltasnemu odczytaniu, wlasnemu rozumieniu. Zatem nie
przekazujemy wiedzy w formie idealnej ,,kalki”, lecz interpretacji, czyli niejako poprzez
,,zdradzanie” pierwotne;j tresci (choéby czesciowe)™®.

Tradycja literatury polskiej to przede wszystkim tradycja meska, chociaz ksigzka
pod redakcja Grazyny Borkowskiej Pisarki polskie od sredniowiecza do wspotczesnosci®
daje dowody, ze istnialo zycie literackie wsrod kobiet juz w Sredniowieczu. Byly to
jednak rzeczy stosunkowo niewielkie, marginalne, ktore nie miaty wigkszego wptywu na

bieg historii literatury.

Wyrazng cezur¢ mozna wyznaczy¢ jednak po zakonczeniu pierwszej wojny
swiatowej. Dwudziestolecie migdzywojenne to czas zupelnie wyjatkowy dla same;j
Polski, ale rowniez dla polskiego piSmiennictwa. Silne dazenia do zmian po roku 1918
widoczne sg w powstajacych formacjach literackich, ktorych programy nawotywaty do
gruntownych zmian. Trudno bylo jednak stanowczo odcig¢ si¢ od osiagni¢¢ minionych
wiekow 1 dlatego w literaturze miedzywojnia mozna zauwazy¢ pewna ciaglosc.

Poczatkowo byta widoczna w niewielkim stopniu i1 najczesciej odbywala si¢ poprzez

16 Do najwazniejszych polskich badaczy feminizmu, oprocz Przemystawa Czaplifniskiego, zaliczam Marig
Janion, Inge Iwasidéw i Kazimierg Szczuke.

7 Por. K. Grzybczyk, O literaturze kobiecej Dwudziestolecia miedzywojennego. Rekonesans badawczy,
[w:] Czytanie Dwudziestolecia, pod red. E. Hurnikowej i A. Wypych-Gawronskiej, Czestochowa 2005,
S. 239-249.

18 G. Ostasz, W cieniu Herostratesa. O tradycji romantyzmu w poezji polskiej lat 1914 — 1939, Rzeszow
1994, s. 6-15.

19 Por. G. Borkowska, Pisarki polskie od §redniowiecza do wspétczesnosci, Gdansk 2000.
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dyskusje z przedstawicielami minionych czasow. W migdzywojniu, jak w zadnym innym
okresie, obserwowac¢ mozemy rozkwit poetyckich programow literackich, co oczywiscie
bylo proba porzucenia starego przedwojennego porzadku, na rzecz wolnej od ,,ptaszcza

Konrada” literatury.

W poréwnaniu z poezja nowa proza polska zarysowala si¢ w sposdb mniej
wyrazny, bo w pierwszej dekadzie nie tworzyla jej generacja debiutantow, ale tworcy
ukonstytuowani juz przez tradycje, miedzy innymi Stefan Zeromski, Andrzej Strug,
Juliusz Kaden-Bandrowski, Wtadystaw Reymont, Wiadystaw Orkan. Trudno im byto
zaakceptowaé nowa epok¢ cywilizacyjng, nie umieli entuzjastycznie zapatrze¢ si¢

W przysztosc¢, bo przeciez byli uformowani jako pisarze w innych warunkach.

Obok wymienionych nazwisk meskich swoj wkiad do rozwoju
migdzywojennego piSmiennictwa wniosty takze kobiety: Zofia Natkowska, Maria
Kuncewiczowa, Maria Dabrowska, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Zreszta sa to
pisarki, ktorych tworczos¢ 1 dzi§ mozna z tatwoscig rozpoznaé. Rzeczywistos¢ literacka,
ktora dotychczas nosita znamiona meskosci, zostata rozszczepiona — mezczyzna, jako
autor przestat dominowa¢ w §wiadomosci literackiej. Tu dokonuje si¢ owo ,,zdradzenie”,
cze$¢ sktadowa funkcjonowania tradycji — literatura zaczeta by¢ uprawiana przez kobiety,
przez nie interpretowana 1 krytykowana. O $wiadome, dojrzate i inteligentne pisanie
dopominata si¢ w roku 1928 Irena Krzywicka w pamflecie Jazgot niewiesci czyli przerost
stylu®. Tekst wywotat konsternacje wsréd czytelnikow, poniewaz Krzywicka, poprzez
swoja dziatalno$¢ publicystyczna, krytycznoliteracka 1 pisarska, zastuzyta sobie na miano
gorszycieli wystepujacej w imieniu wszystkich piszacych kobiet. Jednak w
przytoczonym artykule Krzywicka domagata si¢ od piszacych kolezanek, by do swojej
pracy tworczej podchodzity z odpowiednim szacunkiem. Zarzucata im przerost stylu,
ktéry powoduje zagubienie sensu, oglupia czytelnikow i wywoluje poczucie utraty
wrazliwosci na stowo. Wedhug Ireny Krzywickiej pisarki niepotrzebnie pigtrzg metafory,
epitety, wyolbrzymiaja sprawy blahe. Artykul Krzywickiej stat si¢ przyczyna polemiki w
sprawie ksztattu i znaczenia literatury kobiecej w dwudziestoleciu migdzywojennym, do

ktorej wigczyta sie migdzy innymi Maria Kuncewiczowa?, Antoni Stonimski??, Pawet

20|, Krzywicka, Jazgot niewiesci czyli przerost stylu, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 42.

2l Maria Kuncewiczowa w ramach toczacej sie dyskusji na lamach , Wiadomosci Literackich”
opublikowala trzy teksty: Metaforyzm i meskie kasztele (44/1928), Dygresje (46/1928), Jeszcze raz
(47/1928).

22 Antoni Stonimski zabral glos w dyskusji dwukrotnie i w ,,Wiadomo$ciach Literackich” zamiescit
nastgpujace teksty: O mowieniu i paplaniu (45/1928), Prosze o dzwonek (47/1928).
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Hulka-Laskowski? i Karol Irzykowski?*. Joanna Krajewska jest zdania, ze na gruncie
polskim byta to pierwsza tak wyrazista dyskusja dotyczaca literatury kobiecej. Po roku
1932 pojawity si¢ co prawda i inne wystgpienia, ale nie mialy juz charakteru
programotworczego i byly nawiazaniem do wczesniej publikowanych tekstow?>.
Dwudziestolecie migdzywojenne bylo pierwsza w dziejach polskiej literatury epoka,
ktéra wypracowata kategorie ,,literatury kobiecej”. To, co zostalo napisane i powiedziane
w roku 1928 stalo si¢ kamieniem milowym w refleksjach krytykow literackich na temat

literatury kobiecej po roku 1989.

Leon Kruczkowski, wlaczajac si¢ w dyskusje na ten temat, zastanawiat sie, czy
emancypantka moze powotywac si¢ na meski autorytet i czy moze nie by¢ solidarna
Z innymi piszacymi kobietami?®. Ta niesolidarno$¢ miata polega¢ na przywlaszczaniu
sobie przez kobiety praw, ktore wypracowali mezczyzni, zamiast tworzeniu wlasnych.
Odpowiedz na to pytanie moze stanowi¢ przedmiot odrgbnej dysputy. Warto zadad
jednak inne pytanie: czy emancypacja literatury mogla postepowaé bez pomocy
| przyzwolenia z meskiej strony, bez tego mgskiego cienia czuwajacego nad kazdym
krokiem kobiet? I dalej, czy mozna si¢ odcig¢ od poprzedniej literatury powstatej

W meskiej tradycji?

Odpowiedzi moze udzieli¢ powies¢ Anieli Gruszeckiej Przygoda w nieznanym
kraju. Jerzy Kwiatkowski w swojej pracy Literatura Dwudziestolecia zauwazyt
w powiesci Gruszeckiej ,,pewien mizoandryzm [...]: zjawisko nierzadkie w 6wczesnej,
gwaltownie feminizujacej si¢ literaturze?’. Mezczyzni pokazani sa w powiesci w sposob
wyolbrzymiony — nie dokonuje¢ tu wylgczenia mlodszego brata gtownej bohaterki,
z ktérym miata ona bardziej serdeczne kontakty, tak jak czyni to Ewa Krasowska?,
poniewaz Stanistaw ostatecznie rezygnuje z mitosci z powodu utomnosci fizycznej
swojej wybranki, dla ktorej gotdw byt rozejs¢ sie z zong. Gruszecka tworzy niemal catg
galerie typéw meskich charakteréw: prozny 1 wyniosty Zygmunt, postugujacy sie tanig

efektywnoscia w celu wzbudzenia zainteresowania krytycy sztuki, obojetny wobec

23 Pawet Hulka-Laskowski w ,,Wiadomos$ciach Literackich” zamiescit jeden artykut: Kolana Heleny
Fourment (52-53/1928).

24 Karol Irzykowski kofczyl polemike na temat ksztattu kobiecego pisania w tek$cie Metaphoritis i ztota
plomba (52-53/1928).

% ). Krajewska, ,Jazgot niewiesci" i , meskie kasztele": z dziejow sporu o literature kobiecq
W dwudziestoleciu miedzywojennym, Poznan 2010, s. 10-11.

% |, Kruczkowski, Literatura na froncie spotecznym, [w:] tenze, Literatura i polityka, t. 1, W klimacie
dyktatury 1927-1939, wyb. i oprac. Z. Macuzanka, Warszawa 1971, s. 80.

21J. Kwiatkowski, Literatura Dwudziestolecia, Warszawa 1990, s. 264.

28 E. Krasowska, Sens ,, Przygody w nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej, dz. cyt.
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rodziny Stefan Bielski, a nawet mlodzieniec, ktory ustepuje miejsca gtownej bohaterce
w tramwaju, bo tak wypada. Kazdy z nich nosi typowe dla m¢zczyzn cechy, ktore raza

autorke powiesci.

Miedzy meskim a kobiecym widzeniem §wiata w powiesci mozna wyznaczy¢
wyrazng granice. Trafnym przyktadem niech bedzie rozmowa gtéwnej bohaterki, Klary,
Z bratem, Zygmuntem, o sprzedazy rodzinnego majatku. Dodam tylko, ze watek
Zygmunta jest drugim, po watku Klary, mocno rozbudowanym tematem powiesci.
Zygmunt i Klara to postaci kontrastowe i tylko ich zestawienie uwydatni réznice mi¢dzy
nimi. Dla Zygmunta sprzedaz Zagrapia byla doskonala inwestycja w zakup willi
w Zakopanem. Ponadto, zarzadzanie starym domem rodzicow bylo dodatkowym
obowigzkiem administratorskim, z ktorego ptyn¢to wigcej szkody niz pozytku. Dla Klary
dom w Zagrapiu jest miejscem, gdzie ona i jej bracia si¢ wychowywali sig¢, kraing
dziecinstwa, w ktorej ,,oni” — rodzice, jeszcze zyli. Dochodzi tu wigc do zderzenia §wiata

rzeczowego i praktycznego z sentymentalnym.

Zaprezentowana antypatia miedzy rodzenstwem oddaje relacje, jakie
powiesciopisarka miala z bratem Wojciechem. W prywatnych zapiskach Gruszecka
ujawnia zazdro$¢ o mtodszego brata, ktory z racji tego, ze byt mezczyzna, zyskal
uprzywilejowang pozycje w spoteczenstwie. Watek ten sugeruje czytanie powiesci jako
autobiografi¢ pisarki, cho¢ ona sama w sposob ostrozny dostarcza argumentoéw na
poparcie tej tezy. Taka postawe wzgledem ujawniania faktoéw o sobie mozna ttumaczy¢
pewnym brakiem zaufania do tej formy literackiej. Tatiana Czerska zauwaza, ze
autobiografia moze by¢ odpowiedzia na spoteczne potrzeby, ktore wynikaja
Z zainteresowana cudzym losem, ale jednocze$nie naraza ona autorke opisujaca swoje
zycie na zarzut subiektywizmu i nadmiernego ekshibicjonizmu emocjonalnego?. Stan

ten trafnie ujmuje Maria Janion:

Proces — czgsto niezmiernie drastycznego — obnazania wewngtrzno$ci
bynajmniej nie przebiega harmonijnie. Napotyka powazne opory,
manifestowane przez zwolennikéw rygoru, dyskrecji, opanowania, przez
przeciwnikow  histerii, rozczulenia nad soba, ekshibicjonizmu,

rozwydrzonego subiektywizmu, a takze kobiecego emocjonalizmu, majacego

2 Por. T. Czerska, Narracje autobiograficzne Marii Kasprowiczowej: miedzy wyznaniem a wyzwoleniem,
[w:] Pisarstwo kobiet pomigdzy dwoma dwudziestoleciami, pod red. 1. Iwasiow i A. Galant, Krakow 2011,
S. 67.

44



ogarnia¢ 1 autorow mezczyzn, gdy popadaja w nieokietznany

autobiografizm®.

Zygmunta cechuje pewna wyniosto$¢, ktora okazuje bezdzietnej, owdowiatej
siostrze. Na jej zarzut, ze bez cienia smutku chce pozby¢ si¢ domu rodzinnego,

odpowiada:

Mylisz si¢ moja Klarciu. Same trudnosci w administrowaniu [na ktére sam
chwile wczesniej sie¢ powotywal — K. G. G.] to za malo, albo wyrzec si¢ tej
badz co badz pamiatki. Mnie w kazdym razie byloby milej zachowac te
posiadios¢. Zauwaz, ze skoro tylko ja [...] mam syna, tym samym jestem

niejako najbardziej zainteresowany zachowaniem [posiadtoéci]®.

Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Zygmunt, w odniesieniu do rodzinnej
posiadtosci, nadaje terminowi ,pamiagtka” pejoratywny wydzwiek. Pamigtka ma
przypominac jaka$ osobe, miejsce lub zdarzenie, to rzecz, ktora przywoluje przyjemne
wspomnienia, to najczesciej jakis drobiazg odwotujacy si¢ do sfery emocjonalnej. Zdaje
sig, ze Zygmunt, uzywajac tego okreslenia, bagatelizuje jego znaczenie 1 samg wartos¢
migejsca, traktuje je instrumentalnie, jako miejsce, co prawda zwigzane z rodzicami, ale

nieznaczace dla niego wigcej, niz pieniadze, ktore otrzyma ze sprzedazy.

Gruszecka wykorzystuje ciekawg technike¢ narracji, by uwydatni¢ réznie migdzy
rodzenstwem: mezczyzna mowi, a bohaterka mysli, a wtasciwie dopowiada, to czego nie
wypada powiedzie¢ jej na glos lub to, co zaognitoby sytuacje. Interesujace jest rowniez
to, ze mysli bohaterki wyrazone sa w trzeciej osobie liczby pojedynczej, co wskazuje na
obecnos¢ narratora wszechwiedzacego, ale jest on utomny, bo nie odnosi si¢ do mysli
innych bohateréw, cho¢ ujawnia swoje wlasciwosci w opisach historii Krakowa. Jest to
wigc narrator reprezentujacy punkt widzenia bohaterki, a przynajmniej jej bliski.
Jedynym przypadkiem odstgpstwa od tej zasady jest posta¢ Antoniowej, gospodyni, ktora
dziwi si¢, ze do Klary przyszta jaka$ kobieta — Julia. To zaburzenie przyjetego sposobu
prowadzenia narracji ma uwypukli¢ samotno$¢ gtownej bohaterki. Przyjrzyjmy sie,

w jaki sposob prowadzona jest narracji. Zygmunt zwraca si¢ do Klary: ,,Wiedziatem, ze

%0 M. Janion, Byé ,,ja” swojego ,ja”, [w:] tejze, Prace wybrane: Tragizm, historia, prywatnosé, t. 2,
Krakow 2000, s. 406-407.
3L A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 8.
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wy si¢ oburzycie”®?

, na co Klara odpowiada w myslach ,,Juz to jego nierozrdznianie
koloréw! Najpierw w cale si¢ jeszcze nie oburzyla; po wtore, przeciez to ona, a nie Stach.
Ale jemu byto dogodnie od razu ich traktowaé razem i schematycznie”*3. Zygmunt starat
si¢ wymusi¢ na Klarze poszanowanie naleznego mu z racji starszenstwa, w jego
przekonaniu i wedtug obyczajowosci, autorytetu. Zwracat si¢ do Klary w liczbie mnogiej,

ignorujac jej prawo do egzystencji jako odrebnej jednostki spoteczne;.

Kolejng ciekawg ilustracjg r6zni¢ miedzy kobietg a m¢zczyzng w powiesci moze

by¢ nastepujacy fragment dialogu:

— Ty, jako kobieta, nie mozesz wida¢ zrozumie¢ tego, co...
— No wigc mnie, jako kobiecie, tego nie mow.

— Logika istotnie kobieca,

Prezentowany fragment jest syntezg sposobu myslenia o ,,mysleniu kobiecym”
— najpierw bohater zaktada, ze Klara nie jest w stanie pojac tak skomplikowanych spraw,
jak sprzedaz domu, a nastepnie wytyka jej specyficzny dla niej sposéb analizowania
faktow z braku przekonujacych argumentow. Bardzo dobrze puentuje te zaczepki Klara,
ktora na zarzut, ze zawsze chciala by¢ ,,me¢skim umystem”, odpowiada, ze dawno juz
przestata chcie¢. Zygmunt rozmawia z siostrg niejako z obowigzku. Nie interesuje go jej
zdanie 1 ostatecznie postepuje wedtug wlasnego uznania, co w powiesci przedstawia si¢
jako zanik tematu sprzedazy domu — nie mamy danej wprost wiedzy o zgodzie Klary na
ten czyn. Dowiadujemy si¢ jedynie w toku powiesci, ze majatek zostat sprzedany, a Klara

1 Stach czekaja na pienigdze od starszego brata.

Ze sceny opisujacej pertraktacje migdzy rodzenstwem, mozna wysnuc jeszcze
jedno ciekawe spostrzezenie. Otdz Zygmunt proponujac siostrze sprzedaz Zagrapia, od
razu wyznacza cel uzycia pozyskanych funduszy — kupno willi w Zakopanem. Nie
pozostawia Klarze zadnej swobody w dysponowaniu pienigdzmi i ostatecznie kpi z jej
pomyshu sfinansowania wyjazdu do Wioch — Mekki artystow. Ignoruje pragnienia,
a nawet zwykte, codzienne potrzeby Klary, stawiajac na pierwszym miejscu wlasne, ktore
sg efektem jego egoistycznych, meskich pobudek. Nachalno$¢ Zygmunta w tej sprawie

ma jednak swoje uzasadnienie: wihascicielkg willi jest chetna do flirtow, pigkna rozwodka

%2 Tamze, s. 8.
% Tamze.
% Tamze, s. 9.
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Dola, ktorej Zygmunt pozada, a dla ktorej jest on tylko jednym z wielu adoratorow.
Wydawac by si¢ moglo, ze Zygmunt tudzi si¢, ze jesli wejdzie w posiadanie willi, stanie
sie tez posiadaczem samej Doli®®. Pokazuje to, jak przedmiotowo traktuje Zygmunt

kobiety w ogole.

Posta¢ Zygmunta jest w powiesci mocno eksponowana, bo staje si¢ on soczewka
skupiajaca wszystkie zte cechy meskiego charakteru: od pazerno$ci, pogoni za
pienigdzem, samouwielbieniem, do podatnosci na kobiece wdzigki, a takze
nieumiej¢tnos$¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Obraz mezczyzn wykreowany za
posrednictwem Zygmunta stoi w opozycji do wizerunku mezczyzn, ktéry nakreslit
w swojej pracy Otto Weininger Ple¢ i charakter. Glosit on, ze ,,obserwowanie samego
siebie, podobnie jak §wiadomo$¢ winy i skruchy sa wtasciwoscia mezczyzn”3®. Bohater
ten jednak nie potrafi przyznac si¢ do btedow i do konca usituje zachowac przewage nad
siostrag — nawet w obliczu ujawnia romansu czy odrzucenia przez kochanke. Zygmunta
charakteryzuja nie tylko jego czyny, ale rowniez stowa i sposéb myslenia — zaktadat, ze
kobieta jest istotg falszywa, nierozumng, niesamodzielng. Ciekawe jednak, ze to on
podejmuje probe samobdjcza, kompromitujac si¢ tym samym, a nie osaczona jego
manipulacjami Klara. Zygmunta cechuje takze relatywizm moralny. Poczuwat si¢ do
odpowiedzialnosci za wlasne dzieci 1 na wszelki wypadek staral si¢ zapewni¢ im
odpowiednie warunki wzrastania, co nalezy rozumie¢ jako wypelnienie obowigzkow
ojcowskich narzuconych przez kulture i obyczajowos¢, z ktérymi bardzo si¢ liczyt.
Jednoczesnie usitowal odwies¢ mtodszego brata od pomystu rozstania si¢ z chora Zong,
poniewaz sam pragnagt odejs¢ od swojej matzonki, by poslubi¢ Dole. Dwa rozwody
I wdowienstwo siostry, jej niepewna praca artystyczna, to zbyt wiele dla honoru rodziny.
Oczywiscie to Klara — jako kobieta, wigc ze swej natury bardziej delikatna — miata podja¢
rozmowg¢ ze Stanistawem 1 wyperswadowa¢ mu pomyst rozwodu. Zygmunt przekonywat
jednoczesnie siostre 1 siebie, ze nie wypada opuszcza¢ chorej zony, zwlaszcza ze ta 1 tak
niedtugo umrze, wigc problem Stacha sam si¢ rozwigze. Ze sposobu mys$lenia Zygmunta
wyziera si¢ hipokryzja. Obtudnie potepia pragnienia brata, lecz swoje traktuje jako

konieczno$¢ wyzszego rzegdu.

% Widoczne jest tu podobienstwo do powiesci Bolestawa Prusa Lalka. Zygmunt, decydujac si¢ na zakup
domu dla Doli, kierowat si¢ tymi samymi uczuciami co Stanistaw Wokulski przystepujac do licytacji
kamienicy Leckich.

3% Q. Weininger, Ple¢ i charakter, przekt. O. Ortwin, wstep. G. Kunigiel, Warszawa 1994, s. 51.
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Drugim me¢skim bohaterem, ktory zostat dobrze przedstawiony w powiesci, jest
miodszy brat Klary Stanistaw. Autorka kreuje go na sympatycznego bibliofila,
pochlonigtego swojg pracg i1 badaniami naukowymi. Czytelnik zostaje omotany
wspotczuciem dla niego, gdy dowiaduje si¢, ze bohater ma chorg zong, ktora na dodatek
nie przejmuje si¢ nim i corka, a celem jej zycia jest choroba 1 wiasciwie delektowanie si¢
tym stanem. Dlatego wydaje sig, ze $mier¢ kobiety jest zastuzong nagroda za zycie Stacha
w cieniu choroby zony. Dzigki temu miodszy brat Klary moze potaczy¢ si¢ z kobieta,
ktora szczerze, jak deklarowal, pokochat. Ztudzenie to jednak mija, bo okazuje sie, ze
nowa milos¢ — Basia — po urodzeniu syna w pierwszym malzenstwie, nie moze
sprawowac obowigzkow zony w alkowie. Stato si¢ to powodem rozejscia si¢ Stacha
i Barbary. Epizod ten pokazuje, ze mito$¢ w rozumieniu me¢zczyzn sprowadza si¢ jedynie
do zaspokajanie zadzy cielesnej. To rozczarowuje zaréwno gtownag bohaterke, jak
I samego czytelnika. Dodatkowo Stanistaw jest typem pracoholika — jego zamilowanie
do ksigzek pochtania go niemal bez reszty. To jednak mozna wyttumaczy¢ proba ucieczki
od probleméw zwigzanych z chorg zong. Nasuwa to jeszcze inng mysl — Stanistaw byt
prawdziwie zakochany w swojej zonie, ale przestal ja wspiera¢ w chorobie,
prawdopodobnie kierowany tymi samymi motywami, co w przypadku Basi. Ostatecznie
Stach okazuje si¢ préznym egocentrykiem, skupionym — podobnie jak Zygmunt — na
wlasnych potrzebach. Niewykluczone, Zze Stach jest literackim obrazem me¢za Anieli
Gruszeckiej — Kazimierza Nitscha. Swiadczy o tym chociazby ten sam zawéd i pasija,

Z jaka bohater opowiada o odkryciach w zakresie jezykoznawstwa.

Powies¢ pokazuje takze inne meskie typy, ale sg one wlaczone w tok opowiesci
dla poszerzenia obrazu meskiej spolecznosci w dwudziestoleciu miedzywojennym
w ogole. Poznajemy krytykow Morowego i Pielecha, artyste Bryczynskiego — jego tylko
z opowiesci, 1 Stefana Bielskiego, a takze malarza. Wszystkich ich gromadza spotkania
u pani Godziemby-Nowickiej. Mescy bohaterowie zostali zaprezentowani w Sposob
niepochlebny, uwydatniajacy tylko negatywne cechy. Kazdy z nich postepuje niezgodnie
z normami wyznawanym przez gtowng bohaterke. Klarze trudno jest pojac¢ ich podejscie
do zycia oraz brak §wiadomosci, Ze pozostajg w §cistej zaleznosci od kobiet. Nie potrafi
takze okresli¢ zrodet poczucia wyzszosci, ktére w jej opinii jest falszywe
I nieuzasadnione. Mescy bohaterowie sg wyraznym kontrastem dla postaci Klary. Kazdy
z nich jest ucielesnieniem piciowo-kulturowego stereotypu. Kazdy z nich reprezentuje

roéwniez to, co w spoleczenstwie najgorsze i deprawujace. To postepowanie meskich
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bohateréw powiesci kieruje zyciem Klary. Ich decyzje ktada si¢ cieniem na losach
bohaterki. Tak jest w przypadku proby samobojczej Zygmunta, ktoéry porwal si¢ na
wlasne zycie z powodu rozstania z kochanka. Po chybionym strzale w serce Zygmunt
wymaga opieki, takze finansowej. To wlasnie od Klary wszyscy oczekuja, ze zaopiekuje
si¢ skompromitowany bratem, ze podejmie si¢ tego rodzinnego obowiazku. Wyjatku nie
stanowi zona Zygmunta. W podobny sposob Klara zostata potraktowana w sprawie
sprzedazy Zagrapia. Zygmunt ukradt pienigdze nalezne siostrze, by pokry¢ swoje dlugi.
Starszy brat nie rozumie, ze Klara takze miata swoje zobowigzania, zwtaszcza ze stracita
prace. Takze Stach liczy na to, ze Klara zaopiekuje si¢ jego corka po §lubie z Basig. Do
grona negatywnych postaci wystepujacych w powiesci zaliczy¢ nalezy pozornie
nieszkodliwego pana Bielskiego — m¢za ukochanej przez Klare Julii — obarczajac zong
licznymi obowigzkami, separuje kobiety i staje si¢ przeszkoda w kontynuacji tej
przyjazni.

Gloéwna bohaterka powiesci Anieli Gruszeckiej Przygoda w nieznanym kraju,
bez watpienia zyje w mgskim cieniu, a sam utwor, jako kreacja literacka, osadzony jest
w meskiej tradycji literackiej. Meski cien w tej powiesci jest bardzo wyeksponowany.
Powies¢ Przygoda w nieznanym kraju jest rozrachunkiem Gruszeckiej z meskim
swiatem, chociazby dlatego, ze gldwna bohaterka czyni obiektem swego afektu nie
me¢zezyzne, a rowna sobie kobiete, a takze poprzez pokazanie me¢zczyzn jako stabych
istot decydujacych bezrefleksyjnie o losach zaleznych od nich kobiet. Najbardziej
wyrazistym tego przyktadem jest matzenstwo Bielskich. M3z scedowat caty obowigzek
opieki nad niewidomg siostrg 1 chorg matka na swojg zoneg. Gruszecka ustami Klary
sprzeciwia si¢ temu, buntuje si¢ przeciw podzialowi rdl w spoteczenstwie, w ktorego
wyniku kobieta rezygnuje ze swego zycia naukowego i artystycznego na rzecz szczescia
swojego meza. Trzeba zauwazy¢, ze podobne przezycia towarzyszyly samej pisarce,

ktora po wyjsciu za maz znalazta si¢ w sytuacji podobnej do potozenia Julii Bielskie;.

Pisarki dwudziestolecia migdzywojennego stangty przed trudnym zadaniem:
musiaty uwolni¢ si¢ z wigzéw meskiej tradycji literatury i stworzy¢ wilasng kobieca
poprzez wyjscie z cienia mezczyzn. Przyczynkiem do tego byla takze powies¢ Anieli
Gruszeckiej Przygoda w nieznanym kraju. Autorka bowiem pokazuje, jak silny wplyw

na zycie kobiet wywierali mezczyzni, jak oddzialywali na nie w niemal kazdej sferze.

Analizujac wnikliwie powies¢ Anieli Gruszeckiej, nie mozna pozosta¢ jedynie

przy tezie, ze autorka skoncentrowata si¢ wylacznie na ukazaniu w negatywnym $wietle
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meskiego $§wiata otaczajacego gltowna bohaterke. Utwor pelen jest rdwniez postaci
kobiecych, ktore wyrdzniajg si¢ watla kondycja moralng czy staboscia charakterow.
Kobiety, podobnie jak mezczyzni, sg ucielesnieniem piciowo-kulturowych stereotypow.
Spotykamy tu wigc hipochondryczke (zona Stanistawa), kobiet¢ wyrachowang (zona
Zygmunta), starg pann¢ (Dobromilska) oraz kokietke Dolg. Przy tej ostatniej bohaterce
zatrzymajmy si¢ na chwile. Zbigniew Kope¢ w ksigzce W cieniu historii ukazuje zmiang
stosunku do dobr materialnych wybranych bohaterek literackich miedzywojnia®’. W celu
zdobycia pozycji 1 $rodkéw finansowych, kobiety zostawaly kochankami lepiej
sytuowanych mezczyzn, a czesto decydowaly sie rowniez na intratne matzenstwo,
W takiej sytuacji znajduje si¢ wiasnie Dola. Gdy prowadzony przez nig pensjonat pod
Zakopanem popada w ruing, wdaje si¢ w romans ze Zbigniewem, ktoéry postanawia
wspomoc kochanke pieniedzmi ze sprzedazy Zagrapia. Ostatecznie kobieta zrywa
zmezczyzna, gdy ten przekazuje jej pieniadze 1 wraca do meza, tlumaczac si¢
koniecznoscig utrzymania matzenstwa. W tym zwiazku ofiarg wydaje si¢ by¢ mezczyzna,
poniewaz poddaje si¢ wptywom pigknej i demonicznej Doli, ktorej nie mozna jednak
odmoéwic przedsigbiorczosci. Przeciwienstwem kobiet pokroju kochanki Zygmunta byty
pracujace intelektualistki, wzgledem ktorych autor wspomnianego wczesniej
opracowania naukowego uzywa okre§lenia ,,samotne”®. Zauwaza on rdéwniez, ze
kobiety, ktore zdecydowaly si¢ na rezygnacj¢ z prowadzenia domu, swoje zycie
podporzadkowaty dazeniu do finansowej i emocjonalnej niezaleznos$ci. Ten typ bohaterki

reprezentuje oczywiscie Klara Lubomska.

Obok przyktadow o wyraznie negatywnym charakterze, w powiesci odnalez¢
mozemy kobietg-uciele$nienie meskich marzen. Subtelng, efemeryczng, zyczliwa,
spolegliwg Julig, ktéra gotowa jest spetni¢ kazde mezowskie zyczenie. Gruszecka nie
krytykuje jej postawy. Wrecz przeciwnie — czyni t¢ delikatng kobiete obiektem glebokich
uczu¢ ze strony Klary. Lagodnos¢ natury pani Bielskiej staje si¢ jednak przeszkoda
W potaczeniu si¢ kobiet — gtdéwna bohaterka ma zal do Julii, Ze ta odtraca jej przywiazanie
Inie jest w stanie odczyta¢ jej pragnien. Julia zdaje si¢ zatopiona w roli, jaka
spoteczenstwo jej przypisato i nie odwzajemnia uczué, ktére zywi do niej Klara. Relacje,

ktore kobiety dziela, Julia sprowadza do pragnienia odnalezienia towarzysza zycia,

37 7. Kopeé, W cieniu historii. Dwudziestowieczne doswiadczenia i narracje, Poznan 2018, s. 97.

3 Realizacje tego motywu mozemy odnalezé w powiesci Juliusza Kadena-Bandrowskiego Generat Barcz
(1923), Zofii Natkowskiej Romansie Teresy Henner (1923), Stefana Zeromskiego Przedwiosniu (1924).

% 7. Kope¢, W cieniu historii. Dwudziestowieczne doswiadczenia i narracje, dz. cyt., s. 102.
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wyjscia ze stanu samotno$ci przez Klarg. Dowodzi to, ze pani Bielska — moze przez

wlasng naiwno$¢ — nie rozumiata potrzeb gtownej bohaterki. Méwi do niej:

Ale ja pani tego udziatu da¢ nie mogg, nie jestem w stanie. Ja na pani
samotno$¢, pani droga, nic nie poradz¢. Niech pani poszuka kogos
stosownigjszego. Tyle jest ludzi samotnych, czy w koncu nie samotnych, ale
majacych moznos¢... i rozumiejacych kwestie artystyczne... Wolatabym, zeby
nie bylo doszto do tej rozmowy, ale kiedy ja pani zaczeta... Moze i lepiej, ze

sie wszystko od razu jasno postawito?4C,

Sprowadzenie tematyki Przygody w nieznanym kraju wytacznie do relacji
damsko-meskich mogloby okaza¢ si¢ duzym niedopatrzeniem. Faktycznie wysuwaja si¢
one na pierwszy plan, ale drobiazgowa analiza ukazuje, Ze jest to powies¢ o znacznie
glebszym przestaniu, ktore mozna czyta¢ na wiele sposobow. O bogactwie tematyki
I wielu mozliwo$ciach interpretacji zaSwiadczajg wspomniane juz wczesniej pozytywne
reakcje krytykéw i recenzentow. Sposrod nich najbardziej zachwycat sie powiescia Leon

Piwinski. Stwierdzil on, ze:

Jezeli chodzi o charakter i wage postawionych tu zagadnien, o przenikliwosé
i glebie przeprowadzonej analizy, to dzieto Anieli Gruszeckiej jest mozliwie
najwyzszym wzniesieniem, jakie dotychczas w ogole osiggnigto w powiesci
polskiej. W kazdym razie zarowno w tematyce psychologicznej, jak
i W sposobach ekspresji sg tu rzeczy catkowicie nowe, przypominajgce
stopniem subtelnosci i odkrywczosci takie autorki jak Wirginia Woolf czy

Dorothy Richardson*.

Tropem poréwnania polskiej pisarki do Virginii Woolf pojdzie pdzniej w Swojej
analizie Ewa Kraskowska, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci analizy tego
utworu. Piwinski dostrzegt jednak jako pierwszy, ze utwér Gruszeckiej stanowi powiew

Swiezo$ci w rozwijajacym si¢ gwaltownie pisarstwie kobiecym migedzywojnia.

40 A, Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 200.
4 L. Piwinski, Przygoda w nieznanym kraju, ,,Wiadomosci Literackie”, 1934 nr 15, s. 3.
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2.3. Samotnos$¢ kobiety

Mimo licznych zmian na poczatku dwudziestego wieku zycie kobiet byto nadal
ograniczane przez normy spoteczne i polityczne. Cze$¢ kobiet wcigz pozostawala
w sferze dawnej tradycji. Miedzywojnie to czas uzyskania praw politycznych przez
kobiety, czas przemian obyczajowych, postepujacego réwnouprawnienia, edukacji, lecz
nie dato si¢ nie zauwazy¢, ze idealy tradycyjne $cieraty si¢ w tym okresie z aspiracjami
do niezalezno$ci*. W kregach konserwatywnych wzorcem byla nadal dobra zona
i matka*®. Kobieta pracujaca poza domem, zajmujaca sie praca zawodowa byla
akceptowana niechg¢tnie, pozbawiana dostepu do dobrze ptatnych, typowo meskich

zawodow. Jednoczes$nie

srodowiska tradycjonalistyczne [...] ostrzegaly przed zgubnymi skutkami
rozbudzenia w kobietach nadmiernych ambicji. Sugerowano, ze obranie
W zyciu drogi rywalizacji z mezczyznami na polu zawodowym [...] jest
sprzeczne z prawem naturalnym, a przez to prowadzi¢ moze do wypaczenia
osobowosci i upadku moralnego kobiet [...]. Podkreslano, iz kobieta moze
pracowac¢ zawodowo, ale tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra rodziny.

Wilasne ambicje nie moga by¢ wystarczajacym powodem**,

Warto zauwazy¢, ze w tej stanowczej deklaracji nie czyni si¢ wyjatku dla kobiet

samotnych, pozbawionych wsparcia rodziny.

Kobiety w dwudziestoleciu migdzywojennym odgrywaty charakterystyczne dla
nich role spoteczne — byty corkami, narzeczonymi, zonami 1 matkami. Wymagano od

nich opanowania bardzo wielu wiadomosci 1 umiejg¢tnosci, poniewaz to na ich barkach

2 Por. A. Zarnowska, A. Szwarc, Réwne prawa i nieréwne szanse: kobiety w Polsce miedzywojennej,
Warszawa 2000.

43 Istotnym elementem dyskursu wokot kwestii kobiecej w dwudziestoleciu miedzywojennym byta
w dalszym ciagu sprawa miejsca rodziny w zyciu kobiety. Dla wielu z nich podstawowym problemem byty
sposoby i formy godzenia obowiazkéw domowych i rodzinnych z prowadzeniem aktywnego zycia
zawodowego, kulturalnego, spolecznego etc., ktéore wymagatoby wyjscia poza krag prywatny,
zabierajacego czas oraz cze$¢ energii, dotad pozytkowanych na meza, domu, dzieci. Temat ten czesto byt
leitmotivem artykuldéw w prasie kobiecej, w listach czytelniczek, w publikacjach ksigzkowych (...).
W prasie kobiecej dwudziestolecia migdzywojennego, w poradnikach domowych zamieszczane byty
informacje dotyczace ergonomii pracy, budzetu rodzinnego, nowoczesnych urzadzen domowych, dzigki
ktorym praca bedzie 1zejsza i szybciej wykonywana”. D. Katwa, Model kobiety aktywnej na tle sporow
Swiatopoglgdowych. Ruch feministyczny w dwudziestoleciu migdzywojennym, [W:] Rowne prawa
i nieréwne szanse, pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa 2000, s. 143-144.

4 D. Kalwa, dz. cyt., s. 143-144.
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spoczywal obowigzek utrzymania domu w nalezytym porzadku i wychowania dzieci®.
Zona byta waznym elementem instytucji patriarchatu — nie byta jedynie obiektem mitosci,
byta takze koniecznym dopelnieniem meza, bo odpowiadata za zorganizowanie §wiata

mezowskiego, za jego poprawne funkcjonowanie?®.

Kobieta pehita istotng spolecznie i kulturowo funkcj¢ matki. Od zawsze byta
pierwszym nauczycielem, pokazujacym i wyjasniajagcym tajemnice zycia, formutujacym

zasady i nakazy, wprowadzajacym w $wiat*’

. Katarzyna Sierakowska twierdzi, ze
,macierzynstwo od wiekéw bylo uwazane za gléwne powotanie kobiety. Ona spetniata

funkcje pielegnacyjne i wychowawcze, zwlaszcza w stosunku do dzieci mtodszych”?®.

Ciekawym sposobem realizacji kobiecej roli w spoleczenstwie byl stan
wdowienstwa, zwlaszcza ze oczekiwania spoteczne wzgledem tego S$rodowiska
zmieniaty sie w czasie*®. ,,W tradycyjnych kulturach wdowy byly znaczacy liczebnie
grupa spoteczng, ktorej prawa okreslaly i strzegly zwyczaje i kulturowe praktyki”®°.
Doswiadczenie i1 manifestowanie tego stanu jest bardzo silnie zwigzane z picia.

W kulturze zaloba bardziej przystoi kobiecie niz m¢zczyznie.

Rytualy, obrzgdy, zachowania, poprzez ktore realizuje si¢ zaloba, prowadza
czesto [...] do podziatu wspdlnoty na przeciwne pici, ktérym przypisane sg
odmienne postawy 1 zachowania w zakresie wyrazania bolu [...].
W ostatecznej instancji to w gestii kobiety pozostaja techniki okazywania
boélu w imieniu calej rodziny oraz przekazywanie wiedzy o nich cérkom.
Natomiast meska cze$¢ grupy [...] musi przyjaé postawe wigkszej

samokontroli w okazywaniu uczu¢, gdyz placz, wydzieranie wlosow z glowy,

4 Kwestia ta zostata dokladnie oméwiona w pracy: Rodzice i dzieci — norma obyczajowa na przetomie XIX
i XX wieku [w:] Kobieta i kultura zycia codziennego, wiek XIX i XX, pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca,
t. 5, Warszawa 1997. Cze$ciowo obowigzywaly takze kodeksy obyczajowe z epoki poprzedniej, na
przyktad: Z. Kowerska, O wychowaniu macierzynskiem, Warszawa 1881; F. Dupanloup, Listy
0 wychowaniu dziewczgt, Poznan 1914; E. Ziemigcka, Mysli o wychowaniu kobiet, Warszawa 1843 i in.

46 W powiesci Przygoda w nieznanym kraju model takiej zony reprezentuje Julia Bielska.

47 7. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, £.6dz 1975, s. 145-146. W. Korzeniowska,
Edukacja i wychowanie roznych warstw spolecznych na ziemiach polskich — od drugiej polowy wieku XIX
do roku 1918, Krakow 2004, s. 66.

4 K. Sierakowska, Macierzynstwo — Wizje a rzeczywistosé, [w:] Réwne prawa i nieréwne szanse, dz. cyt.,
s. 209.

49 O pozycji spotecznej wdow w éredniowieczu mowi na przyktad Najstarszy Zwéd (Spis) Prawa Polskiego,
gdzie okre$lono, jakie przywileje przystuguja wdowom po $mierci megza. MoOwi¢ mozna rOwniez
0 dowienstwie chrze$cijanskim — por. B. Puchalska-Dabrowska, Wdowierstwo jako droga do doskonatosci
w ««Zywotach $wietych»» Piotra Skargi, ,,Acta Universitas Lodziensis”, 3 (21)/2013.

% B. Karwowska, Odkrywanie cielesnosci a doswiadczenia wdowienistwa w miedzywojennym zapisie
kobiecym, [w:] Dwudziestolecie 1918-1939. Odkrycia, fascynacje, zaprzeczenia, pod red.
A. S. Kowalczyka, T. Wojcika, A. Zieniewicza, Warszawa 2010, s. 90.
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drapanie twarzy itp. sa oceniane jako kobiece stabosci i1 przyniostyby ujme
godnosci mezczyzn [...]. Wydaje sie, ze proces seksualizacji obyczajow
zalobnych  jest wielce archaiczny 1  prawdopodobnie  ogolnie

rozpowszechniony®L,

Nie od dzi§ przeciez znane sa figury ptaczki®’, zatobnicy, chlostki®® czy
tzawicy®*. Byly to kobiety wynajmowane w celu okazywania rozpaczy oraz oplakiwania
nieboszczyka przed i w trakcie uroczysto$ci pogrzebowych. Odpowiadaly one za
techniczng strone form i sposobow optakiwania®. ,,Zawod” ptaczki byt doskonale znany
w kulturze narodéw biblijnych i w $redniowieczu. W role ptaczki wcielaty si¢ najczesciej
kobiety powyzej szeS¢dziesiatego roku zycia. ,,Starsze kobiety sa najbardziej wytrwalymi
placzkami i przez caly czas sa podpora dla kobiet-krewnych w ich bélu®®. W tradycji
biblijnej, placzki staty si¢ symbolem, a w kulturze Bliskiego Wschodu uwazano, ze maja
one niezwykty dar kontaktowania si¢ ze zmartymi, poniewaz ,,oswoity” $mier¢, zyja
ciagle w jej cieniu. Stad tez przyznano kobiecie instytucjonalne prawo do przejawiania
zatoby w sposob emocjonalny, widowiskowy, niepohamowany poprzez zewnetrzne

oznaki w postaci czerni ubrania lub zatobnej bizuterii.

Symbolika wdowienstwa w polskiej kulturze 1 literaturze jest bardzo wymowna.
W rokul861 Koscidt katolicki oglosit Zatobg narodowa, ktora byta skutkiem brutalnego
sttumienia manifestacji skierowanych przeciw zaborcom. Wowczas radykalnie zmienita
si¢c moda ws$rod polskiego spoteczenstwa. Damy zrezygnowaly z kolorowych
| jaskrawych sukien na rzecz czarnego koloru, ktory dominowal w calym ubiorze.
Porzucono wszelkiego rodzaju ozdoby i uzywano skromnej bizuterii emaliowanej na
czarno. Pokazuje to szczegdlne umiejscowienie polskich wdow w patriotycznie
nacechowanej tradycji kulturowej. Do roku 1918, jesli Polka byta wdowa, to nie tylko po
mezu, ktory zgingl w czasie powstania lub na zestaniu, ale takze po niepodlegtej Polsce.

Bozena Karwowska zauwaza takze, ze

L A. M. di Nola, Tryumf $mierci. Antropologia Zatoby, Krakoéw 2006, s. 165, 167.

52 B. Waleciuk-Dejneka, , Placze z cmentarza" - symboliczna rola kobiet w tradycyjnym obrzedzie
pogrzebowym na pograniczu kulturowym [w:] Cmentarze po obu stronach Bugu, red. H. Arkuszyn,
F. Czyzewski, A. Dudek-Szumigaj, Lublin-Wtodawa 2014, s. 55-62.

53 Stownik polszczyzny XVI wieku, tom II1, pod red. S. Baka, Wroctaw 1968, s. 248.

% Yzawica, Izawnica, Izawnik — w starozytno$ci naczynie przeznaczone do symbolicznego przechowywania
tez przelanych na czyims$ grobie; Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1962,
s. 350. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1982, s. 83-84.

%5 A. M. di Nola, dz. cyt., s. 106.

% Tamze, 5.107.
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XIX-wieczny model patriotyczny postuguje si¢ wdowienstwem jako swoista
figura metaforyczng pozwalajaca na pokazanie sytuacji kobiet, ktore
W zwigzku z dziatalnodcia [...] mezow pozbawione zostaty $rodkow do

zycia®,

a tym samym zobrazowane jest okrucienstwo zaborcow. W okresie 1918-1939 wida¢
wyrazne odejscie od wdowienstwa jako symbolu i tej tematyki w ogdle, poniewaz wdowi
stan nie miat zastosowania i racji bytu w wolnej juz ojczyznie. Wdowienstwo byto

przeciez znakiem kultury nacechowanym patriotycznie.

Warto zauwazy¢, ze tozsamo$¢ zony i wdowy wydaja sie¢ wzajemnie wykluczaé
— to, co bylo codzienno$cig mezatek, nie przektadato si¢ na zycie wdow. Musialy one
dopiero poszukiwaé nowej wizji siebie, wyrusza¢ w podrdz do ,,nieznanego kraju”.

Podroz te¢ odbywaly w pustce i samotnosci.

Gloéwng bohaterkg powiesci Przygoda w nieznanym kraju jest wtasnie wdowa —
Klara Lubomska. Zostaje ona uwiktana w problemy innych bohaterow: dgzenie starszego
brata do sprzedazy majatku rodzinnego i jego romans z mtoda rozwodka Dola, perypetie
milosne mtodszego brata Stanistawa, ktory chce rozwies¢ si¢ z umierajaca zong, by
poslubi¢ inng kobietg. Powie$¢ przedstawia rowniez spory na temat sztuki — Klara jako
projektantka kilimow przystepuje do dyskusji, cho¢ nie przyznaje, zZe istnieje sztuka
kobieca. Najwazniejszym jednak aspektem powiesci jest przyjazn migdzy Klarg a Julig
Bielska, ktorg poznaje w czasie jednej z dyskusji w salonie pani Godziemby-Nowickiej.
Julia jest mlodsza od Klary, ale widzi w niej pokrewng dusze. Kobiety uwiktane sg
w relacje, ktorg trudno jednoznacznie zidentyfikowaé. Poczatkowo bowiem Klara zywi
w stosunku do Juli uczucia wiasciwe dla relacji matka-corka, z czasem jednak sama
zaczyna mowi¢ o tych uczuciach, ze to ,,czar serca”. Julia jednak nie odwzajemnia tego

rodzaju uczug, a ostatecznie pod wptywem problemow rodzinnych, zrywa z nig kontakt.

Nie wiemy, ile lat ma Klara, ale gdy patrzy na siebie przez pryzmat spotecznych
zachowan, postrzega siebie jako starsza kobiete. Mys$lac o mlodym czlowieku
ustepujacym jej miejsca w tramwaju, monologuje: ,,Taki zdechlaczek! mam chyba trzy
razy tyle sity co on — no, ale «kobiecie trzeba ustapiéy> — jeszcze starszej — biedactwo8.

Postrzeganie Klary jako osoby starszej moze dziwi¢, zwlaszcza ze jest mlodsza siostrg

5 Dobrym przykladem takiej sytuacji jest tytutowa bohaterka utworu Elizy Orzeszkowej Marta.
B. Karwowska, dz. cyt., s. 93.
8 A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 7.
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piec¢dziesigcioletniego Zygmunta. Zdaje sig, ze dos¢ mtodo stracita m¢za — Janka — cho¢
nie wiemy w jakich okoliczno$ciach. Sama Lubomska wspomina meza z czutoscia
i mowi: ,,A taka byla milo$¢”®®. To smutne zdanie wyraza pewna tesknote za
niewykorzystang szansg na odnalezienie bliskosci z druga osobg. Klara stracita takze

rodzicow, o ktorych moéwi ,,oni” 1 ,,ich”.

Wdowa to kobieta, ktora przekroczyta granice Smierci wraz z najblizsza osoba,
oswoita si¢ z nig, wie, jak zachowa¢ si¢ w jej obliczu. Ta zasada ma zastosowanie
w Przygodzie w nieznanym kraju. Gtowna bohaterka doswiadczyta Smierci trzy razy — to

Klara czuwa przy umierajacej pani Prozowskiej, a nie jej mtoda i kwitngca corka Dola.

Klara zapuscila si¢ w to nocne czuwanie przy zwtokach, jak w znany sobie
kraj. Z poczatku, najpierw po $mierci meza, potem kolejno przy rodzicach.
[...] uczuta zimng §wiezo$¢ — okno bylo uchylone, a widocznie zrywat si¢
wiatr. Poszla je przymkna¢, zostawiajac tylko szpare, i wrocita na swoje
poprzednie stanowisko. Bylo to jakby puste miejsce obok zmartej, ktorego
nikt nie zajal, nikt go nie chcial, poniechano go razem z jej skonczonym
losem. [...] Niechze juz posiedzg¢ przy tobie, biedaczko do rana, mniejsza

Z tym®,

Lubomska ze $miercig zaznajomil jej maz i to jedno do§wiadczenie przeniosta
do innych $mierci 1 $mierci w ogéle. Martwe ciato pani Prozowskiej wywotuje w pamigci
obrazy z przesztosci 1 jednocze$nie odzwierciedla jej wlasng martwote. Nadchodzace
W czasie czuwania przy zmarlej] wspomnienia przeplataja si¢ z rzeczywistoscig. Klara
ponownie przezywa moment utraty wilasnych rodzicéw 1odczuwa cheé
zrekompensowania im swojej nieobecnosci za ich zycia. Myslac o ojcu, Klara odczuwa

poczucie winy:

O, o, sikorki, sikorki — patrz, patrz!” tak si¢ cieszyl ojciec. A umierat taki
opuszczony! Dlaczego nie rzucita wszystkiego i nie pojechata z nim
mieszka¢? Tych pare lat mu darowac — ¢6z to jest, wobec catego zycia, wobec
jego $mierci? Teraz — tak, ale wtedy nie mogla si¢ zmusi¢. Co za Slepota, co

za tgpos¢! Czy zawsze czlowiek dopiero wtedy rozumie, kiedy juz jest po

5 Tamze, s. 33.
60 Tamze.
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wszystkim 1 nic nie mozna zmieni¢? Jakby si¢ to teraz inaczej, inaczej...

A tymczasem nawet nie wiadomo, czy oni istniejg w jaki badz sposob...5%

Kultura w przypadku $mierci stawata wyraznie po stronie umartego, a nie tych,
ktorzy go optakiwali®?. Nie inaczej jest w powiesci Gruszeckiej, ktora nie informuje
czytelnika o stanie emocjonalnym Klary po odejsciu me¢za, ale skupia si¢ na jej
wspomnieniach o zmartym, projektowaniu wydarzen z przeszlo$ci na nowo, pragnieniu

spotkania si¢ z nim cho¢ na chwile.

[...] bylo to czuwanie napetnione az do rozsadzenia czucia i my$lenia zalem,
wspoélczuciem, buntem, torturujagcym jasnowidzenie swoich réznych win
W ciggu calego zycia z nim, nami¢tnym a bezcelowym przyzywaniem
mozno$ci porozumienia si¢ jeszcze tylko jeden jedyny raz, na jedno

mgnienie®,

Klara i Janek nie mieli dzieci, czego nie omieszkal jej wypomnie¢ migdzy
stowami apodyktyczny Zygmunt, starszy brat, gdy przedstawiat plan sprzedazy majatku
rodzinnego Zagrapia. Co prawda nie wymawia jej tego wprost, ale pomija ja z tego tytutu
przy kwestii dziedziczenia i praw wlasnosci do majatku po rodzicach. Mowi: ,,Zauwaz,
ze skoro tylko ja z nas dwu braci mam syna, tym samym jestem niejako najbardziej
zainteresowany w zachowaniu [Zagrapia — K. G. G.]”®*. Opini¢ meskich bohateréw o roli
kobiety wyraza jednoznacznie krytyk Morowy. W czasie jednego ze spotkan w saloniku
Godziemby-Nowickiej mowi: ,,Przeciez to jest sakramencki obowigzek kobity: urodzié

i wychowa¢”®,

Nieposiadanie dzieci przez kobiet¢ prowadzito do utraty w oczach
spoleczenstwa stabilnosci, powazania i byto szczegolnie dotkliwe, gdy stata si¢ wdowa,
poniewaz niemozliwe bylo zachowanie cigglosci tozsamosciowej zwigzanej z rolg matki.
Kobieta po wstapieniu w zwigzek matzenski, stawata si¢ najpierw zona, a po6zniej matka
1 nawet po $mierci m¢za odgrywata kulturowo i spolecznie wazng role rodzicielki. Jesli
jednak bezdzietna kobieta tracita towarzysza swojego zycia, to kim si¢ stawata? Kobieta

ta przechodzita ze zinstytucjonalizowanej 1 obwarowanej regulami roli do pozycji

1 Tamze, s. 32.

62 B. Karwowska, dz. cyt., s. 93.

83 A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 32.
64 Tamze, s. 8.

% Tamze, s. 71.
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nieistnienia i samotno$ci. W przypadku Przygody w nieznanym kraju bohaterka jest
$wiadoma tej transformacji. Do mlodszego brata kieruje nastgpujace stowa: ,,Czy ja wiem
— czasem mysle, ze te $mierci, jedna po drugiej, ale zwlaszcza ««ichy» — wy mieliscie obaj
swoje rodziny, dzieci — a ja wszystko to przechodzitam sama”®®. Lubomska zdaje sobie
sprawe ze swojego nieistnienia i braku praw, poniewaz nie oponuje zbyt mocno, gdy
Zygmunt chce sprzeda¢ majatek, a przeciez to ona opiekowata si¢ tam rodzicami i samym
domem. Tam takze czuwala przy umierajacych. Zygmunt nie liczyt si¢ z jej zdaniem,
poniewaz siostra nie ma mocy 1 $rodkow do tego, by zmienil zdanie. Klara wraca

w strukture patriarchatu — musi si¢ liczy¢ ze starszym bratem.

Bycie wdowg to symboliczna pustka, kulturowy brak wyraznie okreslonych
regut 1 wymagan, to tozsamos¢ spoteczna bez okres§lonej roli. Dotyka ona kazdej wdowy,
otacza jg 1 pochtania. Jednym z licznych synonimow slowa ,pustka” jest termin
»samotnos$¢”. W pustce rodzi si¢ samotno$¢, wigc jest ono szersze semantycznie. Aniela
Gruszecka w swojej powiesci skraca dystans migdzy tymi okre§leniami, bo skupia si¢ na

samotnosci 1 osadza w niej swojg bohaterke.

Opisow tego stanu mozna znalez¢é w powiesSci bardzo duzo. Samotno$¢
w przypadku Klary Lubomskiej pochtania wszystko i przenika do jej przestrzeni
zyciowej, gdzie przeradza si¢ w fizyczny brak drugiego cztowieka i metaforyczng ciszg,

ktora jest niemal namacalna:

Szukanie regkg zapatek i zapalanie gazu wiencem syczacych jednostajnie
ptomykow, postawienie na tym kociotka z wodg podkreslito natgzona
samotno$¢ mieszkania paralizujacg wypetnianie tu jakich$ przygotowan czy
codziennych zwyczajow gospodarskich [...], ktore w takiej dzwonigcej pustce
zupehnie tracity sif¢ i prawo sensu. [...] Klara postuchata chwile tej samotnej

ciszy®’.

Wdziera si¢ tu obraz intymno$ci samotnego zycia gtownej bohaterki,
prywatnos$ci nienaruszonej przez zewnetrzny §wiat. Cytowany fragment pokazuje bardzo
dobrze, ze wdowienstwo jest przezyciem ze sfery nalezacej do wstydliwej i niedostgpne;j

innym osobom. Bohaterka oswaja samotnos¢, pozwala jej zamieszkac ze sobg i zastapic

% Tamze, s. 41.
7 Tamze, s. 232.
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miejsce jej dotychczasowego towarzysza zycia — Janka®®, Klara przestaje odczuwac ten

stan, poniewaz zyskat on zyskat obojetng nature.

Warto odnie$¢ sie jeszcze do jednej znaczacej kwestii. Klara mieszka sama
i cho¢ postanawia podnajg¢ pokoj lokatorkom, to jednak stara si¢ od nich odcigé
prowizorycznie postawiong $ciankg. Swoj stan wdowienstwa zachowuje dla siebie, nie

dazy do nawigzania kontaktéw z innymi osobami. Ot6z

wielu badaczy podkresla funkcje odseparowania, bgdacego zasadniczym
elementem tabuizacji 1 wyrazajaca nieczysty 1 niebezpieczny status
zatobnikow, neutralizowany za pomoca szczegoélnych zachowan

oczyszczajgcych®,

Wdowienstwo naturalnie kojarzy si¢ z ubodstwem, poniewaz w naszej
swiadomosci funkcjonuje zaczerpniety z Pisma Swietego frazeologizm ,,wdowi grosz”,
ktory stal si¢ symbolem mitosierdzia, dzielenia si¢ z ubogimi nawet jesli samemu posiada
si¢ niewiele’®. Gdyby jednak przyjrzeé sie blizej dostownemu rozumieniu, mozna bytoby
dostrzec, ze wdowa funkcjonuje tu jako osoba posiadajaca niewiele, bo tylko grosz.
Glowna bohaterka powiesci Anieli Gruszeckiej nie pochodzita z zamoznej rodziny, cho¢
Zygmunt dorobit si¢ pokaznego majatku, a takze nie wyszta bogato za maz. Klara nie
moze liczy¢ na pomoc finansowa brata, poniewaz ten uwaza, ze jest ona dobrze
sytuowana — wypomina jej, Zze posiada wlasne mieszkanie i to duze’*, wiec nie potrzebuje

gotowki ze sprzedazy Zagrapia. Klara thumaczyta mu:

88 Warto zastanowi¢ sie, czy posta¢ Janka powiela meski stereotyp ukazany przez Gruszecka, czy jednak
autorka czyni z niego wyjatek i dlatego usmierca go w powiesci. Smier¢ Janka jest jednak bez watpienia
przyczyna rodzacej si¢ w gltownej bohaterce tgsknoty za bliskoscia drugiej osoby i utracong szansa na
duchowg przyjazn.

% A. M. di Nola, dz. cyt., s. 147.

0 K. Fiedorowicz, J. Duda, Rozwazania o przypowiesciach monetarnych w Ewangelii sw. Mateusza-
Lewiego, [w:] Nieréwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Spéjnosé spoleczno-ekonomiczna
a modernizacja gospodarki, Rzeszow 2010, s. 129.

1 Powojenny kryzys gospodarczy, spowodowany m. in. ruing przemyshu, trudne warunki ekonomiczne
zaostrzone przez inflacjg, brak mieszkan, drozyzna [...]” sprawily, Ze posiadanie wlasnego mieszkania
znaczyto o bardzo dobrej kondycji finansowej. K. Sierakowska Przeglgd pismiennictwa poswigeconego
dziejom kobiet w Polsce migdzywojennej, [W:] Rowne prawa i nierowne szanse, dz. cyt., s. 10.
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Emerytura jest, jak wiesz dobrze, minimalna, bo Janek byt za krotko. .., a moje
zarobki sg chwiejne, i cho¢ mi razem wystarcza, bo musi, to muszg takze

wyrzeka¢ si¢ bardzo wielu rzeczy 2.

Klara, jako kobieta samotna, skazana byta na samodzielne zdobywanie srodkéw
utrzymania poprzez wilasna prac¢ zarobkowsa. Sytuacja finansowa Lubomskiej byta tak
marna, ze na prosbe sasiadujacych z nig nauczycielek, zdecydowata si¢ podnajaé
przylegty do ich mieszkania pokdj. ,,Dla Klary oznaczalo to poprawienie budzetu, bardzo

9973

pozadane”’”, ale jednocze$nie zmuszato ja do dzielenia si¢ swoja przestrzenig z innymi

ludZmi.

Nie posiadajac odpowiednich $rodkéw finansowych, bohaterka musiata podjac¢
dziatalnos¢ zarobkowg. Lubomska pracowata jako projektantka kilimoéw w pracownik
pani Godziemby-Nowickiej. Byla to posta¢ bardzo przedsigbiorcza, lecz nieuczciwa:
spOzniata si¢ z wyptata naleznosci za wykonang prace, domagajac si¢ jednocze$nie
nowych projektow. Utrudniato to Zycie Klarze, ktora pracowata w nadziei, ze przy
nastepnym spotkaniu pracodawczyni ureguluje ptatnosci. Wylaczajac takie sytuacje
zauwazy¢ mozna, ze Klara czerpala ogromng przyjemnos$¢ z mozliwosci wykonywania
takiej pracy. Nie wymagata ona od niej obecno$ci innych ludzi. Gléwna bohaterka
stronita od towarzystwa obcych osob, a kazdy przymus pojawienia si¢ w towarzystwie
traktowala jak wtargniecie w intymnos$¢ swoja 1 zebranych na spotkaniu. Sama o sobie

mowila;

To jest pewnie — nawet na pewno — wynikiem mego charakteru czy natury, ze
trudno mi si¢ zdecydowac na zblizenie z ludzmi. I ze wskutek tego nikogo nie

mam do mdéwienia, czyli ta samotno$¢...",

Praca Lubomskiej wymagata od niej samotnosci wilasciwej naturze artystyczne;.

Doceniala ja méwiac: ,,[...] jestem sama. Nie, samotno$¢ nie jest zta. A do pracy, jeszcze

2975

przy takiej, jak moja, jedyna Samotnos¢ jest dla artystki $rodkiem do

samodoskonalenia, podnosi rangg jej pracy.

2 A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 13.
8 Tamze, s. 211.

4 Tamze, s. 198.

> Tamze, s. 33.
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Klara jest reprezentantka dwoch rodzajow samotno$ci — tej, ktora jest
wymuszona przez los, oraz samotnosci z wyboru — sama decyduje si¢ na rozlake ze
spoteczenstwem, bo tylko ona gwarantuje jej pelng integralno$¢ osobowg potrzebnag
w akcie tworczym, uniezaleznia Klar¢ od deformacyjnych oddziatywan spoteczenstwa,
pozostawia za to ,,wolno$¢, spokdj wewngtrzny, poczucie bezpieczenstwa i bloga

szcze$liwos¢e™ ',

iekawe spostrzezenia, ktore moga znalez¢ zastosowanie w tym wywodzi
Ciekawe trzezenia, ktore m le t ewt dzie,
znajduja si¢ w pracach Cycerona. Twierdzi on bowiem, Ze ,,natura czlowieka nie znosi

977

osamotnienia i zawsze stara si¢ znalez¢ dla siebie jak gdyby jakas$ podpore”’’. ,,Cztowiek

nie jest istotg sktonng do pozostawania w odosobnieniu i samotnego blakania sie...”"8.
Twierdzenie to nie ma zastosowania w przypadku bohaterki Przygody w nieznanym kraju.
Klara byta zatopiona w osamotnieniu. Byta to dla niej sytuacja luksusowa, az do chwili,
gdy poznala Julie Bielska, pod wptywem ktorej jej samotnos¢ ,.pekta”’®. Bohaterka
zaczeta us§wiadamiac sobie zly wplyw samotnosci i popatrzyta na nig jak na zagniezdzong
w jej organizmie chorobe. Nawet praca artystyczna stata si¢ zrodlem zastanowienia nad

sytuacja, w jakiej si¢ znalazta, zaczgta dostrzega¢ bezsens swojego potozenia i mur, jakim

odgrodzita si¢ od innych.

To jest dopiero samotno$¢, kiedy si¢ tak stoi i patrzy na cos, co tak bierze
pieknoscia, i kiedy si¢ mysli, ze to, co ja moge przy tym czu¢ albo myslec,
jest takie zupetnie, ale to zupetnie niepotrzebne komukolwiek, ze czy istnieje,

czy nie istnieje, jest najzupetniej wszystko jedno®.

Julia Bielska z powodoéw osobistych 1 skomplikowanej sytuacji rodzinnej
odrzuca Klare i jej potrzebe wypekienia pustki w zyciu. Nie chce bra¢ udziatu

w powrocie Klary z krainy samotnosci, o czym stanowczo mowita:

Ale ja pani tego udziatu da¢ nie mogg, nie jestem w stanie. Ja na pani

samotno$¢, pani droga, nic nie poradz¢. Niech pani poszuka kogos

6 Z. Kalita, Czlowiek i $wiat wartosci. Aksjologia renesansowego humanizmu, Wroctaw 1993, s. 121.
" M. T. Cyceron, De legibus, I, s. 12, 33.

8 Tamze, De amitita, s. 23, 88.

" A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 152.

8 Tamze, s. 205.
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stosowniejszego. Tyle jest ludzi samotnych, czy w koncu nie samotnych, ale

majgcych mozno$¢. .. i rozumiejgcych kwestie artystyczne.. .8,

Paradoksalnie postawa Julii nie poglebia samotnosci Lubomskiej, ale daje impuls do

rozwoju w nowym kierunku — o tym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci pracy.

O ile wdowienstwo ,,patriotyczne” zyskato w tradycji mocng pozycje, to rola
wdowy, ktorej maz nie zginat w czasie powstania, nie zostata dobrze zdefiniowana przez
spoteczenstwo i kulturg, a dwudziestolecie migdzywojenne stangto przed trudnym
zadaniem mowienia o wdowienstwie juz nie jak o patriotycznej alegorii, ale jak
o cielesnej rzeczywisto$ci. Wdowienstwo ,naturalne” domagato sie¢ opisu jako
doswiadczenia egzystencjalnego. Niestety nie jest to tematyka atrakcyjna dla czytelnika,
wigc trudno jest znalez¢ opis przezy¢ wdow — Przygoda w nieznanym kraju stanowi tu
istotny wyjatek. Samotno$¢ Klary i innych wdéw tego okresu to préba wyjscia poza
patriarchalng symbolik¢ kulturowa poprzez werbalizacje doswiadczenia dotychczas
nieopisanego, wynikajacego z utraty spotecznej funkcji zony. Nastepuje tu dezintegracja
osobowos$ci kobiety, ktora polega na depatriarchalizacji pozycji kobiety i jej
upodmiotowieniu w rytuale zaloby i staniu si¢ wdowa. Zycie wdowy to skazanie na
samotnos¢, zaczyna ona funkcjonowa¢ w niebycie i1 niezauwazalnosci, to znalezienie si¢
na marginesie zycia spotecznego. W powiesci Anieli Gruszeckiej na samotno$¢ gtéwnej
bohaterki potozono wyrazny akcent, zaznaczajac, ze wchtongta ona wszystko 1 byla
odczuwana na kazdym poziomie jej zycia. Przygoda w nieznanym kraju jest jedna
z pierwszych powiesci w literaturze migdzywojnia, ktora koncentrowala swoja uwage na

wdowienstwie jako temacie uznawanym dotychczas za tabu.
2.4. SamotnoS$¢ artystki

Powies¢ Anieli Gruszeckiej pokazuje przemiang gléwnej bohaterki.
Z introwertyczki zamknigtej w samotnym $wiecie staje si¢ w dojrzalg artystke. Iwona
Boruszkowska® zauwaza w swoim artykule Anieli Gruszeckiej powrét do nie/znanego
kraju, ze powies¢ moze by¢ przywotywana w konteksScie zasad close reading — metody
zainicjowanej przez Nowa Krytyke. Bycie blisko tekstu i odcigcie si¢ od rzeczywisto$ci

pozaliterackiej pozwalaja na wydobycie jego wieloznacznosci i skupienie si¢ na tym, co

8 Tamze, s. 199.
82|, Boruszkowska, Anieli Gruszeckiej powrot do nie/znanego kraju, ,,Znak” 2016, nr 729, s. 101.
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dzieje si¢ w samym dziele®®. Wydaje sic, ze zamknicta i analityczna postawa Klary
Lubomskiej catkowicie organizuje fabule powiesci, ograniczajac mozliwosci jej
interpretacji. To powoduje, ze wiedza czytelnika jest zawg¢zona do wiedzy gltownej
bohaterki — kazdy dochodzacy do Klary bodziec jest przefiltrowany przez mysli kobiety.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Gruszecka celowo stosuje t¢ technike, by ograniczy¢
analizy sa nakladajace si¢ na siebie konteksty — rodzinny, spoteczny czy pracy
artystycznej. Najlepszym tego dowodem sprawa Zygmunta, ktory postanawia sprzedac
majatek rodzinny. Z naleznej ze sprzedazy czesci pienigdzy Klara chceiata sfinansowaé
podréz do Wioch — to bytaby okazja do obcowania z tym, co kochata najbardziej, czyli
sztuka. Niestety, romans i dlugi Zygmunta przekres$laja te marzenia, a pieniadze nigdy
nie trafiajg do Klary. Pozornie uwiklanie starszego brata w zazylo$¢ z Dola nie powinno
mie¢ wplywu na zycie gtownej bohaterki, ale ostatecznie to ona musi zmierzy¢ si¢
z konsekwencjami niewiernosci mezczyzny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sprawy innych
ludzi odciagaja gléwng bohaterke od tego, co jest dla niej najwazniejsze, czyli pracy
artystycznej, a to z kolei wywotuje uczucie porazki rowniez na tym polu — zamiast
tworzy¢ dziela wyjatkowe, musi zadowoli¢ si¢ projektowaniem kiliméw pod gusta
innych®. Doktadna analiza i interpretacja ujawniaja, ze osia, wokot ktorej
skomponowana jest cata powies$¢, jest wilasnie kwestia ,,bycia artysta”. Przygoda
W nieznanym kraju pozwala obserwowaé przemiang kobiety o duzych mozliwo$ciach

tworczych w niezalezng artystke.

Przyczyna tej metamorfozy jest znajomos$¢ z Julig Bielska, ktora co prawda
ostatecznie nie podejmuje proby zaangazowania si¢ w zwigzek z artystka, ale zmusza
Klarg do wyj$cia poza $wiat, w ktérym zyje. Odrzucenie oraz sytuacja rodzinna bohaterki
staja si¢ katalizatorem 1 wywoluja w kobiecie potrzebe przeistoczenia w osobe niezalezng

od pozycji w spoteczenstwie oraz innych osob.

Klara Lubomska prowadzita poczatkowo pozbawiong celu egzystencje.
Mozemy obserwowac zycie duchowe gtéwnej bohaterki ukazane w kilku decydujacych,
ostrych doswiadczeniach wewngtrznych, ktore skupiaja si¢ w niewielkim odcinku czasu.

Codzienno$¢ wypehiajg jej spotkania z ucigzliwymi ludZzmi, ktorzy wywotuja w niej

8 N. Lemann, Close reading/reading closely a twércze pisanie. O prze-pisywaniu literatury w programie
nauczania tworczego pisania, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2017, z. 1, s. 59-60.
8 Tym, co moga zaptacié, trzeba ten produkt artystyczny wpychaé, tak jakby to byl jaki$ specjalnie dla
nich przygotowany luksus”. A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 45.
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irytacj¢ i rozczarowanie brakiem zrozumienia. Lubomska caly czas znajduje si¢ poza
toczacymi si¢ wokot niej zdarzeniami, chociaz fascynuje ja, co czyni ludzi
,,zhajomymi”®. Dagmara Wachna zauwaza, ze gtéwna bohaterka wyr6znia dwa sposoby
porozumiewania sie®. Pierwszy opiera si¢ na postugiwaniu si¢ gotowymi formami
I kodami wypracowanymi przez spoteczenstwo. Drugi wykracza poza stowa i opiera si¢
na jednoéci dusz®’. Gruszecka tworzy wiec $wiat, ktory rozbija sie na to, co zewnetrzne i
wewnetrzne — druga Kategoria jest dla powies$ciopisarki znacznie bardziej interesujgca.
Do momentu spotkania z Julig Bielskg Klara doswiadczata jedynie pierwszej formy
komunikowania si¢ 1 to wywolywalo wrazenie ciasnoty jej wlasnego $wiata.
Powierzchowno$¢ kontaktow budzita w niej pragnienie zapomnienia, pograzenia si¢

W pracy i odizolowania. Leon Piwinski pisat o sytuacji bohaterki w sposéb nastepujacy:

Jej wielka energia tworcza w dziedzinie wiasnej sztuki i nadzwyczajna
zdolno$§¢ rozumienia i odczuwania jest zahamowana poczuciem
obezwladnienia, $miertelnej samotnos$ci, niemozno$cig wyjscia poza siebie,

nawigzania kontaktu z czems$ co nie bytoby nig samg®®.

Zetknigcie ze starszym od niej Zygmuntem, inzynierem 1 przemystowcem, oraz
mtodszym Stanistawem, ktory jest bibliotekarzem, tylko pogltebia poczucie samotnosci.
Stan ten stale poteguje powracanie w myslach do $mierci m¢za i rodzicow. Typowym

obrazem byty doznania Klary w obliczu zgonu pani Prozowskiej:

Klara opuscita si¢ w to nocne czuwanie przy zwtokach, jak w znany sobie
kraj. Z poczatku, najpierw po $mierci me¢za, potem kolejno przy rodzicach,
bylo to czuwanie napetnione az do rozsadzenia czucia i myslenia zalem,
wspoélczuciem, buntem, torturujacym jasnowidztwem swoich réznych win
W ciggu catego zycia z nimi, nami¢tnym a bezcelowym przyzywaniem
moznosci porozumienia si¢ jeszcze tylko jeden jedyny raz, na jedno mgnienie
— wydawalo si¢ za kazdym razem jedynym i indywidualnym zdarzeniem, jak

kazda z tamtych $mierci. Potem, kiedy okolicznosci przynosily jej zetkniecie

8 [...] c6z wiec nieraz wiem o znajomej, niz o tej, co przyszta? Imie i nazwisko? [...] nic sie zreszta moze

o sobie nie wiedzie¢, ale uprawnia do odezwania si¢, spytania: obustronne przyzwolenie na naruszenie
osobnosci, czy strefy izolujacej [...]”. A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 7.

8 D. Wachna, Sposoby widzenia sztuki W ,, Wezach i rézach” Zofii Natkowskiej oraz ,, Przygodzie
W nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej, ,,Ruch Literacki” 2001 z. 5, s. 549-550.

87 Tamze.

8 L. Piwinski, dz. cyt., s. 3.
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si¢ z innymi $mierciami, okazywato si¢, ze tamte, nabyte w przerazliwym
tumulcie i oniemieniu bole$ci do§wiadczenia, jednak si¢ jako$ uogdlnity i ze
istniaty z nich jakie$ bezbarwne, $ci§le obiektywne odbitki, stosowalne bez
roznicy do innych ludzkich $mierci — nawet do $mierci w ogoéle. Dato si¢
nawet przecig¢ komunikacje z pierwszymi. Rozdzial poznania i czucia,
cierpienie osadzone obiektywnym mysleniem. Nie zwalato si¢ na nig, sama
probowala go, dotykajac jak rany, na ile jeszcze boli, i zatrzaskujac uchylone
mu drzwi, kiedy poczuta przeciag jatowej otchtani, czekajgcej z tamtej

strony®°.

Jak wynika z przytoczonego fragmentu, Klara miata wrazenie, ze osacza ja
$mier¢. Odczuwala ja jednak nie jako fizyczny zgon, ale jako obumieranie duszy, a to
wrazenie przenikalo do glebi, wywolujac uczucie bycia niepotrzebna®. Doswiadczanie
bezsensu wlasnego potozenia ktadto si¢ cieniem na jej prace tworcza. Gdy w jej glowie
zrodzit si¢ pomyst na nowe kompozycje kilimoéw, wowczas ,,zawsze |[...] zjawial si¢
paralizujacy wptyw $mierci rodzicow. Po co, skoro oni umarli? Na nic, na nic i na nic”%.
Klara Lubomska jest przyktadem artystki, ktéra stale stoi na rozdrozu. Z jednej strony
odczuwa energie tworcza, ktora kaze jej sie ,,wyszarpnaé z tej jakiej$ osepiatosci”®?, ale
z drugiej strony ogarnia jg wahanie: ,,Kiedy ja nie z niedotgstwa — ttumaczyta si¢ Klara,

jak przed sadem — tylko nie mam checi, nie mam motoru. Nie mam po co”%,

Gloéwna bohaterka Przygody w nieznanym kraju odczuwata dyskomfort swojego
polozenia 1 pragnela bliskiego porozumienia z drugg osoba. Dochodzi do niego po
przezyciu meczacej 1 upokarzajacej sceny zwigzanej z losem Zygmunta. Klara, idac
p6éznym wieczorem krakowskimi plantami, spotkata Julie¢ Bielska — kobiete poznang
kilka dni wcze$niej. Doznata woéwczas pewnego czaru, ktory si¢ ,,zabarwil kolorami
wiosennego zmierzchu®. Dagmara Wachna podkre$la, ze Klara dostrzegta w Julii
idealnego widza dla swoich prawd, a jednocze$nie probowata z niej uczyni¢ siostre,
przyjaciotke i pierwszego krytyka swoich dziel®. Agata Araszkiewicz interpretuje

zwigzek miedzy Klarg a Julig jako probe odtworzenia przedjezykowej relacji, ktora taczy

8 A, Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 32-33.

% Por. ,,Ale to sie robi ciagle w jakiego$ rodzaju odstawce w niepotrzebne, jak na bezludnej wyspie”.
Tamze, s. 44.

% Tamze, s. 57.

92 Tamze, s. 79

% Tamze, s. 78.

% Tamze, s. 92.

% D. Wachna, dz. cyt., s. 549-550.
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matke z cérka. Podstawa tej relacji ma by¢ zrozumienie istnienia takiego zwigzku.
Spotkanie duchowe migdzy kobietami w przekonaniu Klary ma doprowadzi¢ do erupcji

kobiecej tworczosci, wyzwolenia ttumionych dotychczas sit. Araszkiewicz pisze:

Na kartach powiesci przyjazn ta wyznacza tekstualng przestrzen matczyna,
miejsce, ktore umozliwia kobiecie odnalezienie tworczej pozycji poza tym, co
symboliczne, poza alienacja wpisang w symboliczny porzadek naszej

kultury?®,

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad réwnos$cia kobiet uczestniczacych w takiej
relacji. Bez watpienia strong korzystajaca najwiecej bytaby Klara. W jakiej pozycji
postawiona bytaby wiec Julia? Pani Bielska ma wtasne zycie. Pochfania ja opieka nad
teSciowa, kobietg chora psychicznie, ktora stale zamgcza siebie 1 otoczenie poczuciem
winy za kalectwo corki; ociemniata szwagierka i nad wlasnym megzem — tajemniczym
profesorem uniwersytetu. Nawiazujac relacje z Klara, nie udatoby si¢ jej usamodzielnié¢
— zamiast opiekowac si¢ rodzina, na jej kark zostatby ztozony obowigzek czuwania nad
artystka, ciagle jej towarzyszenie w emocjonalnej pracy tworczej. Z tego tez wzgledu

wymarzony udziat Julii w pracy artystycznej Klary nie moze sie urzeczywistni¢®’.

Julia Bielska, w zamys$le Klary, miata realizowal zaprezentowany przez
Dagmare Wchne drugi model porozumiewania si¢. Badaczka dostrzega, ze w pragnieniu
blisko$ci z Julig i nawigzaniu z nig kontaktu, mozna dostrzec odziedziczone po
modernizmie przekonanie, ze o tym, czy ktos jest artysta, czy nie, decyduje obecnosé¢
glebokich przezy¢ wewnetrznych. Klara-artystka poszukuje wigc osobowosci rownie
wrazliwej co ona, by moc si¢ z nig dzieli¢ emocjami towarzyszacymi aktowi
tworczemu®. Glowna bohaterka, po znalezieniu odpowiedniej osoby, mogla nareszcie
oddac¢ si¢ sztuce — zaczety powstawac nie tylko pojedyncze projekty kilimow, ale ich cate
cykle. Sama artystka doceniala je za nadzwyczajng plastyke 1 znawstwo rzemiosta
malarskiego. Odejscie Julii Bielskiej spowodowato, ze Klara ponownie doswiadczyta
rozczarowania, ktore jednak pozwolito jej wejs¢ w kolejny etap rozwoju i usamodzielni¢,

zerwaé z zaleznoscig od innych oséb.

% A. Araszkiewicz, Dotkniecie ciata. Literacka strategia Anieli Gruszeckiej, dz. cyt., s. 127.
% L. Piwinski, dz. cyt., s. 3.
% D. Wachna, dz. cyt., s. 550
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Fascynacja glownej bohaterki Przygody w nieznanym kraju inng kobietg
pozwala zastosowa¢ w interpretacji tego utworu klucz saficki. Motywy mitosci migdzy
kobietami pojawiaty si¢ w literaturze polskiej przed rokiem 1989 niezwykle rzadko.
Mozna jednak znalez¢é znaczace wyjatki, na przyktad Poganka i Biafe roze Narcyzy
Zmichowskiej, w ktorych pojawiajg sie watki kojarzace si¢ z lesbianizmem®.
W powiesci Anieli Gruszeckiej mozna znalez¢ fragment, ktory otwiera te droge

interpretacji:

»A jesli” pomyslato cudzo w Klarze ,.to moje odnoszenie si¢ do niej ma
W sobie co$ nienormalnego, co$ erotycznego?”. Jakby piorun w nig uderzyt:
to wydawato si¢ tak potworne, ze wszystko stancto sparalizowane. [...]
Odwaga badania, zaprawiona od dziecinstwa na katolickiej dyscyplinie
rachunku sumienia i spowiedzi, potem doostrzona na analizie freudowskiej,
bezkompromisowa, nie cofajaca si¢ przed zadnym podejrzeniem, choc¢by jak

strasznym?%,

Do cytowanego fragmentu odniost si¢ w swojej recenzji rowniez Leon Piwinski.
Przede wszystkim my$l o erotycznym zwigzku miedzy kobietami nazywa
.przerazajaca”'%l. Klare pochwala jednak za to, ze ,zdobywa si¢ na nieustraszone
spojrzenie w same §lepia tego potwora” i z pewng ulga si¢ga po cytat z ksigzki, ktory
mialby zaprzeczaé istnieniu takiej relacji, a ktéry jest fragmentem mysli samej Klary:
,Nie, to nonsens: przypusci¢, 1 potem si¢ bac, jakie§ magiczne myslenie, gdzie nazwane
staje sie istniejagcym. Niemozliwe, nigdy nic podobnego, non- sens”1%. W swoim tekscie
Piwinski bagatelizuje pojawiajace si¢ w powieSci sygnaly $wiadczace o obecnoS$ci
tematyki lesbijskiej. Relacje migedzy paniami sprowadza do tesknoty za bliznim!%, do
wiezi oparte] na romantycznej przyjazni, powinowactwu dusz. Stosunek krytyka do
omawianej tematyki pokazuje, Ze pierwsi czytelnicy powiesci Anieli Gruszeckiej nie byli
gotowi na rozczytywanie tego utworu w kategoriach homoerotycznych, zwlaszcza ze
W toku powiesci nie dochodzi do kontaktu seksualnego, co w oczywisty sposéb zwalniato

badaczy literatury dwudziestolecia migdzywojennego z konieczno$ci zmierzenia si¢

9 T. Kali$ciak, A. Necka, Lesbijka w ,, Safonie” czy Safona w lesbijce? O jednej powiesci Anny Kowalskiej,
[w:] Pisarstwo kobiet pomiedzy dwoma dwudziestoleciami, pod red. 1. Iwasiow, A. Galant, Krakoéw 2011,
s. 113-114.

100 A, Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 156.

101 L. Piwinski, dz. cyt., s. 3.

102 A, Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 159.

103 L. Piwinski, dz. cyt., s. 3.
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Z lesbijskoscig tekstu. W $§wietle nowszych metod badania tekstow mozna jednak
przypuszczac, ze to, co Klara widziata w relacji z Julig, mialo wymiar mitosci erotyczne;j

miedzy kobietami. Lilian Faderman opisuje kategori¢ lesbijskiej literatury w sposob

nastepujacy:

,Lesbijski” opisuje pewne relacje, w ktorych najsilniejsze uczucia i sympatie
dwdch kobiet kieruja si¢ ku sobie nawzajem. Kontakt seksualny moze by¢
czescia tej relacji w wigkszym lub mniejszym stopniu, albo tez moze by¢
catkowicie nieobecny. Z wyboru dwie kobiety spedzaja wicksza czes¢

swojego czasu razem i dzielg z sobg wigkszo$¢ aspektow zycial®.

Wedhug Barbary Sienkiewicz wiasnie to przemawia za stwierdzeniem, ze

powie$¢ mozna zaliczy¢ do prozy psychologiczne;j.

Psychologizm tej powiesci nie polega [...] — co sugerowalo wielu krytykow —
na zglebieniu psychiki postaci po to, by odkry¢ w niej ttumione instynkty

erotyczne, realizujace si¢ w milosci ,,platonicznej”: miesci si¢ w sferze
05

psychologii poznania i wigzanej z nig psychologii tworczo$ci'®.

Szukanie bliskosci z inng kobietg zbliza tworczos¢ Anieli Gruszeckiej do
utworéw Virginii Woolf1%. Na podobienstwo bohaterek Przygody w nieznanym kraju
i Do latarni morskiej zwrocita uwage Ewa Kraskowskal®’, a wczesniej Leon Piwinski.
Klara Lubomska i Lily Briscoe — bohaterka utworu Woolf — byly malarkami, obie
wybraty zycie bez mezczyzn 1 obie szukaly przyjazni z innymi kobietami. Ciekawe jest
roOwniez to, ze w obu utworach mozna odnalez¢ meskich bohateréw, ktoérzy neguja
istnienie sztuki kobiecej — u Gruszeckiej sa to krytycy sztuki zgromadzeni w salonie
Godziemby-Nowickiej, a u Woolf jest to Tansley, ktory powtarza, ze kobiety nie potrafig
malowac. Kraskowska dostrzega podobienstwo migdzy tworczoscig Gruszeckiej i Woolf

nie tylko w zakresie zaprezentowanych postaci, ale roéwniez w oryginalnej technice

104 1, Faderman, Surpassing the Love of Man. Romantic Friendship and Love Between Women from
Renaissance to the Present, New York 1981, s. 17-18, cyt. za: K. Klosifiska, Feministyczna krytyka
literacka, Katowice 2010, s. 620.

105 B, Sienkiewicz, Literackie ,, teorie widzenia” w prozie dwudziestolecia miedzywojennego, Poznan 1992,
s. 136.

106 Aniela Gruszecka w artykule pod tytutem Stare i nowe w powiesci wspotczesnej wyznaje, jak wielkie
wrazenie wywarlo na niej czytanie Do latarni morskiej Virginii Woolf. Gruszecka jako pierwsza dokonata
przektadu fragmentow tworczosci angielskiej powiesciopisarki na jezyk polski.

107 . Kraskowska, Sens ,, Przygody w nieznanym kraju”, dz. cyt., s. 110.
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pisarskiej. Stosowany przez Virgini¢ Woolf monolog wewnetrzny gtéwnej bohaterki
staje si¢ wzorem, ktory w swoim utworze odtwarza Gruszecka, a ktéry jednocze$nie
organizuje tok catej powiesci. Podobienstwo migdzy utworami Gruszeckiej i Woolf
dostrzec mozna réwniez w prezentacji stanu psychicznego w trakcie aktu tworczego.
W Przygodzie w nieznanym kraju petno jest opisoOw wizji plastycznych Klary, gotowych
lub wiasnie powstajacych projektow. Opisy doznan wzrokowych stanowia pod wzgledem
stylistycznym i tematycznym pewna osobliwo$é¢ tej powiesci’®®. Doskonale widaé to

W nastepujacych fragmentach:

Siggneta po kredke zielona, zo6tta, 1 urdst jej pod reka zielony brzeg na
pograniczu zottych i czerwonych pol, zéttawy do $rodka, zielenszy skrajami.
Patrzyla jak na cudza prace, bez swego udziatlu, poznajac trathos¢: ,,0td6z to!
otdéz o to szto... To zielone nie ma tu wcale warto$ci zielonego, tylko

wydobywa te czerwien i z61to$¢®,

Wspotzaznaczone zielone potkola lisci, czerwony diadem, lekki jak dech, od
kwiatow. Gdzie liscie czy kwiaty nie dotykaty plotna, tam kolor nikl, albo
przechodzit w rysunek cienia. Sepia. Ptotno na- puszczone stoncem miato
wyglad ziarnisty, $wietlisty, jak na wpdt woda, na wpot piasek. Ladne to byto

i bardzo proste!®,

[...] widzie¢ 1 rozumie¢ uzycie tych elementéw kolorowych, ich role
W znaczeniu takiej czy innej catosci. Budzit si¢ czasem i w Klarze. Ale byt
zawsze tylko na marginesie w stosunku do tego, co przezywato te barwy. [...]
Mial wrazenie zo6tte, niebieskie, zielone czy czerwone w nieprzebranych
stonowaniach; a raczej zyl zotto, niebiesko, buro, popielato itd.,
W bezimiennej jako$ci takiej czy owakiej odmiany odcienia, doznawanej
z bezimiennym a niechybnym posmakiem psychicznym, tak samo wprost

i bezposrednio, jak wiasny oddech, ruch, bol czy radosé!:.

Dla Lubomskiej gléwnym zrédtem inspiracji jest natura. W jej pracach

przewijaja si¢ motywy roslinne, architektoniczne, a takze pejzaze. Wykorzystuje je jako

108 £, Kraskowska, Picrem niewiescim, dz. cyt., s. 112.

109 A, Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 47.
10 Tamze, s. 121-122.

1! Tamze, s. 242.
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formy, ktore wypehia barwg, §wiatlem, cieniem i tworzy nieoczywiste potaczenial®2,
Klarg najbardziej fascynuje nieskonczonos¢ kombinacji ksztattow i1 kolorow, ktore

dodatkowo cieniuje!!3.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przestrzen powiesci nie jest
konstruowana przez przedmioty, ale przez kolory. Nabierajg one materialnego charakteru
1 s3 wrecz namacalne. Gruszecka bardzo §wiadomie operuje stosowanym stownictwem
I calkowicie kontroluje wrazenia czytelnicze. Dlatego tez opisuje kolory dodatkowymi
przymiotnikami, ktore nie pozostawiajg miejsca dla wlasnych wyobrazen. W tekscie
mozemy znalez¢ okreslenia takie jak: ,bielsza biel”!*4, |, $mietankowa Dbiel”'%,
,przezroczysta biel”!1®. Prezentowany sposob obrazowania w powiesci spotkal sie
Z mieszanymi odczuciami ze strony krytykéw. Karol Ludwik Koninski zarzucat tekstowi,
ze stanowi abstrakcje stowng bedaca proba wyrazenia abstrakcji malarskiej, co okazuje

117

si¢ nieprzydatne dla wyobrazni czytelnika~’. Leon Piwnski dostrzegal w sposobie

obrazowania Gruszeckiej znawstwo i wybitng ekspresje, ktore uwalniajg czytelnika od
koniecznosci wierzenia ,,w geniusz opisywanego bohatera na stowo honoru autora”!!8,
Ta stosowana przez Aniele Gruszecka technika pisarka jest poklosiem wzajemnego
oddzialywania na siebie sztuk i romantycznego postulatu o roéwnouprawnienie
wszystkich sztuk poprzez harmonijne ich taczenie. Na przetomie dziewigtnastego
I dwudziestego wieku w sztukach plastycznych i literaturze dominowat impresjonizm,

ktérego najwazniejsza cecha bylo prezentowania $wiata zewngtrznego za pomoca

odczuwania indywidualnego. W literaturze mozna go obserwowaé na podstawie

112 Te mozliwosci ozywienia, choéby na razie ani uprzytomniane, ani spozytkowane, dawaty mimo to

nalot jakich$ swoich barw krajobrazowi, w skali tak zreszta w tym ich nie rozbudzonym stanie niktej, ze
asocjacje barokowych malowidet w koscielnych sklepieniach, poruszone przez dwie wieze kamedulskie,
zlewaly si¢ niewyraznie w niktosci barwy i ksztaltdéw, ze wspomnieniem rosnacych tu po miedzach
krzakow dzikiej rdzy, ich tukowato wiszacych gatezi w zielonych liSciach i rézowych kwiatach pod
lipcowym stoncem”. A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 224.

113 Lipiec, roze, zielono$¢ spuszczajacych sie i podnoszacych stokow, btekit nieba z powolnym plynieciem
ogromnych, o$lepiajaco jasnych oblokéw, cienie idace po zbozu — albo stgzate $niegi, fioletowe
i niebieskie, rozowe i zotte jak zachdd: wielkie gniazda, rodziny barw, zimowe i letnie, catosci dla siebie,
mimo niezliczonych w ich obrgbie sposobow uktadania si¢ zespotow. «Catymi takimi gniazdami
operowac!» przeszto przez mysl Klarze”. Tamze, s. 224. ,,Ale nawet i tyle $wiatta juz zmienito wszystko:
sfalowania stokow, zatarte przedtem w st¢zatej jednosci, wyodrebnity si¢ obtymi grzbietami, bielsza bielg
wierzchow i zsinieniem wglebien; ciemne zakrety wislane sproszyto ztoto; gtab powietrzna za stromymi
stokami Bielan nabrata niebieskiej przejrzystosci, a same stoki lesne czystego fioletu i wyrazistej t¢zyzny
w faldach i sylwetce. Tuz na miejscu przed Klara bliski $nieg na podnoszacym si¢ garbie polnym, przez
ktory szta dalej $ciezka, zmleczniat w jaki$§ szczeg6lnie biorgcy oczy sposob, przeslicznie i nadzwyczaj
subtelnie odbijajac od strzgpiastych krzakéw i badyli, buro i brazowo na nim stojacych cienkg plataning;
a od dalszego tta niepokalanym konturem tej swojej Smietankowej bieli”, Tamze, s. 225.

114 Tamze.

15 Tamze.

116 Tamze, s. 115.

7K. L. Kosinski, Przygoda w nieznanym kraju, ,,Przeglad Wspotczesny” 1934, t. XLIX, s. 429-430.

118 L. Piwinski, dz. cyt., s. 3.
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rozluznienia kompozycji i fragmentarycznosci czasowej. Tego rodzaju utwory byty
W calosci skoncentrowane na §wiecie bohatera, wigc podkreslaty swoj subiektywizm, ale
mozna takze obserwowa¢ dazenie do pochwycenia ulotnej wlasciwosci rzeczy'°. Arnold

Hauser méwi o tym zjawisku w nastepujacy sposob:

Impresjonizm staje si¢ pod koniec wieku stylem dominujacym w catej
Europie. Odtad istnieje poezja nastrojow, wrazen atmosferycznych, przezy¢,
przemijajacych por roku i dnia, famania sobie gtowy nad liryka przelotnych,
ledwie uchwytnych sensacji, nieokreslonych, nie dajacych si¢ zdefiniowaé
powabow zmystowych, subtelnych kolorow i zmeczonych gltosow. Gléwnym
motywem staje si¢ to, co niezdecydowane, niejasne, poruszajace si¢ na dolnej
granicy zmystowej obserwacji, nie chodzi tu przy tym o obiektywna
rzeczywistos¢, lecz o emocje poety z powodu wlasnej nieuczciwosci i wlasnej

zdolnosci przezycia'®.

W Przygodzie w nieznanym kraju istotng rol¢ odgrywa krajobraz, czyli pejzaz,
ktoéry ma odzwierciedla¢ zasadnicze cechy malarstwa impresjonistycznego. Tego rodzaju
obrazy mozna odnalez¢ w opisach przestrzeni miejskiej Krakowa, ale rowniez przestrzeni
szkicow i projektow Klary Lubomskiej. Krajobrazy zamknigte w plastycznych tworach
malarki postrzegane sa przez pryzmat osobistego wrazenia, uwzgledniajacego

przypadkowos¢ chwilowego nastroju. Zobaczmy, jak wyglada to w tekscie:

Od poczatku zaznaczato sig, ze begdzie to szto w ciemnych barwach, na razie
tylko szkicowo natozonych. Masy ciagnace w gore byly miejscem mroku.
Razem z precyzowaniem si¢ sylwetek wzbogacaty si¢ barwy tego mroku. Od
sinoniebieskiego, wieczornego, do granatowoburego cienia burzy i bigkitnego
nocy. Teraz to mogly by¢ pawie oczy ciemnosci, ale Klary nie dochodzity
nazwy. Nie byl to pejzaz zwigzany realnoscig pory dnia czy pogody,
wywieraly si¢ w nim mozliwosci innego rzedu, wydobyte tu na jaw
z doswiadczen o wiele pierwotniejszych, doznawanych jak bol, lek czy
rado$¢, bezposrednio. Zorganizowanie w calo$¢ tej szczegdlnej ciemnosci

przez dobdr i rozplanowanie jej kolorow dokonywato si¢ w sferach czujnosci

19 A, Antczak, Rozwazania o stylu impresjonistycznym w literaturze, w malarstwie i w muzyce (na
podstawie opowiadania Zeromskiego, obrazu Pankiewicza i utworu Debussy’ego), ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 2006, z. 8, s. 237-244.

120 A Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, t. 2, Warszawa 1974, s. 184.
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1 pokrewienstwa z barwami, obstugiwanego przez inne wiedzenie niz to, do

ktorego nalezy zwykte okreslenie ,,wiem”, ,,wiedza %,

Pisarka eksponuje zmian¢ barwy wraz z nastajacym mrokiem, by ukazaé
czytelnikom rzeczywistos¢. Czyni to niczym malarz odtwarzajacy wrazenie
przemijajacej chwili. Kompozycja utworu sktania do refleksji, ze los czlowieka
uzalezniony jest od jego otoczenia, ze jego emocje sa dyktowane przez zmieniajaca si¢
kolorystyke chwili. To na tle tak namalowanej rzeczywistosci Gruszecka zarysowuje
przezycia i ksztattuje psychike swojej bohaterki. Dzigki dynamizmowi i ruchowi
malowanego stowami obrazu pisarka wskazuje, ze kazdy opis §wiata zewngtrznego
| wewngtrznego rodzi si¢ z ducha malarstwa. Ciekawe jest jednak to, ze
W przeciwienstwie do malarzy impresjonistycznych powiesciopisarka nie stroni od
stosowania ciemnych barw w opisach. Odzwierciedlaja one nastrdj bohaterki
| uwydatniajg samotno$¢. Gruszecka w partiach opisowych odrywa si¢ od drobiazgowej
charakterystyki. Skupia si¢ za to na ksztattach i konturach, przedmioty prezentowane sa
jako ulotne zjawiska, a §wiat rozmywa si¢ w blaskach, mglach i péicieniach. Obraz zycia
wewnetrznego Klary Lubomskiej ilustrujg stany przejSciowe 1 ulotne — wahanie, tgsknota
do innych, strach przed byciem z innymi. Cecha wyjatkowa tego utworu jest dazenie
pisarki do subiektywnego ukazania zjawisk za pomoca slowa, rezygnuje wigc ona
Z rzeczowosci na rzecz koncentracji na wrazeniach barwnych. To uzasadnia wspomniane
wczesnie] nagromadzenie stow dookreslajacych przymiotniki. Wedtug Mariana Des
Loges taki zabieg jezykowy ma unaoczni¢ elementy najbardziej nieuchwytne, barwy
mieszane, ktore oddaja odcienie emocjonalne!??, Przygoda w nieznanym kraju spetnia

wiec postulaty, o ktore dopominat si¢ José Ortega y Gasset w Uwagach o powiesci:

Pisarz powinien postgpowac jak malarz-impresjonista, ktory kladzie na
ptotnie barwy i mnie [...] pozostawia wysitek potrzebny, zeby dostrzec
powstatg z nich plamg oraz nadac ostateczng doskonatos¢ materiatom, ktorych

on dostarczyl'?,

121 A, Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, dz. cyt., s. 123.

122 por, M. Des Loges, Impresjonizm w literaturze, , Sprawozdanie z posiedzen Wydziatu Jezykoznawstwa
i Historii Literatury”, Warszawa 1948, s. 37.

123 3, Ortega y Gasset, Uwagi o powiesci, przet. M. Zurowski, ,,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 2, s. 78-
104.
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Pod wplywem zainteresowan psychoanalizg, asocjacjonizmem, technika
»strumienia $wiadomosci”, a takze inspirowanych przez awangarde¢ poetycka poszukiwan
w zakresie jezyka, poszerzyta si¢ formuta realizmu w twoérczosci narracyjnej lat
trzydziestych ubieglego wieku. Wyksztatcit si¢ nurt prozy psychologicznej, nazywanej
wowczas rowniez ,,nowym realizmem?”, , literaturg psychoanalityczng” badz ,,awangarda
prozatorska”. Nazwy te miaty sygnalizowa¢ w sposob ogdlny spektrum innowacyjnosci
kierunku rozwoju prozy tego czasu'?*. Do tego nurtu mozna zaliczyé powiesé Zofii
Natkowskiej Niedobra mitos¢ (1928), Marii Kuncewiczowej Cudzoziemka (1936),
Heleny Boguszewskiej Cale zycie Sabiny (1935), Michata Choromanskiego Zazdrosé¢
i medycyna (1933). Stanistaw Krynski w ksigzce Artysta-swiat'?® zauwaza, ze
w Przygodzie w nieznanym kraju odnajduje wspolny dla wymienionych powiesci
problem egzystencjalnej samotno$ci do$wiadczanej takze metafizycznie. Gruszecka
interesuje proba ,,wydobycia si¢ poza siebie” ku Innym, oswobodzenia si¢ z putapki
luster, ktérymi jesteSmy wzajemnie dla siebie. Proba wyj$cia z tej pulapki nie moze by¢
w pelni udana, ale przeciez jest konieczna, by zdoby¢ gorzka §wiadomos$¢ trudnosci
I ograniczen, jakie napotykamy, pragngc nawigzac glebsze kontakty z rzeczywistoscia
duchowg drugiego cztowieka. Dla gtéwnej bohaterki Przygody w nieznanym kraju, ktora
jest malarka, szansa okazuje si¢ wlasna tworczos¢. Krynski zauwaza takze, ze ,jest
w tym, jak si¢ wydaje, pewien refleks proustowskiej nadziei, ze sztuka przezwycigzac¢

moze nie tylko czas, ale i samotno$¢”1%,

W podobnym tonie wypowiada si¢ Dagmara Wachna w artykule Sposoby
widzenia sztuki w ,, Wezach i rozach” Zofii Natkowskiej oraz ,, Przygodzie w nieznanym
kraju” Anieli Gruszeckiej. Wedlug niej dla wyobcowanej bohaterki sztuka stanie si¢
czym$ w rodzaju zastepczego jezyka, za pomoca ktoérego probuje ona odbudowaé

zerwane wiezi ze $wiatem?!?’,

124 por, A. Sobolewska, Psychologiczna problematyka w literaturze polskiej XX , wieku, psychologizm, [w:]
Stownik literatury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej, M. Puchalskiej, M. Semczuk, A. Sobolewskigj
i E. Szary-Matywieckiej, Wroctaw 1993, s. 889-893. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu
miedzywojennym, Krakow 1996, s. 374-376.

125§, Krynski, Artysta-swiat. W kregu miedzywojennej powiesci o artyscie, Rzeszow 2003, s. 248.

126 Tamze.

127D, Wachna, dz. cyt., s. 549
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2.5. Zycie innych w prozie Anieli Gruszeckiej

Aniela Gruszecka byta zong Kazimierza Nitscha przez czterdziesci pi¢¢ lat. Do
malzenstwa weszta jako dobrze i wszechstronnie wyksztalcona kobieta, ktoéra od
towarzysza swojego zycia oczekiwala nie tylko wypetniania typowych mezowskich
obowiazkow, ale rowniez zazylosci duchowej i zrozumienia'?®, W Nitschu Gruszecka
znalazta taka wlasnie osobe, a doda¢ wypada, ze imponowala jej posta¢ znakomitego
jezykoznawcy i jego osiaggniecia, ktore w juz w chwili §lubu byty znaczace. Poczatkowo,
0 czym pisalam we wcze$niejszej czesci niniejszej pracy, musieli matzonkowie zmierzy¢
si¢ z oczekiwaniami — nie tylko wzgledem siebie wzajemnie, ale rowniez oczekiwaniami
ptynacymi ze strony rodziny. W Gruszeckiej bliscy Nitscha chcieli widzie¢ strazniczke
ogniska domowego i1 uznali, ze praca twoérczag powinna zajaé si¢ tylko dla uzytku
wlasnego. Jak si¢ pozniej okazato, powiesciopisarka miata zupelie inne potrzeby
wzgledem malzenstwa, ktore dla niej miato odbywac si¢ nie tylko w sferze cielesnej

i domowej, ale rowniez intelektualne;.

Wydaje sie¢, ze wlasnie porozumienie myslowe i ciggla potrzeba zdobywania
wiedzy byly polem wspolnych zainteresowan Gruszeckiej i Nitscha. Wyrazem podziwu
dla osiggni¢¢ meza byla wydana w roku 1977 ksigzka pod tytulem Cale Zycie nad
przyrodg mowy polskiej. Biografia Nitscha zostala oddana do druku jeszcze przed

$miercig autorki®?®

w lutym 1976, ale ostatecznie do rak czytelnikow trafita dopiero
w roku 1977. Uwage zwraca pewna cickawa kwestia. Swojg pierwszg powie$¢ W storicu
opublikowang w roku 1912 wydata pisarka pod pseudonimem Jan Powalski. Kolejne
ksigzki, wydane juz po $lubie z Nitschem, w tym roéwniez artykuty w czasopismach,
podpisywala nazwiskiem panienskim ,,Gruszecka”. Cafe Zycie nad przyrodg mowy
polskiej to jedyny utwoér, ktory zostal podpisany dwucztonowym nazwiskiem
,,Gruszecka-Nitsch”3°. Warto w tym miejscu zapozna¢ sie z ustaleniami socjologéw na

temat powigzan wystgpujacych migdzy nazwiskiem a tozsamosciag cztowieka. Mirostaw

Boruta w swojej pracy Nazwisko. Tozsamos¢ i wigzi rodzinne stwierdza, ze nazwisko

128 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K 111 — 51/337 http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-dziennik-1. Dostep: 1 lipca 2018.

129 Aniela Gruszecka zmarta 18 kwietnia 1976 roku.

130 W kwestii podwodjnego nazwiska pisarki w kontekscie Cate Zycie nad przyrodg mowy polskiej moze
nasuwac si¢ watpliwos¢, czy uzycie takiej formy nie bylo ingerencja wydawcy. Ksiazke oddano do sktadu
13 lutego 1976 roku, wigc na dwa miesigce przed $miercig pisarki. Praca w tym czasie byla juz po
wszystkich korektach, ktore wykonuje si¢ w procesie wydawniczym, wiec przyjmuje, ze pisarka ustalita
wraz z wydawca zapis swojego nazwiska.
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shuzy do identyfikacji jednostki i jednocze$nie wskazuje powiazanie z innymi osobami3L,

W innym miejscu dopowiada:

Czlowiek jest czyms$ wigcej, jak rzeczg na $wiecie. Posiada indywidualno$¢
fizyczna, moralng i umystowg, ma prawa i obowiazki. R6znigc si¢ jednak od
istot do niego podobnych, utrzymuje z nimi stosunki spoteczne i prawne. Stad
wynika, ze powinien mie¢ znak widomy, aby ze stosunkéw nie powstat chaos,
aby czlowiek cztowieka mogt poznac. Spotecznosé, ktorej cztonkowie byliby

Zmieszani w bryle bezksztaltng nie bylaby spotecznosciag. Tym znakiem

widomym odrebnosci ludzkiej jest nazwisko®3,

Nazwisko bez watpienia pozostaje symbolem pozycji spotecznej. Porzucenie
przez kobiete nazwiska po ojcu i przyjecie nazwiska mezowskiego definiuje ja jako zong,
a poézniej matke. Tym samym rezygnuje ona z tozsamosci, z ktorg identyfikowata si¢
dotychczas. Inaczej jest w przypadku Anieli Gruszeckiej. Pisarka swoje prace
podpisywata jedynie nazwiskiem odojcowskim. W spusciznie po pisarce nie znajdujemy
wyjasnienia tej sprawy, ale takg praktyke mozemy uzasadni¢ obawa przed znalezieniem
si¢ w cieniu meza 1 zaprzepaszczeniem wiasnych osiggnigé. U schyltku zycia autorka
biografii o Kazimierzu Nitschu idzie na kompromis i1 pracg o m¢zu podpisuje podwdjnym
nazwiskiem. Mozna zastanawia¢ si¢, czy zastosowanie nazwiska odme¢zowskiego jest

poddaniem si¢ pozycji zony, czy raczej grzecznosciowym gestem w stron¢ Nitscha.

Dostepne materiaty zrodtowe zgromadzone w Archiwum Panstwowej Akademii
Nauk i1 Panstwowej Akademii Umiejetnosci nie daja pelnego obrazu relacji miedzy
malzonkami. Dlatego tez utwor Gruszeckiej opisujacy prace i zycie Kazimierza Nitscha
jest tak ciekawym dokumentem. Pisarka ksigzke rozpoczyna od wyjasnienia, dlaczego
poswiecila ostatnie lata swojego Zycia na utwor stanowigcy podsumowanie pracy

| osiggnie¢ meza:

Kiedy powzigtam zamiar napisania wspomnien o pracach Kazimierza
Nitscha, jednym z paru motywow byla cheé¢ pokazania [...] obrazu prac
naukowych lingwisty. W dzisiejszych czasach nauki humanistyczne nie maja

dobrej prasy. Sa zdecydowanie uznawane za mniej wazne od nauk wprost czy

181 M. Boruta, Nazwisko. Nazwisko, tozsamosé i wiezi rodzinne: interdyscyplinarne konteksty socjologii
rodziny, Krakow 2008, s. 15.
132 Tamze, s. 16.
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posrednio potrzebnych do rozwoju postepow techniki najszerzej pojetej,
z ochrong $rodowiska wlacznie. [...] Zycie i praca Kazimierza Nitscha sg
przyktadem tych humanistycznych muséw i koniecznego oddania calej

energii jednostki na ich zaspokojenie!®,

Widzimy tu podwojng motywacje — pierwszym powodem jest pokazanie, na
czym polega praca badacza jezyka, a drugim wskazanie miejsca nauk humanistycznych
w rozwoju kultury i cywilizacji. Faktycznie w przypadku Nitscha mozemy moéwié o tym,
ze byl jednym z pierwszych badaczy polskiej mowy, ktoérzy wyraznie oddzielili
literaturoznawstwo od jezykoznawstwa i nadali mu okreslony kierunek. W czasie nauki
na Uniwersytecie Jagiellonskim Nitsch podjat studia w zakresie literaturoznawstwa, ale
badanie historii literatury nie odpowiadato mu®**. Po przeniesieniu si¢ na seminarium do
profesora Lucjana Malinowskiego*® Nitsch doznat ol$nienia. Miat okazje zetkna¢ sie ze
$wiezo odnalezionymi i wydanymi przez Aleksandra Briicknera Kazaniami
swietokrzyskimi. Doswiadczenie bezposredniej konfrontacji mlodego adepta
jezykoznawstwa z zabytkami polskiej literatury opisuje Gruszecka stosujac metode
obrazowania znang chociazby z Przygody w nieznanym kraju. Odczuwane przez Nitscha
emocje przektada pisarka od razu na szersze konteksty. Zobaczmy, jak ta technika

prezentuje si¢ w tekscie:

Spotkanie z najstarszg polszczyzng nie w odosobnionych stowach, ale
wcalym tekécie nie tylko =zelektryzowalo ciekawos¢, dostarczyto
niespodziewanych wiadomosci, ale nawigzato nowa, zupelnie inng niz
pézniejsza, kwitngca literatura wiez wlasnie z nieprzeczuwanym
wyobrazeniem Polski tej dawniejszej, z jej odmienng mowg w glebi czasow,

gdzie literatura nie siggata [...]. Ale jakzez to poglebiato obraz tej Polski

183 A. Gruszecka-Nitschowa, Cale Zycie nad przyrodg mowy polskiej. Kazimierz Nitsch i jego prace,
Krakéw 1977, s. 5.

134 Aniela Gruszecka opisuje to zdarzenie w sposob nastepujacy: ,,Tymczasem ztozyto sie tak, ze przez
pierwsze potrocze profesora literatury, Tarnowskiego, zastgpowal starszy juz docent Jozef Tretiak,
sumienny i staranny. Stuchacze jego seminarium, dostajac temat do opracowania, otrzymywali doktadne
wskazowki, co majg przeczyta¢, gdzie szukac¢ o§wietlenia swojej rzeczy, takze ze od razu czuli si¢ u progu
badan naukowych, co ich podniecato do pracy. Ale kiedy na drugie pdtrocze wrocit prof. Tarnowski,
pokazato si¢, ze seminarium pojmuje on zupeknie inaczej. Na pytanie studenta, jak ma jaka$ kwesti¢ sobie
polecang opracowac, odpowiadat «Ano, przeczyta pan ten utwor i napisze pan, co pan o nim mysli». [...]
Nitsch zdecydowat si¢, wobec perspektywy pracy w takim seminarium, przenie$¢ si¢ na czg$é
jezykoznawcza, do prof. Malinowskiego”. Tamze, s. 56.

135 1 ucjan Malinowski — jezykoznawca i badacz dialektow $lgskich. Byl ojcem antropologa Bronistawa
Malinowskiego. Por. G. Kubicka, ,, Idylia ponicka”, czyli Bronistaw Malinowski i goralszczyzna, ,,Zeszyty
Rabczanskie” 2017, nr 1, s. 9-30.
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zwyczajnej, powszedniej, jaki si¢ stawat jej wyglad odmienny, z wieksza dala
w czasy przed mowg kazan, a tak ogromnymi znamionami po nich, od niej do
mowy nawet juz nie naszej dzisiejszej, ale cho¢by do Kochanowskiego.

Dlaczego? Tego wiasnie uczy lingwistyka'®,

Trzeba uswiadomic sobie, ze w momencie, gdy Nitsch rozpoczynal swoja prace
nad badaniem polskiej mowy, dialektologia dopiero si¢ w Polsce rozwijata. Nitsch
pobierat nauke u dwoch znakomitych lingwistow — pierwszym byl wspomniany juz
Lucjan Malinowski, a drugim Jan Baudouin de Courtenay®®’. Gruszecka, opisujac
wyklady Baudouina, zwraca uwage, ze Nitsch najbardziej byt zdziwiony, ze na podstawie
wspotczesnego mu  stownictwa mozna doszukiwaé sie¢ form prapolskich lub
prastowianskich az do indoeuropejskiej gramatyki porownawczej. Najwazniejsza jednak
zastugg tego profesora bylo uswiadomienie studentowi, ze jezyk jest zjawiskiem
psychiczno-spotecznym®®, Nitsch dopiero dzieki temu, co zyskal w czasie wyktadow
Baudouina, mogl korzysta¢ z podstaw wiedzy jezykoznawczej, ktére opanowat
u profesora Malinowskiego. Kontakt z tymi dwoma ludzmi nauki u§wiadomit Nitschowi,

ze gwary polskie to rzeczywisty, a nie wysnuty z ksigzek czy opowiadan obraz Polski.

Gruszecka w ksigzce Cafe zycie nad przyrodqg mowy polskiej dokonuje
charakterystyki srodowiska jezykoznawcow i wskazuje, ze bylo to grono wyjatkowo
hermetyczne. Za postaci majace wptyw na rozwoj nauk o jezyku polskim uznaje
Gruszecka Malinowskiego i Baudouina de Courtenay. Ich tradycje naukowe
kontynuowali Jan Rozwadowski, Jan Lo$ i nieco mtodszy od nich Nitsch. Ten ostatni
z kolei wyksztalcil nazwiska takie jak Maria Dluska, Leszek Ossowski, Stanistaw
Urbanczyk'®®. Widoczna jest tu wiec pewna ciaglos¢, ktora opiera sie relacjach mistrz-
uczen. Agnieszka Sobiech dostrzega, ze istotg takiego zwigzku jest niesymetrycznosc.
Mistrz to ten, ktéry wiedz¢ ma; uczen — ten, ktory pragnie badz musi jg posigsc. Wiedzy
tej w zaden sposob nie mozna przekaza¢ jednorazowym aktem, wiec konieczne jest state
obcowanie ze sobg. Uczen musi wigc towarzyszy¢ swojemu mistrzowi, obserwowac go

I podaza¢ za jego wskazowkami. Jest to proces dlugotrwaly i bardzo angazujacy

136 A, Gruszecka-Nitschowa, Cate zycie nad przyrodg mowy polskiej, dz. cyt., s. 57.

137 Jan Niecistaw Ignacy Baudouin de Courtenay to polski jezykoznawca uznawany za najwybitniejszego
przedstawiciela tej dyscypliny.

138 A Gruszecka-Nitschowa, Cafe zZycie nad przyrodg mowy polskiej, dz. cyt., s. 58.

139 Por. Kazimierz Nitsch 1874-1958. Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 20 czerwca 2008 r.,
dz. cyt. s. 23.
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emocjonalnie — trzeba wykazaé zaufanie, wiare i przywigzanie'*°. Na Kazimierza Nitscha
najwiekszy wptyw mial Jan Michat Rozwadowski — to on zachgcit go do badan
w kierunku gwar polskich. Ich zazyto$¢ przeniosta si¢ z gruntu zawodowego rowniez na
zycie prywatne — dlugim spacerom po Krakowie towarzyszyly rozmowy nad frapujacymi
dla obu naukowcow sprawami zwigzanymi z jezykiem polskim. To witasnie Jan
Rozwadowski zachecit mtodego badacza do rozpoczecia wedrowek po Kaszubach,
Wielkopolsce 1 Prusach Zachodnich w celu zbierania jezykowych zabytkow gwarowych.
Niezwykla osobowos¢ Rozwadowskiego, jego szerokie horyzonty, a takze koncepcje
dotyczace przysztych badan poprowadzily mtodego Nitscha w strong jezykoznawstwa
porownawczego, historycznego i dialektologiil*. W Nitschu widziat Rozwadowski
partnera do pracy nad usystematyzowaniem zasad jezyka polskiego, a wraz z Janem
Losiem stworzyli grono silnie oddziatujace na toczace si¢ dyskusje nad ksztaltem mowy

polskiej i jej pochodzeniem!?,

Wzorzec wyniesiony z relacji z Rozwadowskim, jezykoznawca wykorzystywat
pozniej w swojej pracy dydaktycznej. Kazimierz Nitsch przez wiele lat byl przede
wszystkim nauczycielem — najpierw w Gimnazjum $w. Anny, p6zniej przejat zajgcia
z dialektologii po profesorze Losiu na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jaki obraz
wyktadowcy prezentuje Aniela Gruszecka w swojej pracy? Kazimierz Nitsch ukazany
jest w ksigzce na dwa sposoby — jako poszukiwacz mtodych talentéw oraz jako surowy
egzaminator. Pierwsza postawa wynikata z dos§wiadczen nauczycielskich wyniesionych
z okresu pracy w gimnazjum. Sposrod thumu przypadkowych stuchaczy Nitsch potrafit
wychwyci¢ studentéw, w ktorych oczach dostrzegat zrozumienie dla problemow
dialektologii i ich rozwojowi po$wigcal Nitsch znaczng cze$¢ czasu, nawet kosztem prac
nad wiasnym dorobkiem naukowym!*. Autorka Catego zycia nad przyrodg mowy
polskiej uswiadamia czytelnika, ze ta pilnos¢ i dbanie o studentow nie szla w parze

Z pobtazliwos$cia. Nitsch zajmowat bowiem stanowisko, ze ma do czynienia z dorostymi

140 A, Sobich, Mistrz nauczyciel w swiecie magii, [W:] Kulturowe konteksty basni. W poszukiwaniu
straconego krolestwa, t. 2., pod red. G. Leszczynskiego, Poznan 2006, s. 69.

141 A Gruszecka-Nitschowa, Cafe Zycie nad przyrodg mowy polskiej, dz. cyt., s. 14-62.

142 Nigdy nie bylo najmniejszego zatargu miedzy nim [Janem Losiem — K. G. G.] czy to Rozwadowskim,
czy Nitschem (nazywano ich , krakowska tr6jca”)”. Tamze, s.60.

143 Jezeli jaka praca seminaryjna takiego ucznia okazata si¢ dostatecznie zajmujg, wzywat go na dtuzsza
rozmowg, roztrzasat rzecz bez jakiego badz oszczedzania mlodych autorskich ambicji: zadat przerobek czy
uzupehien (wskazywat zrodta pominigte) i w tresci, i w stylistycznym ujeciu; powtarzal te rzeczowe
rozbiory jeszcze i jeszcze nad parokrotnie poprawianym rekopisem i w koncu dawat do druku, co znéw
pociagato za sobg posiedzenia korektorskie, ktore dla autora byly prywatnymi lekcjami robienia korekty
z wymogami najwyzszej doktadnosci [...] Widocznie ksztatcenie jezykowych naukowcow bylto dla niego
w danym wypadku wazniejsze niz wlasne publikacja”, Tamze, s. 161.
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ludZzmi, ktérzy $wiadomie podjeli trud pobierania nauki. Musza zatem chcie¢
pracowa¢!. Aniela Gruszecka w swojej pracy kresli wiec wyrazny obraz surowego
| wymagajacego profesora, ktoérego najwazniejszym celem bylo wyksztatci¢ pokolenie
inteligentnych i myslacych samodzielnie ludzi. Taka charakterystyka odpowiada
wspomnieniom jego uczniow zawartych w pracy zbiorowej Kazimierz Nitsch 1874-1958.
Material z posiedzenia naukowego w dniu 20 czerwca 2008 roku'®. O wymaganiach
profesora Nitscha i stosunku do studentéw kraza legendy. Faktem jest to, ze dla nikogo
nie czynil wyjatkow. Warto przytoczy¢ tu pewna historie, ktorg wspominat Kazimierz

Urbanczyk — siostrzeniec Nitscha:

Ciotka Wanda Tarnowska, gdy rzucita sedziowanie w Katowicach
i przeniosta si¢ do Krakowa, znalazta prace w redakcji ,,Jezyka Polskiego”.
Stryj byt zdania, ze powinna zyskac jakie$ obycie z tematyka jezykoznawcza,
stownictwem itp. Najlepiej, gdyby przyszta na jego wyklady czy seminarium
i przyshuchiwala sie. A wiec wybrata sig, usiadta w kacie na sali i zaczela
stlucha¢. Alisci stryj lubil studentow dopytywaé w trakcie wykladu, by
wiedzie¢, czy rozumiejg, co méwi, albo czy maja dostateczne wiadomosci, by
w ogole rozumie¢ wyktad. Ignorancja stuchaczy bardzo go irytowata. I tym
razem w trakcie wyktadu zaczat sprawdza¢ wiadomosci. Zadat jakie$ pytanie
i wycelowal palcem akurat w ciocie¢ Wandzi¢: ,,Pani mi powie!”. Ciocia,
ciemna jak tabaka w rogu, nie wiedziata, czy ma mu wyjasnié, kim jest i po
co przyszla, czy tez probowac zdoby¢ si¢ na jakas odpowiedz. W koncu
zaczeta co$ niejasno bakac, na co rozsierdzony stryj: ,,Jak pani tego nie wie,
to co pani tu robi, po co pani przychodzi iinnym miejsce zabiera...”.

Oczywiscie studenci, $wiadomi sprawy, mieli z tego wielkg ucieche®.

Aniela Gruszecka w ksigzce o Kazimierzu Nitschu przemilcza tego rodzaju
Sprawy, a z rozmoéw z bliskimi wynika, Ze trudny charakter profesora byl przyczyng

czestych konfliktow na linii wykladowca-studenci'®’. Pisarka w swojej pracy tworzy wiec

144 Tamze.

145 Kazimierz Nitsch 1874-1958, dz. cyt., s. 111-112.

146 Tamze, s. 109.

147 Stanistaw Kwiatkowski w rozmowie o Anieli Gruszeckiej wspominat, ze miata ona z Nitschem te ceche
wspolng, ze byli odbierani przez $rodowisko jako niezno$ni. Nitsch byt weredykiem, mowit prawde,
a studentéw traktowal bardzo ostro. To on mowit, ze nie mozna bezkarnie obla¢ ani zakonnicy, ani
Zydowki, bo od razu moéwili, Ze antyklerykat albo antysemita. A on stale takich studentéw oblewat.
Kwiatkowski wspomniat pewna anegdotg, ktorej gtownym bohaterem byt Nitsch. Pewnego razu do
profesora przyszedt dziekan ze studentem i mowi ,,Panie profesorze, bo pan czuje si¢ dotknigty, obrazony

79



obraz naukowca o do$¢ stanowczych pogladach na ksztalcenie i rozwd] osobisty.
Wielokrotnie podkreslata rowniez, ze oschlosci profesora wzgledem studentéw tkwita
W checi wyksztalcenia przysztych elit intelektualnych, ktore beda kontynuowac jego
dzieto. Faktycznie udato mu si¢ znalez¢ kilku wybitnych ucznidow, ktorzy po jego $mierci
prowadzili badania dialektologiczne i uporzadkowali materiaty, ktore pozostawit po sobie

profesor.

Jedng z technik pisania Gruszeckiej, ktérg zastosowata w pracy nad biografig
me¢za, byto przemilczenie lub ukazywanie problemu z perspektywy tylko niektorych
uczestnikow wydarzenia. Ksigzka Cafe zZycie nad przyrodq mowy polskiej petna jest
odwotan do postaci Jana Baudouina de Courtenay. Ich relacje ukazywane sg jako peine
szacunku 1 fatwosci porozumiewania si¢. Gruszecka jednak przemilcza fakt, ze w czasie
sporu o metod¢ badan dialektologicznych miedzy osrodkami naukowymi w Krakowie
I Warszawie, Baudouin de Courtenay zajat stanowisko inne niz Nitsch, co bylo przyczyna
ochtodzenia si¢ stosunkow migdzy naukowcami. Cho¢ nadal byly poprawne, to jednak
Gruszecka pomija wptyw starego profesora na dalsze badania Nitscha. Zupehie inny
stosunek ma Gruszecka w swoich opisach do Aleksandra Briicknera. We fragmentach
jemu poswigconych przebija si¢ nieche¢, a miejscami nawet ztosliwos¢. Ukazuje go tam
jako cztowieka doskonale wyksztatconego, znajacego zagadnienia jezykowe, lecz
nieznoszacego krytyki, wytykania btedow 1 egocentryka. Szerokim echem rozniosta si¢
prawdziwa wojna wywolana dwiema krytycznymi recenzjami pracy Aleksandra
Briicknera Dzieje jezyka polskiego autorstwa Henryka Utaszyna i Jana Baudouina de
Courtenay. Sprawa skonczyta si¢ w sadzie 1 o$mieszeniem Aleksandra Briicknera, co
Gruszecka kwituje zdaniem, Ze i takie osobowosci zdarzaty si¢ w §wiecie nauki tamtych

czasOw*,

Gruszecka piszac o me¢zu stale podkresla, Ze praca wykonana przez jej me¢za byta
nie tylko wielka, ale rOwniez starannie przemyslana i opracowana. Doceniata w nim
pewien jego pragmatyzm i pedantyzm — byly to cechy konieczne do zbierania,
porzadkowania i zarzadzania materialami dialektologicznymi gromadzonymi przez
ponad pot wieku. Dzigki temu moglta pisarka odtworzy¢ etapy pracy nad Atlasem

kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, Atlasem jezykowym polskiego Podkarpacia czy

przez pana, poniewaz pan na egzaminie mu powiedziat, ze jest idiotg”. Na to Nitsch odpowiedzial: ,,Poczut
si¢ pan obrazony? Bardzo pana przepraszam, ale trzeba byc¢ idiota, zeby si¢ o co$ takiego obrazac”.
148 A, Gruszecka-Nitschowa, Cafe zZycie nad przyrodg mowy polskiej, dz. cyt., s. 43.
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nad Atlasem ogolnostowianskim. O jego zwyczajach zwigzanych z prowadzonymi

badaniami pisata w sposob nastepujacy:

Zbierajac si¢ do wykonania mego planu rozporzadzata zasobami catego ciggu
zdarzen owych prac dotyczacych. Procz tego miatam ze wszystkich
wedrowek po Polsce kalendarzyki — nigdzie nie publikowane — profesora,
z zanotowaniem dni pobytu w kazdej miejscowosci, co dawato zupelng

pewnos$¢ przebiegu zbierania materiatu gwarowego'*°.

Ksigzka Cale Zycie nad przyrodg mowy polskiej z cala pewno$cig stanowi
doktadng relacje badania i pracy naukowej Kazimierza Nitscha. Najobszerniej o zyciu
prywatnym profesora méwi rozdziat zatytutowany Kazimierz Nitsch, ale nie dostarcza on
informacji na temat matzenstwa z Aniela Gruszecka. Stanowi za to cenne Zrodlo wiedzy
o rodzinie jezykoznawcy, jego zapatrywaniach politycznych i spolecznych. Trudno
zresztg doszukac si¢ tu jakichkolwiek wiadomosci o wydarzeniach o charakterze
osobistym czy refleksji na ich temat. Ksigzka Gruszeckiej ma wigc charakter biografii
naukowej. Autorka tym samym odmawia czytelnikom dostepu do sfery prywatnej meza
oraz swojej. Tworzy wiec obraz subiektywny. Potwierdzajg to liczne przemilczenia
I nieodpowiedzenia, zwlaszcza w zakresie polemik i dyskusji, w ktorych czgsto Nitsch
bral czynny udzial. Z ksigzki Gruszeckiej wytania si¢ wigc obraz wielkiego naukowca,
pioniera dialektologii polskiej — zgromadzony przez Nitscha materiat badawczy tezg tg
potwierdza. Jednocze$nie mozna odnies¢ wrazenie, ze Gruszecka czyni z me¢za
najjasniejsza gwiazde na firmamencie polskiego jezykoznawstwa, umniejszajac przy tym
role innych badaczy, jak na przyktad Witolda Doroszewskiego. Innych naukowcow
kreuje raczej jako partneréw do rozmowy Nitscha, ktorych osiagnigcia i praca stanowia

czesto przedmiot dyskusji.

Utwor o zyciu 1 pracy Kazimierza Nitscha nie jest biografig w czystej postaci —
przeczy temu wspomniany juz subiektywizm. Ksigzke mozna jednak traktowac jako
opowies¢  biograficzng, poniewaz wyrdznia si¢ starannym  opracowanie€m
faktograficznym ujetym fabularyzowang cato$¢. Tego rodzaju literacka biografia spetnia
funkcje informacyjna, ale jednoczesnie osadza omawiane fakty na szerszym tle. Procz
informacji o Nitschu mozna tu wigc znalez¢ wiadomosci o epoce, kontekscie spotecznym,

opisy miejsc i sSrodowisk, w jakich obracat si¢ jezykoznawca. W opowiesci biograficznej

149 Tamze, s. 5.
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narrator nie ukrywa swojej obecnosci i1 spetnia bardzo wazng funkcje w catosciowe;j
kompozycji utworu, poniewaz staje si¢ drugim bohaterem 1 jednoczesnie jest
odpowiednikiem autora — $wiadka zdarzen*°. Uprzywilejowana pozycja narratora-autora
pozwala mu wysuwa¢ wilasne hipotezy, nie rozwiewaé¢ watpliwosci rodzacych sie
w glowach czytelnikow w zakresie oceny prezentowanych postaci, pozostawia¢ pewne
niedopowiedzenia. Pojawiajace si¢ w toku opowiesci fakty biograficzne moze narrator
podawa¢ nie w porzadku chronologicznym, ale zgodnie z wilasnymi skojarzeniami.
U Gruszeckiej taki sposob narracji jest najbardziej widoczny w strukturze pierwszych
rozdziatéw. Pisarka zaczyna od zaprezentowania ogdlnej sytuacji jezykoznawstwa
polskiego na poczatku dwudziestego wieku, a nastepnie charakteryzuje postaci, ktore
miaty najwiekszy wplyw na jego rozwdj. Kolejne rozdziaty prezentuja punkty weztowe
kariery Nitscha i koncentrujg si¢ na tematach, ktore w interesowaly jezykoznawce
w okreslonym odcinku czasowym. Nie jest przy tym zarysowany wyraznie cigg
przyczynowo-skutkowy. Wszystko to wzbogacaja prywatne opinie autorki wyrazone

przez narratora.

Dobér informacji w opowiesci biograficznej odbywa si¢ w inny sposob niz
w przypadku naukowego opracowania zyciorysu. Maria Jasinska pisze o selekcji

materialow w sposob nastepujacy:

O ile biografia naukowa sigga niemal wylacznie po fakty ,istotne”
i ,,znamienne”, osadzone w racjonalnym tancuchu przyczyn i skutkow,
opowies¢ ceni rowniez fakty podniecajace wyobraznig, niewytlumaczalne,

przypadkowe, lecz sugestywne®®L,

Narrator ma catkowita swobode w doborze prezentowanych faktow, ale rowniez
w wielko$ci omoéwienia. Proporce pomigdzy opisem poszczegdlnych zdarzen mogg by¢
zachwiane — dzigki temu narrator moze odnosi¢ si¢ znacznie szerzej do tych elementow
biografii, ktore sg dla niego szczegélnie ciekawe, kontrowersyjne lub mniej znane.
Oznacz to wiec rowniez, ze narrator moze zataja¢, przemilcza¢ lub pomija¢ wydarzenia,
ktére nie wpisuja si¢ w pozytywny rys bohatera.

Opowies¢ biograficzna to odmiana biografii literackiej. Realizuje wigc ona nie

tylko funkcje informacyjng, ale réwniez estetyczng. Taka prezentacja bohatera nie

150 M. Jasinska, Zagadnienia biografii literackiej, Warszawa 1970, s. 2-5.
151 Tamze, s. 5.
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rezygnuje z faktograficznej i naukowej scistosci, ale mozna w niej dostrzec ambicje, by
sta¢ si¢ dzietem sztuki. Literacko$¢ opowiesci biograficznej jest realizowana za pomoca
szeroko ujetego Swiata przedstawionego, sposobu organizacji materiatu jezykowego oraz

152 Wszystkie przedstawione cechy odnajdujemy

ogolnej kompozycji catego utworu
W Cate zycie nad przyrodgq mowy polskiej Anieli Gruszeckiej. Wskazuje to jednoczesnie
na swobod¢ w operowaniu przez pisarke rodzajami literacki i oraz doskonalg znajomos$¢

technik pisarstwa biograficznego.

**k*

Przygoda w nieznanym kraju oraz Cale zZycie nad przyrodg mowy polskiej
zaliczaja si¢ do dwoch réznych rodzajow prozy. Pierwszy utwor realizuje postulaty prozy
psychologicznej, drugi z kolei miat by¢ beletrystyczng biografiag znakomitego naukowca,
a prywatnie me¢za Anieli Gruszeckiej. Ksigzki powstaty w roznych momentach rozwoju
artystycznego ich autorki, wiec trudno doszukac si¢ tu wielu cech wspdlnych. Jedna
Z najbardziej widocznych jest charakterystyczny sposdb obrazowania tematdéw, ktory
zaczerpnigty jest z powiesci impresjonistycznej. Gruszecka rozpoczyna od ogdlnej
charakterystyki rzeczy czy przedmiotu, ktére stanowia sedno wypowiedzi, by przej$¢
dalej do emocji, jakie wywotujg i finalnie osadzi¢ je na tle wigkszej catosci. W Przygodzie
W nieznanym kraju mozna to obserwowac w scenie, gdy Klara Lubomska przechadza si¢
po Krakowie i obserwuje z uwaga Wawel®™. Zaczyna od opisu jego wielkosci,
przechodzi do emocji wyrazanych za pomoca kolorow, a catos¢ podsumowuje
odniesieniem si¢ do znaczenia Wawelu w dziejach Polski. Nie inaczej jest w Calym zZyciu
nad przyrodg mowy polskiej. Rozwazaniom nad znaczeniem gwary towarzysza refleksje
moéwigce o emocjach wywotanych w mlodym jezykoznawcy 1 ich znaczeniu
w ksztattowaniu si¢ §wiadomosci i tozsamosci narodowej. Przygoda w nieznanym kraju
to bardzo obszerny materiat, ktory dostarcza wiedzy o przezyciach kobiety samotnej
I artystki. Moze z powodzeniem znalezé zastosowanie w badaniach nad proza
psychologiczng czy feministyczng. Cale Zycie nad przyrodg mowy polskiej dostarcza
z kolei wiadomosci i materialow do analizy rozwoju polskiej dialektologii, wiec z tego

powodu stanowi niezwykle cenne zroédto wiedzy dla badaczy tego obszaru.

152 M. Jasinska, Typologia zbeletryzowanej biografii, ,,Roczniki Humanistyczne” 1967, t. 15, z. 1, s. 5-17.
153 Wiecej szczegotow na temat znaczenia Krakowa i Wawelu w tworczosci Anieli Gruszeckiej mozna
znalez¢ w kolejnym rozdziale po§wigconym prozie historyczne;.
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Zaprezentowane utwory stanowig przyktady rdéznych realizacji prozy
biograficznej. Przygoda w nieznanym kraju nosi znaczace $lady $wiadczace o tym, ze
powies¢ mozna traktowaé w kategoriach autobiografii, a Cafe Zycie nad przyrodg mowy

polskiej realizuje model opowiesci biograficznej wyrdzniajgcej si¢ subiektywizmem.

Biorac pod uwage znaczny dystans czasowy migdzy powstaniem tych utworow,
mozna dostrzec zmiang w sposobie pisania autorki. Bogaty $wiat doznan i opisow
widoczny w Przygodzie w nieznanym kraju ustgpit na rzecz analizy osiggnie¢ naukowych
Kazimierza Nitscha, podpartej materialami z jego archiwow, a ktora pozbawiona jest
glebszego podloza emocjonalnego. Swiadczy to o porzuceniu przez pisarke swobodnego
tonu wypowiedzi, ktory mozemy obserwowa¢ w powiesci z roku 1933. Biografia Nitscha
jest poprawna, ale jednocze$nie pozbawiona kolorytu, ktorym wyrdzniata si¢ Przygoda
w nieznanym kraju. O ile losy Klary Lubomskiej sg ukazane w sposob fascynujacy, o tyle
dzieje Kazimierza Nitscha nie maja w sobie niczego ze wczesniejszej brawury pisarskie;j.
| tak jak w Przygodzie w nieznanym kraju czytelnik mogt odczuwacé rados$¢ z odkrywania
kobiecego $wiata, tak w utworze Cale Zycie nad przyrodg mowy polskiej czytelnik ma

wrazenie, ze wedruje bez pospiechu w dobrze znanym i okreslonym kierunku.
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ROZDZIAL 111

PROZA HISTORYCZNA

Przeszlo$¢ i1 tematyka historyczna maja w polskiej literaturze bogata i pigkng
tradycje. Udzial w niej kobiet zapoczatkowatly narodziny nowoczesnej kobiety-pisarki
wywodzacej si¢ z kregow oswieceniowych intelektualistow. Wsrdod prekursorek
kobiecego pisarstwa historycznego w Polsce wymieni¢ mozna Izabele Czartoryska
autorke Pielgrzyma w Dobromilu (1818), Anng Mostowska autorke Astoldy, ksiezniczki
z krwi Palemona (1807), dramatopisarke Tekle Lubienska oraz Anng Liberg, ktora
napisata dramat o krolowej Jadwidze. Kolejny wiek kobiecej prozy o tematyce
historycznej otwiera Maria-Jehenna Wielkopolska — autorka rapsodu historycznego
0 powstancach styczniowych. Tradycj¢ t¢ kontynuujg Zofia Kossak-Szczucka i Hanna
Malewska!. Do grona pisarek interesujacych sie zagadnieniami przesztosci wiaczyé
nalezy rowniez Aniele Gruszecka. Kobiece pisarstwo historyczne ani w okresie
mig¢dzywojnia, ani wspotczesnie, nie doczekato si¢ wyczerpujacej zbiorowej monografii.
Recepcja dziet historycznych kreslonych pidrem niewieScim zwigzana byta i nadal jest
powigzana z zagadnieniami procesu historycznego 1 historiozofii, politycznymi

aspektami powiesci historycznej oraz jej przemianami gatunkowymi?.

Beletrystyka historyczna Anieli Gruszeckiej na tle wspomnianych nazwisk
stanowi pewien wyjatek. Historia zajmowala znaczace miejsce w jej tworczosci,
poniewaz byt to temat, ktoéry niezwykle j3 interesowal, o czym wspominata w swoich
prywatnych dziennikach®. Opis czaséw minionych u powiesciopisarki wystepuje we
wszystkich jej dzietach, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze za kazdym razem odgrywa inng
rolg — raz jest tematem gltéwnym, a innym razem bohaterowie nawigzujag do minionych

lat jako do kontekstu sytuacji, w jakiej obecnie si¢ znajduja, a czasami historia jawi si¢

L Por. B. Pytlos, O powiesciach historycznych Zofii Kossak, Katowice 2005. M. Nowak, Koncepcja dziejéow
w powiesciach historycznych: Teodor Jeske-Chwinski, Zofia Kossak, Hanna Malewska, Lublin 2009.
A. Sulikowski, ,, Pozwoli¢ méwié prawdzie”. O twoérczosci Hanny Malewskiej, Lublin 1993. A. Chomiuk,
Miedzy stowem a przeszioSciqg. Strategie dokumentarne w polskiej powiesci historycznej ostatniego
potwiecza, Lublin 2009. Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury, t. 4, pod red. J. Czachowskiej,
A. Szalagan, Warszawa 1996, s. 274-279.

2 Por. T. Bujnicki, Z teoretycznych probleméw powiesci historycznej, [w:] Tegoz, Sienkiewicz i historia.
Studia, Warszawa 1981.

3 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie; K Il — 51/344. http://historiakobiet.pl/publikacja/zapiski-
osobiste-dziennik-1. Dostep: 1 lipca 2018.
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jako samodzielny bohater. Cechg wyrdzniajaca proze historyczng Anieli Gruszeckiej jest
nadanie opowiesci o dawnych dziejach Polski charakteru ideowego. Na kwesti¢ te zwraca
uwage Lucyna Marzec w artykule Przesztosc i historia w pisarstwie kobiet: miejsca

i 0soby. Mozemy tam znaleZ¢ nastepujgce stowa:

Chodzi nie tylko o wybdr konwencji pisarskiej fabularyzujacej dzieje czy
wycinek historii, ale i o programowy (ideowy) charakter opowiesci

0 przesztosci, wspierany przez nadanie odpowiedniej formy stylistycznej*.

W takim ujeciu historia nie jest tylko cickawym ttem zdarzen, ale sama w sobie
staje si¢ sposobem oddzialywania na czytelnikow. To oznacza, ze jej $wiadome
wykorzystanie jest wazne na rowni z przyjeta konwencja, sposobem narracji, opisem
bohaterow. W pisarstwie Gruszeckiej wszystkie te kwestie wydaja si¢ zajmowac

réwnorzedne stanowisko.
3.1. Miejsce historii w pisarstwie Anieli Gruszeckiej

Tematyka historyczna pojawia si¢ w niemal kazdej ksigzce i1 pracy Gruszeckie;.
Funkcjonuje tam jako temat przewodni, jako tto wydarzen lub jako jeden z bohaterow.
Za kazdym jednak razem historia jest sprz¢zona z innymi kr¢gami zainteresowan pisarki:

dzieckiem 1 jego $wiatem oraz jezykiem i jego plastycznoscia.

Na pisanie o historii zwracala Gruszecka szczegdlng uwage w odniesieniu do
utworow dedykowanych dzieciom 1 mlodziezy w cyklu recenzji poswieconych utworom
dla najmtodszych, ktore byty publikowane w ,,Przegladzie Warszawskim” (1922-1924)
I ,,Przegladzie Wspotczesnym” (1925-1932). Gruszecka chetnie chwalita ksigzki, ktore
rozbudzaly dziecigca wyobraznie¢, pouczaty, bawily 1 dawaty doskonate wzory, a takze
te, ktore podawaly dziecku wazne nauki w prosty, przystepny, ale niezaktamany sposob.
Napigtnowata z kolei autoréw, ktorzy wykazywali malg dbatos¢ o jezyk i precyzje stowna

lub gdy przyjmowali postawe ignorantow w stosunku do matoletniego czytelnika.

Za pierwszg probe wcielenia tych postulatow w zycie byta debiutancka powies¢
Gruszeckiej W storncu wydana w roku 1912. Przedstawia ona losy chtopca wychowanego

na ukrainskiej ziemi i oddawata specyfik¢ zycia w tym Srodowisku. Pobrzmiewa tu

4 L. Marzec, Przeszto$é i historia w pisarstwie kobiet: miejsca i osoby, [w:] Polskie pisarstwo kobiet
w wieku XX: procesy i gatunki, sytuacje i tematy, pod red. E. Kraskowskiej i B. Kaniewskiej, Poznan 2015,
s. 376.
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tesknota za przesztoScia ujeta w sentymentalne piosenki. Byla to opowies¢
wspomnieniowa o dziecinstwie. Motywy historyczne przewijaja si¢ tu w tle jako
wspomnienie czasow powstania styczniowego. Kazimierz Urbanczyk® interpretowat te
powies¢ jako wczesng autobiografie pisarki, cho¢ zaprezentowana zostala za
posrednictwem bohatera-chtopca. W roku 1913 ukazatly si¢ dwie powiesci dedykowane
dzieciom — obie o tematyce historycznej — Krdl: powies¢ dla miodziezy z czasow
Przemystawa Pogrobowca \ W grodzie Zakow: powiesé¢ historyczna. O popularnosci
i wartoéci  estetycznej tej drugiej $wiadcza pozniejsze liczne wznowienia®.
Prawdopodobnie na podstawie tej powiesci powstat spektakl pod tytulem O zaku
Hieronimie autorstwa Jana Dormana, ktorego premiera miata miejsce 15 marca 1949 roku
w Eksperymentalnym Teatrze Dziecka w Sosnowcu’. Wspomniane utwory wyrdzniaja
si¢ réwniez umiejetng archaizacja jezyka, a o powaznym podejsciu do tematyki
historycznej $wiadczy wiaczenie w tok opowiesci epizodéw poswiadczonych przez

zrédta historyczne i autentycznych bohaterdw.

Ciekawym przyktadem interpretacji tematyki historycznej jest powies¢ Nad
jeziorem. Sielanka wielkopolska z XIII wieku (1922). Jak w przypadku dwoch
poprzednich powiesci pisarka 1 tu siggneta po archaizacj¢ jezykowa wzbogacajac tym
samym narracj¢. O ile jednak w tamtych przypadkach byly to tylko préby
uwiarygodnienia przekazywanej historii za pomoca jezyka, o tyle w przypadku Sielanki
wielkopolskiej archaizacja byta procesem catosciowym, przemyslanym i wielostronnym.
Kazdy bohater méwi we wlasciwy swojemu miejscu pochodzenia sposob, dorosli mowig
inaczej niz dzieci, §wieccy bohaterowie méwig w sposdb odmienny niz duchowni. Udato
si¢ Gruszeckiej zebra¢ tu bogata mozaikg gwar i sposobow mowy. Ta powiesc jest
ostatnia przed dziesigcioletnim czasem milczenia pisarki®. Zyjacy krewni
powiesciopisarki wspominaja, ze powstalo bardzo wiele utworéw i powiesci, ale

wigkszo$¢ z nich nie zostata wydrukowana, a byty wsrod nich liczne bajki i opowiadania

5 Kazimierz Urbaficzyk to siostrzeniec meza Anieli Gruszeckiej — Kazimierza Nitscha. Wywiady
z zyjacymi krewnymi Gruszeckiej to jedno z niewielu zrodet wiedzy o zyciu i tworczosci pisarki.

® Byto ich pig¢ w latach: 1922, 1947, 1953, 1957, 1959.

" Informacje te pochodzg ze strony Encyklopedii Teatru Polskiego http://www.encyklopediateatru.pl/
sztuki/15065/0-zaku-hieronimie, ale nie udato si¢ ich dotychczas potwierdzi¢, poniewaz tekst spektaklu
nalezy do spuscizny po Janie Dormanie, ktora zostala przekazana w roku 2015 do Instytutu Teatralnego
celem digitalizacji, wigc nie jest dostepna do wgladu.

8 W roku 1922 ukazat sie podrecznik ,,do nauki socjalizmu” — Nauka o Polsce wspotczesnej — ale to utwor
o niklej wartosci literackiej, estetycznej, a nawet merytorycznej. Gruszecka pisata w tym czasie niewielkie
artykuly do ,,Przegladu Warszawskiego” i ,,Przegladu Warszawskiego”. Recenzje ukazywaty si¢ jednak
nieregularnie.
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dedykowane dzieciom. Powodem milczenia autorki moglo by¢ rowniez zaangazowanie
w badania dialektologiczne, ktére prowadzit jej maz Kazimierz Nitsch. Gruszecka

czasem towarzyszyta mu w czasie podrozy.

Kolejng powiescig, w ktorej odnalez¢é mozna watki historyczne jest Przygoda
w nieznanym kraju (1933). Co prawda traktuje ona o losach wdowy Klary Lubomskiej,
ale drugim jej bohaterem jest historyczny Krakéw, jako swiadek wielkich wydarzen.
W czasie licznych spaceréw po miescie bohaterka wspomina jego histori¢. Krakow

wstepuje tu réwniez jako zrodto inspiracji dla prac artystycznych.

Badania m¢za wykorzystata pisarka w kolejnej powiesci Od Karpat nad Battyk
(1946) — utwor ten to odpowiedz na konieczno$¢é zrewidowania metod obrazowania
dziecigcego $wiata przy jednoczesnym zachowaniu funkcji wychowawczych,
dydaktycznych 1 edukacyjnych pi$miennictwa dziecigcego. Zmiany te wymusita
bezposrednio druga wojna §wiatowa, ale takze pojawienie si¢ nowego mtodego pokolenia
Polakow, ktorzy nie rozumieli, czym byta niewola. By wyjasni¢ dziecku t¢ kwesti¢

siegneta autorka po histori¢ Pomorza i jego mieszkancow.

Bardzo duzym dzielem o tematyce historycznej jest szesciotomowy cykl
Powies¢ o Kronice Galla®. Przedstawia tu autorka geneze, recepcje i dyskusje nad
Kronikq polskq. Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w Archiwum PAN 1 PAU,

ksztalt cyklu miat by¢ nieco inny, co tytuty wydan poszczeg6lnych tomow.

Tematyka historyczna znalazta réwniez zastosowanie w utworze biograficznym
o zyciu i tworczosci Kazimierza Nitscha Cale Zycie nad przyroda mowy polskiej. Tu
odwotanie si¢ do wydarzen z dziejow Polski zwigzane jest z badaniem rodowodu jezyka
polskiego. Poznawanie historii i bogactwa jezyka ojczystego mialo w poczatkowej fazie
rozwoju jezykoznawstwa polskiego stuzy¢ zrozumieniu wagi naszej tozsamosci
narodowej. Gruszecka, na podstawie mezowski badan, udowadnia, ze jezyk pozwala
pozna¢ kulture 1 obyczajowos¢ wiekéw minionych. W swojej pracy odwotywata si¢ na

przyktad do czaséw za zycia Bolestawa Chrobregol®, Bolestawa Krzywoustego'?,

91962 — Owe lata (dwa tomy); 1962 — Gall pisze kronike; 1964 — W reku potomnych, Tom 1. Gall w cieniu;
1966 — W reku potomnych, Tom 2. Gall w stoncu, Vol. 1;, 1970 — W reku potomnych, Tom 2. Gall w storcu,
Vol. 2;

10 A. Gruszecka, Cate zycie nad przyroda mowy polskiej, dz. cyt., s. 153, 243.

" Tamze, s. 153, 242-243.
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Bolestawa Smiatego®?. Jak sie zatem okazuje, utwor ten ma dwoje gtéwnych bohaterow

— Kazimierza Nitscha i histori¢ ukryta w stowach.

Historia w tworczosci Anieli Gruszeckiej jest stale obecna. W wiekszosci
przypadkéw watki historyczne pojawiajg si¢ w powiesciach dla dzieci i mlodziezy.
Nalezy wigc rozwaza¢ kwestie narracji w powiesciopisarstwie historycznym majac na
uwadze, ze w przypadku Gruszeckiej, powiesci te powstaty z mys$la o niedorostych
czytelnikach. W tak szczegolnym przypadku trzeba rozpatrzy¢, czy przekaz historyczny
w beletrystyce historycznej dla dzieci moze by¢ calkowicie zgodny z prawda, czy
powinien by¢ ocenzurowany? Czemu ma shluzy¢ wprowadzenie tego zabiegu? Czy
dziecko nie jest gotowe na histori¢ w jej prawdziwej odstonie? Jak wida¢ pojawia si¢
wiele watpliwosci, ktore wynikaja z mtodego wieku adresatow. Warto je rozwazy¢ na

konkretnym przyktadzie.
3.2. Powiesci historyczne dla dzieci i mlodziezy

Cze$¢ powiesci historycznych Anieli Gruszeckiej powstala przed pierwsza
wojng $wiatowa. Posiadaty one okre$lony adres czytelniczy. Byly przeznaczone dla
mtodych Polakéw urodzonych w niewoli. Beletrystyka Gruszeckiej moze by¢
reprezentatywna dla powiesci historycznych dla dzieci 1 mtodziezy lat niewoli. Jej tresci
1 poetyka mieszcza si¢ w konwencji ogolnej, ktora byta przyjeta i chetnie stosowana
w fabularnej prozie historycznej dla mtodego czytelnika. Normatywno$¢ utwordw Anieli
Gruszeckiej 1 ich konstrukcja sprawiaja, ze poznanie podstawowych zagadnien jej
tworczosci moze stanowi¢ podstawe wyobrazenia o ksztalcie beletrystyki historycznej
uprawianej na ziemiach polskich jeszcze w czasie zaborow™®. Pierwsza historyczna
powie$¢ Anieli Gruszeckie W grodzie zakow ukazata si¢ w roku 1913. Nie zostata
wowczas dostrzezona przez krytykdw i recenzentow, poniewaz w literaturze dla dzieci
i mlodziezy na tym polu dziato si¢ naprawde sporo. Wiekszo$¢ autoréw powiesci
obyczajowych przerzucita si¢ na przetomie stulecia do tematyki historycznej. Wsrod
pisarek uczynity to Teresa Jadwiga, Zuzanna Morawska, Wtadystawa Izdebska czy Zofia

Bukowiecka. Tworczos¢ piszacych o historii kobiet byta bardzo bogata, ale nie mozna je;j

2 Tamze, s. 153, 243.
13 Por. K. Bartoszyfiski, O poetyce powiesci historycznej, [w:] tegoz, Powies¢ w $wiecie literackosci,
Warszawa 1991.
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bylo oceni¢ pozytywnie. Najczesciej byly to ksigzki o charakterze pogadanek, mato

zajmujace dla maloletnich czytelnikow!®.

Na powiesci historycznej dla dzieci i mtodziezy spoczywaja liczne obowigzki.
Utwory tego typu odtwarzajag w swojej fabule i strukturze jezykowej kulture minionych
wiekoéw, zycie 1 dzialanie przodkéw, przekazywang ustnie i pisemnie tradycje,
wspomagaja pojmowanie proceséw dziejowych, pomagaja w zrozumieniu miejsca
dzisiejszej kultury w catosci dziejow. Powiesci historyczne, nie tylko te dla mtodych
odbiorcéw, operujag sprawdzonym konkretem historycznym, ale réwniez mitem
I legendg, wprowadzajac w $wiadomos¢ spoteczenstwa system uproszczonych obrazow i
znakow tworzacych mitologie narodu. O powiesci historycznej pisat Michat Glowinski

W sposéb nastepujacy:

$wiat przedstawiony zostal umieszczony w epoce traktowanej przez tworce
i jego odbiorcow nie jako epoka wspodtczesna, ale jako w zasadzie zamknigty
okres  dziejow. W  przeciwienstwic do romansu rycerskiego
i pseudohistorycznego, w ktorym historia stanowita jedynie nieobowigzujace
tlo dla rozlicznych przygdd bohateréw, powies¢ historyczna dazy na ogét do

respektowania  prawdy  historycznej,  zmierzajac do  oddania
5

charakterystycznych wlasciwosci epoki i jej problemow?®.

Beletrystyka historyczna wykazuje zwiazek z kulturg wspotczesng autorowi,
pozwala spojrze¢ na przesztos¢ z perspektywy terazniejszosci i dokonac jej osagdu. Oddaje
réwniez problemy charakterystyczne dla okresu, w ktorym powstala. Dla dziecka moze
to by¢ doskonala forma nauki — na przyktadach uczy sig, co jest dobre, a co zte, jakich
bledow nie nalezy popetniaé, a jakie zachowania trzeba nasladowaé. W literaturze dla
niedorostych czytelnikdw, szczegélnie tej czerpigcej z przesztosci, pisarze odkryli
metode na przekazywanie pozadanych wzorcéw moralnych i kulturowych. Jednym
Z najwazniejszych wyr6znikow tej literatury jest jej teleologiczno$¢, czyli nastawienie na
cele. Bez wzgledu na epoke piSmiennictwo skierowane do dzieci realizowato funkcje

dydaktyczno-edukacyjne i wychowawczo-perswazyjne’®.

14 K. Kuliczkowska, Literatura dla dzieci i mtodziezy w latach 1864-1918, Warszawa 1983, s. 125.

15 M. Glowinski, Powiesé historyczna, [W:] Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego,
Wroctaw 1998, s. 420-421.

16 7. Adamczykowa, Literatura ,,czwarta” — w kregu zagadniern teoretycznych, [w:] Literatura dla dzieci
i mlodziezy (po roku 1980), pod red. K. Hesko-Kwasniewicz, Katowice 2008, s. 24.
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Polska powies¢ historyczna dla dzieci i mtodziezy od poczatku jej istnienial’
pehita stuzb¢ narodowa. Podejmowata zadania, ktére wynikaly z sytuacji narodu bez
wolnosci. Jako jedng z cech charakterystycznych tego gatunku literackiego mozna
wymieni¢ utylitaryzm polityczny, ktéry byt jednoczesnie jego celem nadrzednym. Juz

Stefan Zeromski pisat, ze podczas gdy w krajach wolnych, na Zachodzie

mogt by¢ powsta¢ utwor osnuty na tle przesztosci dla rozkoszowania sig jej
barwa, dla nasycenia glodu zbadania, jak zyli i co czuli przodkowie, dla
upojenia si¢ brawurg i awanturniczo$cig, wytworem czasoOw minionych —
Unas i ten porzadek literacki podejmowany byt ,.dla pokrzepienia serc”
popadajacych w abnegacj¢ 1 zwatpienie o wszystkim pod ci¢zarem
beznadziei, stworzonej przez wiecznie jednaki ucisk. Nauczanie
terazniejszosci za pomoca zywych obrazow przesztosci, oddziatywanie na

«krok leniwy zgnus$niatych zdarzen» — byto pobudkg do tworzenia®,

Bez wzgledu na powyzsza oceng nie mozna odcig¢ si¢ od twierdzenia, ze polska
powies¢ historyczna dla dzieci i mlodziezy jest bardzo silnie zwigzana z losami narodu,
chocby dlatego, ze jest literackim wyrazem pamigci o przesztosci, o korzeniach narodu
i rozwoju jego $wiadomosci, o okresach $wietnosci i latach niewoli, o wzlotach
i upadkach narodowej kultury. Wymagano od niej, by ksztaltowata poczucie zwigzku

z tradycjg kulturalng 1 dbatosci o dobre imi¢ Polski.

Powies¢ historyczna czasoOw zaborow, a do tego kregu moga zaliczaé si¢
pierwsze powiesci Anieli Gruszeckiej, uprawiata edukacje¢ patriotyczna, proponujac
pozadane postawy i wzory osobowe — miescily si¢ one w koncepcji dobrego Polaka-
katolika, ale r6znity si¢ odcieniami, a nieraz zasadniczymi liniami struktur. Dominowat
wzor obywatela, ktory walczyt o niepodlegtos¢ swojej ojczyzny, bronit jej honoru i1 dbat
o jej dobre imi¢. Wzorzec ten egzemplifikowali bohaterowie, ktorzy niezaleznie od
swojego wieku, zbaczali z wyznaczonych drég (na przyklad byli postani na nauke)
I podejmowali mnogie wyzwania, zdobywajac rany — nosili je jednak z godno$cig niczym
ordery. Liczne pokolenia wychowywaly si¢ w apologii mestwa w walce za ojczyzne

I rycerskich postaw. Autorzy starali si¢ wydoby¢ akcenty optymistyczne, dawne sukcesy

7 Pierwsze polskie powiesci historyczne powstaty w potowie XIX wieku. Mowi¢ tu mozna o tworczosci

(1963), Teresy Jadwigi i jej Opowiadania ciotki Ludmity o dawnych czasach i ludziach (1891).
188, Zeromski, Literatura a Zycie polskie, [W:] Sen o szpadzie i sen o chlebie, Zakopane 1916, s. 61.
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or¢za, wizje poteznej Rzeczypospolitej, ktdra jest rzadzona przez madrych wtadcow. To
wszystko mialo tchnag¢ w mtode pokolenia — §wiadkow licznych klesk — nadziej¢ na

lepsza przysztos¢.

Na twoérczos¢ w zakresie beletrystyki historycznej Anieli Gruszeckiej miaty
wplyw takze tendencje pozytywistyczne!® oraz mtodopolskie. W przypadku historyczne;
beletrystyki okresu pozytywizmu méwic¢ nalezy przede wszystkim o tworczosci Jozefa
Ignacego Kraszewskiego. Jego powiesci odpowiadaty na zapotrzebowanie utworow

0 duzych warto$ciach poznawczych?,

Powiesci historyczne Mtodej Polski miaty charakter pogadankowy, byty nudne
1 pozbawione literackiej inwencji, odgrywaly role doraznie pouczajace lub po prostu
popularyzatorskie — niestety wigkszo$¢ z nich nie znalazta miejsca w pamigci nastgpnych
pokolen. Powstaty jednak utwory, o ktérych warto wspomnie¢, a ktére zaspokajaty
potrzeby czytelnicze w zakresie beletrystyki historycznej. Mozna tu moéwi¢ na przyktad
o cyklu historycznym z czaséw napoleonskich autorstwa Wactawa Gasiorowskiego
(Huragan, Rok 1809, Szwolezerowie gwardii) — powiesciopisarz przezwycigzyt zte
tradycje utatwionej powiesci historycznej typu moralizatorskiego, gdzie rezygnowano
z wszelkiej odkrywczo$ci, ale za to sztucznie upigkszano historie. Trylogia
Gasiorowskiego daje szeroki obraz wydarzen z lat 1808-1812. Nalezy jednak doda¢, ze
powiesci te nie byly pisane specjalnie z mys$la o niedorostych czytelnikach. Autor
opracowal wiec dwie wersje powiesci —w tej dedykowanej dla dzieci pisarz dokonat dos¢
stereotypowych skrotow fabularnych, na przyktad usungt epizody romansowe.
Ksigzkami, ktore nadawaty sie dla niedorostych czytelnikow bez adaptacji byty powiesci
Wiktora Gomulickiego. Najwigkszym powodzeniem cieszyly si¢ nastepujace pozycje
ksiazkowe: Cudna mieszczka oraz Miecz i fokiec?.

Historia jako temat literacki to tatwy w modelowaniu materiat — tylko od

sumienia autora zalezy, w jakim stopniu opisane w utworze wydarzenia sg tozsame

z prawda. W przypadku Anieli Gruszeckiej materiat ten jest o wiele bardziej plastyczny,

19 Aniela Gruszecka dorastala w epoce pozytywizmu poznajac literature tego czasu, a dodatkowy wptyw
na ksztatt jej tworczosci miata dziatalnos¢ ojca — Artura Gruszeckiego. Pisat liczne powiesci — wigkszos$¢
doskonatla pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym, ale wykazujaca staba koncepcje fabularna.
Napisal on réwniez jedng powies¢ historyczng — Za krola Stefana, ktora zostata wydana juz po$miertnie w
1939 roku.

20 Por. J. Jarowiecki, Powiesci historyczne Ignacego Kraszewskiego. Geneza i klasyfikacja, ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny Studium Terenowego Krakowskiej WSP w Rzeszowie” 1961, z. 1, s. 143-177.

2L K. Kuliczkowska, dz. cyt., s. 126-127.
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poniewaz autorka powiesci dla dzieci i mlodziezy przypisuje mu wiele wigksze znaczenie

niz tworcy jej wspotczesni.
3.3. W grodzie Zakoéw — powies¢ historyczna dla dzieci i mlodziezy

Powie$¢ zostala wydana tuz przed pierwszg wojng Swiatowa —w roku 1913 pod
pseudonimem Jan Powalski, a ilustracje do ksigzki wykonat Antoni Gawinski. Doczekata

sie pieciu wznowien?

, co $wiadczy o wysokiej wartos$ci powiesci 1 tym, ze byla ceniona
przez czytelnikéw. Utwor przedstawia losy Hieronima Niewiarowskiego — najmtodszego
syna szlacheckiego domu. Najstarszy z braci — Andrzej — stuzy gdzies na Wolyniu,
a $redni brat — Marcin — zajmuje si¢ gospodarstwem pozostawionym w spadku przez
zmartych rodzicow. Gdy chlopiec miat czternascie lat, z woli starszego brata Marcina
i swojego opiekuna, mial zaczaé pobiera¢ nauki w Krakowie pod opicka wuja, by
W przysztosci obja¢ dochodowa parafie. Hieronim dotychczas znal tylko swobode, nikt

nie zwracal na niego uwagi, catymi dniami widczyt si¢ po polach i lasach.

Z takim tukiem matym, ale doskonale zrobionym, chadzat puszcza. Polowat,
tropit, towit w sidla, zasadzat si¢. Stawat si¢ czujny, drapiezny, zajadly, raczy
jak zwierz le$ny, wlozony do zycia, gdzie o wszystkim stanowita zwinnos¢

i wyborna sprawno$¢ kazdego ruchu®,

Hieronim to idealny bohater dziecigcej powiesci. Z jednej strony jest
buntownikiem — czgsto ucieka z domu, by bawi¢ si¢ bez skregpowania w lesie. Nie chce
poddac si¢ woli starszego brata i wybiera si¢ w samodzielng podréz z przypadkowo
poznanymi chlopcami wedrujacymi do Krakowa pragnacymi zosta¢ zakami. Hieronim
przytaczyt sie¢ do nich i mimo wszystko rozpoczat nauke. Ma jednak te satysfakcje, ze
znalazt si¢ w Krakowie nie z rozkazu brata Marcina, ale na skutek wtasnej decyz;ji.
Chiopcy po przybyciu do Krakowa od razu zostajg wciagnigci w miejskie zycie, ktore
dyktowane bylo liczng obecnoscia zakoéw. Juz pierwszego dnia wdaja si¢ w bojke
z pachotkami kanonika Andrzeja Czarnkowskiego, ktorego dom sasiaduje z bursa
chtopcow. Zacy, wygrywaja te potyczke, zaskarbili sobie szacunek ze strony braci
studenckiej. Hieronim podjat decyzje¢, ze zostanie na jaki$ czas w Krakowie, zapisze si¢

na kursy, a w migdzyczasie bedzie poszukiwaé brata, ktory shuzy na Wolyniu.

22 Kolejne wydania mialy miejsce w latach: 1922, 1947, 1953, 1957 1 1959.
2 A. Gruszecka, W grodzie zakéw, Warszawa 1956, s. 16.
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Mtodzieniec powoli wciagga si¢ w to zycie: wraz z innymi zebrze o jedzenie, $piewa
W chorze koscielnym, uczy sie taciny. Robi to jednak bez przekonania. Jego podejscie do
zycia studenckiego zmienia si¢, gdy przypadkiem jest §wiadkiem rozmowy uczonych
W drukarni mistrza Pawla, z ktorym si¢ zaprzyjaznil. Zgromadzeni dysputowali
0 sprawach biezacych: $lubie krola Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwiltéwng czy
checi drukowania Biblii w jezyku narodowym. Stowa zebranych przekonaty go, ze wokot
niego toczg si¢ wazne sprawy, do ktorych nie bedzie mie¢ dostepu, jesli nie begdzie si¢

uczyc.

Po swojej bytnosci u mistrza Pawta Hieronim z nowa wytrwalo$cia zabrat sie
do pracy. Przedtem gubit si¢ w szczegotach, nudzita go i mordowata
codzienna szarzyzna tej nauki. Teraz patrzyt dalej, w czas, gdy bedzie
dorostym i uczonym, i myslac o tym, cierpliwie i wytrwale znosit te poczatki

nudne, suche, bez zadnego pociggu?.

Aniela Gruszecka postulowata pisanie z mysla o odbiorcach. Realizujac ten
przykaz, na bohatera W grodzie Zakow wybrata kilkunastoletniego chtopca, ktory za
sprawg swego temperamentu mogt przypas¢ matoletnim czytelnikom do gustu.
W pierwszej czgsci ksigzki nastrd] ten jest utrzymany i podsycany barwnymi
opowiesciami o zyciu zakow, dyskusjami o biezacych sprawach z zycia spotecznego
obserwowanych z punktu widzenia dzieciecych bohaterow. Wszystko jednak zmienia si¢
po wizycie chlopca w drukarni mistrza Pawta. Wowczas glowny bohater przechodzi
metamorfoze i nagle dorasta. Dojrzaly spos6b myslenia Hieronima stoi w opozycji do
wczesniejszego zachowania chtopca, czym moze wywota¢ konsternacj¢ u czytelnika.
Gruszecka, chociaz urozmaicala swoja powie$¢ prezentacja zycia scholaréw, nie
porzucata moralizatorskiego tonu. Co prawda nie epatowata nim poprzez formy nakazu,
ale czynita to za posrednictwem zrozumienia przez dziecko odpowiedzialno$ci za los
narodu, czym wpisywata si¢ w konwencj¢ znang sprzed pierwszej wojny Sswiatowej,
w ktorej dominowat kult przeszto$ci, tematy patriotyczne i1 inny typ odczuwania. Jozef
Bialek w artykule Literatura dziecieca okresu miedzywojennego na tle owczesnych
kierunkow pedagogicznych zwraca uwage, ze przed rokiem 1914 dawano dzieciom do
czytania ksigzki pisane jeszcze w czasach zdominowanych przez pesymizm czasu

zniewolenia. Ich autorzy chcieli budzi¢ i podtrzymywac patriotyzm, ktory opieratby si¢

24 Tamze, s. 120.
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na duchu ofiarnoéci dla wymarzonej przysztosci®®. U Gruszeckiej widaé odejscie od
cigzkiej tematyki patriotycznej, ale w jej powiesci pozostaje motyw budowania silnego
panstwa. Do tego jednak nalezy stale ksztalci¢ si¢. Na taka nowg prezentacje tematu
zwraca uwage Biatek, a powies¢ Gruszeckiej wlacza do wykazu lektur dziecigcych

charakteryzujacych si¢ obecnoscia nowatorskich tendenc;jiZ®.

W przytoczonym wyzej fragmencie powiesci autorka zwraca uwage na jeszcze
jedng sprawe. Otz rzeczy, ktorych musial uczy¢ si¢ mtody zak, byly dla niego nudne
i nie zachecaty do samodzielnego poglebiania wiedzy?’. A przeciez, jak pisat Plutarch?®,

powinnismy

[...] umyst nasz zwraca¢ ku rozwazaniu takich zjawisk, ktore sprawiajgc nam
przyjemnosc¢, rownocze$nie ten umyst zwracaja ku temu, co dla cztowieka jest
wlasciwym jego dobrem. Dotyczy to za$ przede wszystkim rozwazania
czynow dzielnych ludzi. Budzg one u wszystkich, ktdrzy je poznajg, pewnego

rodzaju cheé wspolzawodnictwa z nimi i dgzno$¢ do ich nasladowania®®.

Aniela Gruszecka w swojej powiesci do$¢ obszernie relacjonowata system
edukacji w przededniu rozkwitu idei odrodzeniowych. Wskazuje, Ze jej celem nie byto
doprowadzenie uczniow do rozumienia i samodzielnego myslenia, ale do odtworczego

przetwarzania dotychczasowych osiagni¢€. Pisze o tym w sposob nastepujacy:

Nie starano si¢ wtedy niczym umili¢ poczatkéw nauki, tak jak teraz to robia.
[...] Wtedy dawano nauke jak robote ciezka i trudna; nauczyciel,
zniecierpliwiony, za najlepszy $rodek uwat kij w swoim r¢ku. [...] Dopiero

przeszedlszy lata cate tych odstraszajacych ¢éwiczen, ktore mu ttumaczono

35 ]. Z. Biatek, Literatura dziecieca okresu miedzywojennego na tle dwczesnych kierunkoéw pedagogicznych,
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1961, z. 12, s. 80.

% Tamze, s. 79.

2" Material dydaktyczny w czasach $redniowiecza byt bardzo ograniczony. Mlodziez poznawata dystychy
Katona, elegie Owidiusza, rzymskie satyry Persjusza i Juvenala, pisma historyczne Salsjusza. Z czasem
Kosciot wypracowat wlasng literature, na podstawie ktorej nauczano mtodziez i dzieci. Pod jej naporem
ustgpita literatura antyczna. Zaczgto czytywaé Psafterz Dawidowy, opowiesci apokryficzne oparte na
Biblii, a w pdzniejszych latach Zfotq legende Jakuba de Voraigne, ktéra zawierala zywoty $wigtych,
legendy hagiograficzne i opowiadania apokryficzne utozone w porzadku $wigt koscielnych. Dla tego
utworu charakterystyczne s3: gleboka religijno$¢, cze$¢ dla megczennikow, zarliwos$¢, naiwna wiara w cuda
czynione przez $wietych i blogostawionych. Por. W. Krzeminska, Literatura dla dzieci i mlodziezy. Zarys
dziejow, Warszawa 1963.

28 Plutarch do edukacji mlodziezy wnidst bardzo wiele, a przedstawiciele $redniowiecznych kregow
naukowych przyznali mu tytut ,,wychowawcy Europy”. Jemu tez przypisywano dzieto O wychowaniu
dzieci, ktore w Polsce zostato upowszechnione przez Jerzego z Legnicy.

2 Cyt. za: W. Krzeminska, Literatura dla dzieci i modziezy. Zarys dziejéw, dz. cyt., s. 15.
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czesciej grozba niz stowem, ktorych celu prawie nie pojmowat, wydostawat

si¢ uczen, opanowawszy tacine, jakby z podziemia na stonce i pogode®.

Ustabilizowane zycie studentdéw przerywa tragiczne wydarzenie — W czasie
jednej z potyczek miedzy miodymi mieszkancami Bursy Wszystkich Swietych
a mieszkajacymi w sasiedztwie pachotkami kanonika Czarnkowskiego dochodzi do
bojki, w ktorej wyniku jeden z mlodszych zakow — Jerzy z Pienian — zostaje zabity. To
wstrzasa nie tylko bracig studencka, ale rowniez mieszkafcami Krakowa. Zacy zadaja
zado$Cuczynienia za niewinng krew i osadzenia kanonika. Wspieraja ich mieszkancy
miasta. Niestety, mimo interwencji u krola nie udato si¢ osadzi¢ gtownego winowajcy.
W efekcie wszyscy studenci Krakowa postanawiaja opusci¢ miasto. Bylo to wydarzenie
bez precedensu i mimo zakazu kroéla zacy ze wszystkich szkot opuscili miasto przy
$piewie ,,Qui habitat in adiutorio Altissimo in protectione Dei coeli commorabitur...””%L,
W ciagu jednego dnia miasto opustoszato, a pozostali mieszkancy gorzko ptakali za
odchodzacymi. Jedni scholarze postanowili wroci¢ do rodzinnych domow, inni poszli
dalej pobiera¢ naukg w Niemczech i Wtoszech. Hieronim postanowit pojecha¢ na Wotyn

1 poszukac¢ brata.

Fabuta powiesci Anieli Gruszeckiej oparta jest na prawdziwym wydarzeniu,
ktére miato miejsce w roku 1549 za panowania krola Zygmunta II Augusta. Do niego
odnosit si¢ rowniez Jan Matejko, malujac w roku 1892 obraz pod tytutem Wyjscie zakow
krakowskich z miasta w 1549 roku. Ten temat stal si¢ inspiracjag dla Tadeusza
Szeligowskiego, ktory opisat je w pierwszej powojennej operze Bunt Zakow (1951).

Libretto do opery napisat Roman Brandstetter.

W powiesci odzwierciedlenie znalazty rowniez inne wydarzenia z Zycia
spotecznego 1 politycznego szesnastego wieku. Na przyktad poruszono tu ogolnie
dyskutowang w kregach $wieckich i koscielnych kwesti¢ thumaczenia Biblii na jezyki
narodowe, ale rowniez niefortunne malzefistwo Zygmunta II Augusta z Barbarg
Radziwittowng. Powiesciowy przyjaciel Hieronima — Pawel — ksztalcil si¢ pod okiem

Mikotaja Szarffenbergera, ktory byl postacig autentyczng. Najwybitniejszym dzietem

30 A, Gruszecka, W grodzie zakéw, dz. cyt. s. 120.

31 Kto mieszka we wspomozeniu Najwyzszego, pod opieka Boga niebieskiego przebywaé bedzie” — jest
to poczatek psalmu 91 przetlumaczonego pdzniej przez Jana Kochanowskiego ,,Kto si¢ w opieke poda Panu
swemu...”.
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Oficyny Szarffenbergeréw jest tak zwana Biblia Szarffenbergerowska (1561), inaczej

Biblia Leopolity (nazwisko thumacza i redaktora Jana Kasprowicza Nycza ze Lwowa).

Bez watpienia powies¢ dedykowana jest mtodemu czytelnikowi — za§wiadcza
0 tym postac dziecigcego gtownego bohatera Hieronima. Zastosowana narracja ma wigc
stuzy¢ zrozumieniu przez dziecko otaczajacego go $wiata. Aniela Gruszecka material do
swojej powiesci, podobnie zreszta jak inni tworcy powiesci historycznych, czerpata
z dwoch zrodet. Jedno z nich stanowita okreslona rzeczywistos¢ historyczna i prawda
dziejowa dostepne za posrednictwem zrédet pisanych i tradycji mowionej®?, a drugim
byta wlasna wyobraznia tworcza. Pierwsze dostarczato materialu w postaci wydarzen,
bohaterow, proces6w historycznych oraz kultury duchowej i materialnej minionych epok,
drugie — tworzywa dla fikcji literackiej. Materiat ze zrodta pierwszego, czyli konkret
historyczny, sprawdzalny dzigki osiggnigciom historiografii, w powiesci Gruszeckiej
tkwi w centrum zainteresowania autorki. Fikcja literacka, stanowigca niejako oprawe
artystyczng owego konkretu, zajmuje miejsce drugorzedne. Nie jest to oczywiscie
w literaturze dla mtodego odbiorcy zjawisko wyjatkowe. Typ powiesci historycznej
eksponujacy przede wszystkim poznawczy material historyczny w tym okresie wyraznie
dominowat. Powstal niewatpliwie pod wptywem réznych czynnikow. Najwazniejszym
byta tendencja uczenia historii przy pomocy powiesci, co w sytuacji politycznej narodu

pozbawionego wolnosci, stato sie patriotycznym obowigzkiem.

W powiesci W grodzie Zzakow uwaga autorki skupia si¢ na okresie panowania
ostatniego przedstawiciela dynastii Jagiellonow — Zygmunta Il Augusta. Czas
przedstawiony w powiesci pokrywa si¢ w duzej mierze z realnym. Okreslenie
konkretnego miejsca w historii zostaje wprowadzone w scenie, gdy oficyne mistrza Pawta
odwiedza dominikanin Leopold. Jest to prywatny spowiednik mtodego krola Zygmunta
Augusta. Faktycznym spowiednikiem byt takze dominikanin — Melchior z Moscisk®.

Dominikanin, narzekajac na pogode, mowi:

32 Powie$¢ historyczna — jedna z odmian gatunkowych powiesci, ktéra swoéj rozkwit przezywala
w dziewigtnastym wieku, co wigzato si¢ z charakterystycznym dla romantyzmu zainteresowaniem dla
przesztosci. Jest gatunkiem synkretycznym, czerpigcym z innych form piSmiennictwa znajdujacych si¢ na
pograniczu literatury i historiografii, takich jak: kronika, pamigtnik, diariusz, a takze powiesci
sentymentalnej”. M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkow literackich, Bielsko-Biata 2000, s. 429.

33 M. Sturzbecher, Dzieje kaznodziejskiej stawy Melchiora z Moscisk, ,,W drodze” 1980, s. 55-64.
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Grzeje dobrze! Mity Boze! Jak to zeszltego roku o tej samej porze zimno
jeszcze byto, plucha. Cho¢ pod $mier¢ starego kréla Zygmunta czas byt

dziwnie cichy, na Wielkanoc®,

Krol Zygmunt Stary zmarl 1 kwietnia 1548 roku, co odpowiada czasowi
przedstawionemu w powiesci. Biezacy czas fabularny to rok 1549. Duchowny opowiada
dalej o sporze mtodego witadcy z magnateria o matzenstwo z Barbarg Radziwittowna
I 0 ,,przesztym sejmie” — sejmie, ktory miat miejsce w Piotrkowie w roku 1548. W czasie
jego trwania doszto do starcia migdzy krélem a izba poselska domagajaca si¢
zatwierdzenia przywilejow szlacheckich. Zygmunt August po sejmie rozestal po kraju
listy uzasadniajagce prawo wykonywania sadoéw, przystlugujace mu wbrew oporom
szlachty. Dominikanin krytykowal opieszatos¢ szlachty: nie dos¢, ze zadala usunigcia

zony krdla, to jeszcze odmdwila mu przywileju sprawowania sagdow.

Powies¢ W grodzie Zakow ma antymagnacki charakter. Juz na poczatku
poznajemy Marcina — to starszy brat Hieronima. Kreuje go autorka jako gnusnego
I ociezatego ,,szlachcica na zagrodzie”. Mlody pan nie toleruje sprzeciwu i sitg stara si¢
wymusi¢ na mlodszym bracie poshuszenstwo®®. Hieronimowi udato si¢ przechytrzy¢

brata, gdy ten upit si¢ przed snem i ucieka z domu wraz ze Stachem 1 Pietrkiem.

Ciekawa jest scena, gdy uciekajacy przed Marcinem Zacy trafiaja w pewnej wsi
pod opieke plebana, ktory angazuje ich w przygotowywane z okazji Wielkiego Piagtku
misterium — to pickne nawigzaniec w powieSci do teatralnych tradycji z okresu
sredniowiecza®. Na uroczystosciach wielkopigtkowych obecna byta przejazdem pani
z wielkiego domu szlacheckiego. Dama zaprosita plebana i mtodych zakow na wieczerzg.
W czasie rozmowy strofowala ksiedza, ze nieumiejetnie odprawial nabozenstwo,
poniewaz uznata, ze tekst Pasji mowit na wspak temu, co dobry obyczaj nakazuje. Dama

perswadowata:

Kiedy Pan nasz, Jezus Chrystus, mowi, wrzeszczysz by w lesie, a kiedy

Kajfasz albo Pitat, albo Zydzi, to szepczesz by panna mtoda. Takli to byé¢

34 A. Gruszecka, op. cit., s. 103.

3 Targal go tez gniew, Ze taki chtystek, ktory tego nic nie rozumie, opiera mu si¢, $mie umyka¢ i kry¢
si¢”. A. Gruszecka, W grodzie zakow, dz. cyt., s. 18.

% Por. A. Dgbrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu: Religia, cywilizacja, estetyka, Wroctaw 2001, s. 587-
621.
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powinno? Tak to ma proboszcz czyni¢?... Sprawiedliwie by uczyniono, gdyby

ci te plebanie odjeto, a samemu, jak srodze btadzisz, jasnie ukazano®.

Zarzutem szlachetnej pani byto wiec, ze pleban, interpretujac Pasj¢, czynit to
Pasje tak jak jest im wygodniej, ale bladza, bo czy godzi sie, zeby ,,zdrajcy Zydzi”
odzywali si¢ glo$niej niz Pan Jezus. Wskazuje w ten sposob naiwno$¢ wiary
wychowankéw szlacheckich domow, ktorzy praktyki religijnej nabywali w wiejskich
parafiach od prostych, miejscowych kaznodziei i nie zrozumieli prawd wiary. Pleban
podkresla, ze w przedstawieniach kosScielnych nie chodzi o ksztalt artystyczny, ale

0 podkreslenie waznos$ci wydarzen i majestatu Boga.

Krytyka pod adresem polskiej szlachty pada rowniez z ust dominikanina
Leonarda. Zarzuca on magnaterii powszechng nienawi§¢, wymuszanie na krolu
nadawania przywilejow 1 urzedow. Rowniez dalszy przebieg zdarzen stawia polska
magnateri¢ w negatywnym S$wietle. Gdy spolecznoscia zakoéw wstrzasnegta wiadomos$¢
0 przedwczesnej i tragicznej $mierci jednego z nich, szukali sprawiedliwo$ci u tych,
ktorzy w Krakowie 1 panstwie sprawuja witadze. Nikt niestety nie wzigl w obrone
mtodziezy, pokazano im za to, jak solidarnie arystokracja i wyzsze rangg duchowienstwo

chroni si¢ wzajemnie.

Pozytywnymi przedstawicielami szlachty 1 magnaterii mogli by¢ Zygmunt
August 1 hetman Jan Tarnowski, ale ostatecznie 1 oni zawiedli poktadane w nich nadzieje.
Zbagatelizowali sprawe $mierci zaka, a bra¢ studencka wzywali do opamigtania sig.

O tym bedzie mowa jeszcze dale;j.

W swojej powiesci Aniela Gruszecka bardzo dokladnie analizuje stan
duchowienstwa w Polsce. Dzieli je na trzy zasadnicze grupy. W pierwszej znajduje si¢
arystokracja ko$cielna, na przyklad biskup czy kanonicy. Do drugiej grupy zalicza
kaptanéw pokroju plebana — bogobojnych i oddanych wiernym. Trzecia grupe stanowia
zakonnicy. O ile Gruszecka prezentuje szlacht¢ i1 rekrutujace si¢ z niej wyzsze
duchowienstwo zréwnujac ich ze sobg w postgpowaniu, o tyle dokonuje rozrdznia
przedstawicieli nizszego stanu kaptanskiego. Przedstawiony juz pleban reprezentuje typ
poczciwego kaznodziei, ktory kieruje si¢ intuicja, prosta rozumnoscia. Pleban wie, ze

jego nauki powinny by¢ zrozumiate przez wiejskiego chtopa, ktoremu sprawe boza

3T A. Gruszecka, W grodzie zakéw, dz. cyt., s. 47.
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nalezy wytozy¢ w mozliwie najprostszy sposob. To wzor dobrego kaptana, ktory potrafi

przekonujaco wyjasni¢ swoje stanowisko.

Dominikanin Leopold nalezy do innego kregu duchowienstwa. To brat zakonny
zobowigzany do solidarnosci przede wszystkim z zakonem i to, co robit, robit na jego
uzytek. W przeciwienstwie do zwyktych ksigzy, ktorzy dbali wytacznie o wlasny interes
— wystarczy wspomnie¢ wuja Hieronima, ktéry mial mu znalez¢ bogata parafie po
skonczonej przez chtopca nauce. Pierwowzor Leonarda to Melchior z Moscisk, cztowiek
wyksztalcony: byl spowiednikiem krola Zygmunta Augusta, atakze inkwizytorem
papieskim w Polsce, absolwentem Akademii Krakowskiej, studentem Bolonii, a dla
konwentu lwowskiego polecit wybudowa¢ infirmerie® i biblioteke, ktora wzbogacit
wlasnymi ksigzkami. Byt rowniez znakomitym kaznodzieja. Wprowadzajac do powiesci
konkretng posta¢ dominikanina-spowiednika krolewskiego musiata Gruszecka znac jego
biografie. Leonard miat oddawac¢ liberalizm mys$lowy, ktéry przenikat do struktur
koscielnych pod wptywem Erazma z Rotterdamu i humanizmu. Leonard adresowat swoja
wypowiedz bezposrednio do mistrzow Pawla 1 Mikotaja, a posrednio do ukrytego za
drzwiami Hieronima i czytelnikow. Posrednio$¢ kierowanej do glownego bohatera
wypowiedzi wynikala z zalozenia, Ze jeszcze jednym — biernym — interlokutorem
spotkania jest dziecko. Gdyby Leonard o tym wiedziat, wypowiedZ mogtaby mie¢ inny
charakter. Przez ukrycie Hieronima, Gruszeckiej udaje si¢ oming¢ ignorancj¢ wiasciwag
podejsciu do dziecka i uwolni¢ dorostych rozméwcow od koniecznos$ci wazenia stow,
omijania wrazliwych tematdéw, upraszczania ich. To prowadzi do tego, ze Hieronim
poznaje problemy dorostych, ale pojmuje 1 to, Ze ,,on byt do tego zrodzony i powotany”,
by dzigki nauce kierowac nie tylko swoim losem, ale rowniez losem calego panstwa.
Stowa Leonarda sprawiaja, ze niechetny dotychczas nauce Hieronim przyktada si¢ do

przedmiotow szkolnych i we wszystkim jest pierwszy.

Wprowadzenie do fabuty epizodu z dominikaninem Leonardem to zabieg, ktory
utatwia nadanie powiesci wymiary dydaktycznego 1 moralnego. Dziecko pod wplywem
rozumnego brata zakonnego dochodzi do wniosku, Ze nauka nie stuzy wypetnianiu czasu
wolnego, ze w jej przyswajaniu jest cel. Ostatecznie dziecko podejmuje wyzwanie.

Hieronim stat si¢ wzorem dziecka dojrzatego, matego patrioty, od ktorego zaleza losy

3 Infirmeria — sala przeznaczona dla chorych w budynkach zamieszkiwanych przez duze grupy oséb —
klasztory, koszary wojskowe, bursy lub internaty; w okresie $redniowiecza infirmeria umieszczano przy
klasztorach i petnily funkcje szpitali dla starych i ubogich.
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ojczyzny. W taki sposdb Gruszecka zado$¢ czyni postulatom beletrystyki historycznej

dla dzieci i mtodziezy czaséw zaborow.

Tak jak stary pleban i dominikanin Leonard sg dla mtodego czytelnika wzorem
glebokiej poboznosci 1 rozwagi, tak wyzsi urzednicy kosScielni stajg si¢ antywzorami
reprezentujacymi dbanie wylacznie o wlasne interesy. Najjaskrawszym przyktadem sg tu
kanonicy Zielinski i Czarnkowski. Pierwszy to wuj Hieronima, ktéry zadeklarowatl chegé
wziecia go pod swoja opieke — uczynit to po otrzymaniu od starszego z braci darowizny
w postaci dziczyzny. Kanonik obiecywal w zamian wzig¢ Hieronima do swojego domu,
doprowadzi¢ do $wigcen, a na koniec zaopatrzy¢ przez swych przyjaciot i swoje wplywy
,,w dobra jaka prebende, intratne probostwo”®°. Pokazuje autorka, ze bycie kaptanem
W $redniowieczu to rzemiosto, ktéore niewiele miato wspdlnego z powotaniem.
Dyktowane byto raczej nepotyzmem i1 dazeniem do zysku. Zielinski jest rowniez jedng z
0osOb dramatu, ktory rozgrywa si¢ po przypadkowej $mierci malego zaka. Otoéz
oskarzonemu przez bra¢ studencka o podzeganie do morderstwa kanonikowi
Czarnkowskiemu, dat bliski mu przyjaciel — Zielinski wtasnie — alibi na tragiczny
wieczor, poswiadczajac, ze goscit tego pierwszego w swoim domu w czasie morderstwa.
Czy byla to prawda, Gruszecka nie rozstrzyga 1 pozostaje wierna przekazom

historycznym.

Z kanonikiem Czarnkowskim 1 jego udzialem w sprawie morderstwa kwestia
jest nieco bardziej skomplikowana, ale pokazuje szerokie spektrum wpltywow
arystokracji koscielnej. W $wietle prawdy historycznej — 1 tak tez to Gruszecka ukazuje
w swej powiesci — kanonik nigdy nie zostal pociggniety do odpowiedzialnosci za Smierc
matego zaka*®. Kare poniesli jego pachotkowie, ktorzy faktycznie wdali si¢ w bojke
z zakami 1 $miertelnie ugodzili jednego z nich. Gruszecka w swej powiesci nie wyznacza
winowajcow, bo skoro zrédta historyczne nie wskazujg ich jednoznacznie, tym bardziej
ona nie ro$ci sobie do tego prawa. Dokonuje za to analizy przyczyn i przebiegu
autentycznego morderstwa. Zrédet wasni miedzy zakami a Czarkowskim upatruje
w zwyklej niechgci sgsiedzkiej. Gdy Hieronim, Stach i Pietrek weszli do Krakowa po
dlugiej wedrowce, od razu trafili na bijatyke miedzy grupa zakow, jak sie okazuje
uczacych si¢ w szkole Wszystkich Swietych, a stugami ksiedza Czarnkowskiego.

Studenci sg przekonani, ze to witasnie kaptan nasytal na nich regularnie swoich

% A. Gruszecka, W grodzie zakéw, dz. cyt., s. 17.
40 Por. J. Kocznur, Proces ksiedza Andrzeja Czarnkowskiego, ,,Palestra” 1960, 4/9(33), s. 70-74.
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pachotkow. Opisujac wydarzenia z perspektywy Czarnkowskiego, Gruszecka wyraznie
daje do zrozumienia, ze studzy kanonika z czasem sami zaczgli inicjowac przepychanki.
Z punktu widzenia zakéw, prowodyrem zawsze byt Czarnkowski, a wynikato to z faktu,
ze szkola parafialna i bursa Wszystkich Swietych sasiadowata z ko$ciotem i cmentarzem
Wszystkich Swietych, gdzie swoje probostwo sprawowat wtasnie kanonik. Senior bursy
w upalne dni pozwalal wybiegac i bawic si¢ spragnionej wolnej przestrzeni mtodziezy na
zielonym cmentarzu, ktory tylko w niewielkiej czesci zajety byt przez groby, a ktoére
znajdowaly sie po stronie przylegajacej do kosciota, a nie bursy. Swawole 1 dokazywanie
mtodych przeszkadzalo kanonikowi jedynie wowczas, gdy byl w domu. Ksiadz
Czarnkowski byt panem bogatym i uczonym. W jego domu mozna byto znalez¢ wiele
picknych sprzetow, makat, jedwabnych zaston i kotar, najdrozszych futer — takie
bogactwo moglo razi¢ w poréwnaniu z ubogg bursa przepetniong zebrzacymi scholarami.
Co prawda cate pickno kolekcjonowat nie dla swego zbytku, ale nie rozumiat zycia bez
niego. Pokazuje to niefrasobliwos¢ arystokratow koscielnych w  stosunku do
wspotwyznawcdw, ktorym winni stuzy¢ i pomagac. Inny jest wiec stosunek kleru do
wiernych niz w przypadku dominikanina Leonarda, ktéry podjat si¢ trudu ttumaczenia
Biblii na jezyk polski, by przyblizy¢ histori¢ zbawienia ubogim polskim chrzescijanom
czy plebana, ktoéry nauczal przez organizowanie misteriow. Czarnkowski chetnie
korzystat z przywilejow 1 dobrodziejstw wynikajacych z zajmowanego stanowisk
w hierarchii koscielnej. Ucztowal i debatowal z przyjacidotmi-humanistami, czytywat

Seneke 1 Platona.

Wracajac do sprawy z zakami doda¢ nalezy, ze dobrodziejem bursy 1 szkoty byt
pewien zamoznych duchowny — o poziomie jego opieki §wiadczy fakt, Ze scholarze nie
dostawali w bursie positkow, musieli o nie zebra¢ u mieszczan i1 po innych
zamozniejszych parafiach*l. Czarnkowski nie chcac popas¢ w nietaske u dobrodzieja
bursy 1 szkoty nalezacej do parafii, nie wnosil skargi na hatasujacych i bawigcych si¢ na
cmentarzu zakéw. Chegc zapewni¢ sobie chwile ciszy, kanonik wysylal swoje stugi, by
ci uspokoili dokazujaca mlodziez. Pachotkowie wykonujac to polecenie, nie wykazywali
si¢ nadmierng subtelnos$cia, a i temperamentna bra¢ studencka nie ustepowala im na tym

polu, co w efekcie doprowadzito do prawdziwej wojny miedzy zakami a pachotkami

41 Nie byt to przypadek odosobniony. Masa biednych studentéw w $redniowiecznym Krakowie uzalezniona
byta od pomocy bogatszych. Ciekawostka jest, ze miedzy mieszkancami burs panowala niepisana umowa
o podziale Krakowa na strefy, w ktorych zacy z poszczegolnych burs mogli si¢ posila¢. Gruszecka opisuje
w powiesci ciekawy przypadek, gdy zacy z oddalonej parafii probowali wyzebraé¢ troche jedzenia na
terenie, ktora nie nalezata do nich.
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Czarnkowskiego. Ten z kolei, nie bedagc nawet tego swiadomym, stat si¢ obiektem
goracej nienawisci ze strony nie tylko mieszkancow bursy Wszystkich Swietych, ale
rowniez calej spotecznosci scholarzy krakowskich jako symbol przesladowania
i odbierania prawa do swobodnej zabawy. Przedluzajgca si¢ ,,wojna miejska”, ktora
poczatkowo byta blaha przepychanka miedzy mtodymi, z czasem przybrata na sile, a jej
punktem kulminacyjnym byt dzien, gdy ksiezowscy studzy wtargneli do bursy i w czasie
bojki zostat zabity Jerzy z Pienian — to postaé prawdziwa, o ktorej zaswiadczaja zrodta®?.
W ocenie wzburzonych zakow zabojstwo zostato dokonane z premedytacjg — jako zemsta
za niewlasciwe zachowanie scholarzy. Trudno jest jednak zgodzi¢ si¢ z takim
stanowiskiem mlodziezy, poniewaz przemawiata przez nich popedliwos¢ i mtody wiek.
Dziwitby réwniez fakt, ze cztowiek zaczytujacy si¢ w tacinskich pisarzach sprawe
Z hatasujacg mtodziezg zatatwia zlecajac morderstwo. Sprawiedliwie jest jednak zarzuci¢
Czarnkowskiemu bierno§¢ w kwestii sporu zakéw z pachotkami — jakiekolwiek dziatanie
mogloby zapobiec tragedii. Ostatecznie zrodta historyczne milcza o faktycznym

I bezposrednim jego udziale w tej sprawie.

Niemniej jednak scholarze oglosili kanonika morderca i zazadali dla niego
sprawiedliwej kary. Tak zapalczywie rzucane oskarzenia pod adresem hierarchy
koscielnego 1 thumy zakow na ulicach Krakowa nie mogty by¢ obojetne wtadzom miasta,
dworzanom i samemu krolowi. Pod wptywem rosnacego niezadowolenia scholarzy
| wtorujacych im mieszczan, Zygmunt August nakazata przeprowadzi¢ sledztwo i ukaraé¢
winnych. Finalnie karze poddano pachotkéw kanonika, a on sam przyznat, ze ze sprawg
nie miat nic wspolnego. Czarnkowski zdawat si¢ bardziej poruszony oskarzeniami

godzacymi w jego urzad i powage niz $miercig dziecka uczyniong z rak jego stug.

Inng jeszcze bulwersujaca sprawa byto uwiezienie scholara Stacha. Znalazt si¢
on wsrod miodziezy, ktora zaatakowala przejezdzajacego przez miasto Czarnkowskiego.
Stacha uwigziono w ratuszu miejskim, wiec byto to inicjowane przez rajcéw

krakowskich. Zaka odwiedzat kat, ktory zadat wydania tych, ktorzy judza przeciw

42 O zabojstwie Jerzego z Penian mozna dowiedzieé si¢ z akt wlasnych Akademii Krakowskiej. W ksiedze
wpisow uniwersyteckich Album studiosorum Universitatis Cracoviensis przy nazwisku Jerzego Jana
z Pienian w jezyku tacinskim znajduje sie adnotacja, ze zostat zabity w szkole Wszystkich Swietych przez
stuzbe kanonika. Zob. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, wyd. A. Chmiel, Krakow 1892, t. 2,
s. 356. Por. A. Karbowiak, Ubiory profesoréw i uczniow w Uniwersytecie Jagiellonskim w zwigzku
Z wspotczesnymi zwyczajami (1364-1889), Krakow 1889, s. 12.
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kanonikowi. Scena ta dowodzi, ze szlachta krakowska i arystokracja kos$cielna uznaty, ze

bunt przeciw Czarnkowskiemu byt machinacja polityczna.

Sprawa Czarnkowskiego byta doskonalg okazja do wykazania si¢ dyplomacjg w
rozgrywkach politycznych. Kanonik nalezat bowiem do stronnictwa biskupiego z kregu
Samuela Maciejowskiego, ktore w oczach bardziej konserwatywnych duchownych,

uznawane bylo za gnijace od rozpusty i uwielbienia dla greckiej oraz rzymskiej kultury.

Druga cze¢$¢ kapituly z przyczyn rozmaitych nie trzymata z biskupem. [...]
Byli to kanonicy starej daty, tym bardziej gorzka nienawiscig wezbrani, im

powszechniej wokot nich, i to wéréd duchowienstwa, szerzyt sie duch nowy*,

Gdy wigc Krakow zawrzat pod wptywem oskarzen kierowanych w strong
kanonika Czarnkowskiego, stronnictwo antybiskupie upatrywato si¢ w sprawie kanonika
sposobu na osiggnigcia wtasnych celow. Oskarzali go przede wszystkim o to, ze winien
jest calemu zamieszaniu. Z drugiej jednak strony potepiali zakow, ze bez wstydu rzucali
oskarzenia na osobe. Zndéw wiec sprawa morderstwa odeszta na plan dalszy,
a konserwatywni dostojnicy bardziej przejeci byli niestosownym zachowaniem scholarzy

I nieobyczajnym prowadzeniem si¢ Czarnkowskiego.

Trzecig grupg duchowienstwa przedstawionego przez Gruszeckg stanowig: stary
ksigdz Walery odwiedzajacy oficyn¢ mistrza Pawla i bracia bernardyni, u ktérych
stolowat si¢ Hieronim wraz z innymi zakami. Bernardyn, ktéry rozdawal zywno$¢
mtodym, przestrzegat ich, ze nadchodzi krolestwo antychrysta, by strzegli si¢ zarazy
heretyckich ksiagg. Zadal, aby przynosi¢ im ksiegi doktora ,.Luterusa” — oni je spalg.
Postawa bernardynoéw byta reakcja na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ — dotychczasowy
fad spoteczny mial rung¢ pod naporem reformacji, ktora zaczela si¢ w czasie opisywanych

wydarzen rozwijaé*t,

4 A. Gruszecka, W grodzie zakéw, dz. cyt., s. 158.

4 Sama Gruszecka opisywata atmosfere tego czasu w sposob nastepujacy: ,,Wielkie ozywienie pogladow,
ktore w owym czasie ogarngto cata Europe katolicka, przygotowywato si¢ juz od kilku pokolen,
a podsycaly je krzywdy, cierpienia i niedogodnosci spoteczne i prywatne, wynikajace z przestarzatych
praw, przywilejow i urzadzen koscielnych i §wieckich, coraz gorzej pasujacych do rozwoju prac, potrzeb
i pragnien ludzkoéci i coraz niezno$niej krgpujacych ten rozwoj. Odkrycie Ameryki, wynalezienie druku,
odszukanie dziet starozytnych pisarzy tacinskich i greckich sprzed pottora tysiaca, sprzed dwu tysigcy lat,
rozszerzyto widnokrggi. Wysokie zadania statosci charakteru, cnoty, mito$ci ojczyzny i1 swobod
obywatelskich, wyrazone pieknie przez starozytnych, z zapalem zastosowano do Owczesnych,
szesnastowiecznych czasow i stosunkow: zadali wolnos$ci od ucisku §wieckiego i koScielnego, wolnosci
politycznych i gospodarczych. A kiedy coraz nowe odkrywano utwory starozytne, poezje i rzezby,
zachwycano si¢ ich prostota i naturalnoscia, ich pigknem zywym po tylu wiekach, i rzucano si¢ je
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Bernardyni popierali zakéw w walce z arystokracja koscielng, ktora — w ich
przekonaniu — byta skazona nowoczesnoscig i postepem, a ktorej obawiali si¢, poniewaz
widzieli w niej przyczyne upadku chrzescijanstwa. W swych pogladach bliscy byli
stronnictwu antybiskupiemu, ale mieli raczej na uwadze wzgledy moralne, a nie dobro
prywatne. Takze stary ksigdz Walery byt zdania, ze zte ksigzki wprowadzajg zte obyczaje.
Krytykowat na przyktad utwor Mikotaja Reja Krotka rozprawa miedzy panem, wojtem
i plebanem. Ttumaczyl, ze dopoki nie bylo ksigzek cnota kwitla w panstwie. Kazdy

dobrze widziat, co ma czyni¢:

Dzieci w postuszenstwie ojcom swym, czeladz panom, rycerze krolowi, panu
swemu; teraz za$ co si¢ to odmienito? Kazdy si¢ bierze do czytania, jajo od
kury madrzejsze si¢ by¢ rozumie, a wszystko jeno przez owe druki, przez owe
ksiegi, co je polskim jezykiem pospolitym nieporzadnie drukuja, pospolstwo
w pyche wodzac i ku temu na ostatek, by si¢ jeno rozumowi swemu wlasnemu

zwierzali, radg madrzejszych wzgardziwszy. Zta to psota i widoczny znak

gniewu Bozego. Zle si¢ skonczy ta swawola!*®,

Za jedyny wlasciwy jezyk ksigdz Walery uznawat tacing jako te, ktora pochodzi
od Boga, dlatego tez byt przeciwny thumaczeniu Biblii na jezyki narodowe. Pismo Swiete
miato by¢ przeznaczone jedynie dla duchownych, a nie dla pospdlstwa. Karcil réwniez
duchowienstwo za czytanie swieckich utworow, zwlaszcza tych antycznych. Wskazywat
przy tym na kanonikow kapituly krakowskiej i przyjaciot biskupa. Ostatnia grupa
duchownych opisana przez Gruszecka reprezentuje, jak wida¢, skrajnie konserwatywny

stosunek do zmieniajacych si¢ czasow.
Zarysowane powyzej tematy 1 motywy, ktore znalazly si¢ w powiesci Anieli
Gruszeckiej W grodzie zZakow nie stanowig pelnego obrazu utworu, a zaledwie

sygnalizuja najwazniejsze jego elementy.

nasladowaé. Zakwitla nowa literatura, nowe malarstwo i rzezba. Nazwano to Renesansem, czyli
Odrodzeniem. A Zacy nauczani laciny, zapisawszy si¢ na uniwersytet, sluchali wyktadow o dzietach
starozytnych, co ich przygotowywato do dziet wspotczesnych”, A. Gruszecka, W grodzie zakéw, dz. cyt.,
s. 120-121.

4 Tamze, s. 110.
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3.4. Narracja w powiesci historycznej Anieli Gruszeckiej W grodzie

zakow

W grodzie zakow Anieli Gruszeckiej to utwor odnoszacy si¢ do konkretnego
wydarzenia historycznego. Powies¢ sklada si¢ z obrazéw i postaci fikcyjnych, ktoére
zostaly starannie osadzone w kontekscie wydarzen z roku 1549. Historia nie zostala tu
wprowadzona na zasadzie luznych dopowiedzen czy nawigzan, o ktorych czytelnik nic

nie wie. Krzysztof Pomianka twierdzi, ze

powiesc¢ historyczna jako gatunek literacki zaktada czytelnikow, ktorzy maja
$wiadomos¢ historyczng i wiedze historyczna. Swiadomo$¢ historyczna, to
znaczy pewne, cho¢by bardzo mgliste, wyobrazenie przesztosci [...]. Wiedze
historyczng, to znaczy zbidr orzeczen uznanych za stwierdzenia faktow

i otrzymanych w trybie poznawania przesztosci .

W kontek$cie tych stow nalezy zastanowié, w jaki sposob historia zostata
wprowadzona do powiesci W grodzie zakow jednoczesnie uwzgledniajac, ze pierwotny
czytelnik, do ktorego powies¢ byla adresowana, byt dzieckiem. Gruszecka zadbata o to,
by historia Zaka Hieronima byla opowiedziana w najdrobniejszych szczegotach wedlug
zasady prawdopodobienstwa zdarzen. Dlatego do powie$ci wprowadzono tak mocno
rozbudowane thu spoteczne 1 kulturowe tamtych czaso6w objasniajgc je rOwnoczesnie
I pokazujac zalezno$¢ migdzy losami dziecka a tym, co dziata si¢ dookota niego.
Przy$wiecal temu i inny zamiar, o ktorym byta mowa juz wcze$niej. Nie mozna mowic
dziecku o rzeczach, ktore sa dla niego niezrozumiale. Wynika z tego jasno, ze ksztatt
powiesci historycznej, cho¢ mowi o czasach dawnych, zalezy od terazniejszosci. Zwraca

na to rowniez uwage Jerzy Limona:

[...] zarbwno przeszios¢, jak 1 przyszlos¢ pozostaja jedynie zbiorem
mozliwoséci. Nastepstwo zdarzen, ich osadzenie w czasie 1 przestrzeni,
przyczynowos¢, wcale nie sg oczywiste. Co wigcej, dopuszczaja wielo$¢

mozliwosci. Tu terazniejszo$¢ nie musi by¢ skutkiem przesziosci, lecz na

4 K. Pomianka, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 16.
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odwrdt — jej przyczyna. To sam moment ogladu decyduje o ksztalcie tego, co

byto*.

Mowiagc o podstawowych zagadnieniach budowy powiesci historycznej dla
niedorostego czytelnika, nie sposob poming¢ kategorii narracji, ktora ulatwia
zrozumienia wielu zasadniczych probleméw tego typy utwordéw literackich.
W prezentowanej odmianie powieSciowe] koncepcja narratora i narracji wynika
Z niejednolitego charakteru ontycznego fabuly, na ktérg sktada si¢ material historyczny,
obejmujacy fakty historyczne, autentycznych bohaterow i prawde o danej epoce, a takze
fikcje, ktéra jest wytworem mys$li autora. Istotne jest rowniez zagadnienie adresu
czytelniczego, ktore implikuje koncepcje narratora petnigcego funkcje mentora
I wychowawcy. Co prawda Gruszecka w swoich pdzniejszych recenzjach krytykowata
autoréw, ktérzy daza do nadmiernego dydaktyzmu, ale trudno jest przeciez odméowic tej
wlasciwosci beletrystyce dla dzieci 1 mtodziezy w ogole — nalezy zatem zastosowacé ztoty

srodek.

Wedhug Krzysztofa Pomianki narracje historyczne mozna podzieli¢ na dwie
duze kategorie*®. Zaleza one od tego, jaki dystans czasowy dzieli autora od opisywanych
zdarzen. Do pierwszej kategorii nalezg autobiografie, pamigtniki i sprawozdania z tego,
co piszacy odczuwali, widzieli czy przezyli. Druga kategoria jest bardziej zréznicowana
i zawiera biografie jednostek, relacje z wydarzen, historie w tradycyjnym rozumieniu,
ktore opisuja bieg zdarzen miedzy dwiema datami, a takze prace syntetyczne, ktorych

celem jest taczenie w catoéé faktow i zdarzen®.

W powiesci Gruszeckiej wystepuje konstrukcja narratora abstrakcyjnego, na co
wskazuje w narracji trzecia osoba czasownika. To dominujacy typ narratora. Czasami
narratorem jest jeden z bohaterow, ale o tym bedzie pozniej. Z funkcji, jakim stuzy owa
konstrukcja, wynika, ze mamy do czynienia z narratorem autokrialnym — to rodzaj
narracji wlasciwy dla Pozytywizmu, ale w przypadku Gruszeckiej jest w petni zrozumiaty
z racji tego, ze wychowywata si¢ wilasnie na powiesciach pozytywistycznych. Rola
narratora autokrialnego, podobnie zresztg jak rola narratora konkretnego, jest w duzej

mierze uzalezniona od dwoistego charakteru fabuly w powiesciach historycznych

47J. Limon, Mtot na poetéw albo Kronika $cietych gtéow, Gdansk 2014, s. 11.

8 Krzysztof Pomianka wskazuje i trzecig kategorie narracji historycznej — muzealng, a przekaz historyczny
odbywa si¢ za pomoca wystaw czasowych.

4 K. Pomianka, dz. cyt., s. 18-19.
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I adresatow powiesci — naktadajg si¢ wigc na siebie dwie konieczno$ci. Pierwsza odnosi
si¢ do prawdy historycznej — to autor wyznacza swéj do niej stosunek, i powinnos$ci
wobec czytelnikow, w tym przypadku dzieci i/lub mtodziezy. Dostrzega si¢ to bardzo
wyraznie w relacji narratora wobec tej czesci Swiata przedstawionego, ktora ontycznie

wigze si¢ z historig.

Z relacji tej wynika, ze podstawowa funkcja tak skonstruowanego narratora jest
funkcja przewodnika po $wiecie historii. Tak wyglada realizacja tej funkcji w powiesci

Gruszeckiej:

- przekazywanie wiedzy historycznej — opis przyczyn wyjscia zakow

z Krakowa w roku 1549;

- transmitowanie tre$ci nie ujetych w wydarzeniach czy obrazach — narady

studentow w sprawie postgpowania przed sagdem biskupim;

- udzielanie informacji uzupetniajacych wiedze o wypadkach, obyczajach
I kulturze minionych epok — opis zycia studentdéw w miescie i ich

zwyczajach;

- podkreslanie  faktow, zjawisk czy procesdéw  historycznych
sugerowanych jako material wazny, godny zapamigtania — kwestia
thumaczenia Biblii na jezyki narodowe, seyjm w Piotrkowie, ruch

reformacyjny w Europie.

Narrator, ktorego mozna wyabstrahowa¢ z form jgzykowo-stylistycznych,
obficie relacjonuje fakty historyczne, prezentuje autentyczne postaci, obyczaje i kulture
przeszlosci — jest po prostu nauczycielem historii. Posiada on pelng wiedzg
faktograficzng, §wietnie zna dzieje zycia wszystkich znakomitosci historycznych oraz

zjawiska kulturowe i obyczajowe.

Narrator w powiesci Gruszeckiej nie ukrywa, Ze nalezy do $wiata poczatku
dwudziestego wieku, nie podkresla tego jednak tak natretnie. Czyni to podajac
syntetyczng ocen¢ wydarzen z okresu Renesansu: ocenia kondycje Owczesnego
szkolnictwa, pisze o odkryciu Ameryki, wynalezieniu druku, przybliza posta¢ Erazma
z Rotterdamu i zatozen humanizmu — tego wszystkiego mégt dokonac jedynie cztowiek

posiadajacy dystans do opisanych faktéw, a potwierdzajg to stowa narratora: ,,Nazywano
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to Renesansem, czyli Odrodzeniem”*°. Od razu jednak zaznacza, ze dwcze$nie ludzie nie

mieli tej wiedzy, ale jg intuicyjnie odczuwali:

Zacy szkoty WW. Swietych nie wiedzieli i nie styszeli prawie nic o tym
wszystkim. Ale bylo to jak wiosna w powietrzu. Jak ciepte powiewy wiosenne
przechodzity stuchy jakie$, odzywatly si¢ czasem mimo woli w wyktadach

magistrow, w kazaniach ksiezy w kosciele®™.

Na histori¢ patrzy narrator ze stanowiska wlasnej terazniejszosci, w pelni
swiadomy wydarzen, ktore nastapity przed wypadkami mieszczacymi si¢ w ramach czasu
fabularnego powiesci. We fragmentach narracji wykracza autorka W grodzie zakow
swobodnie poza czas fabularny powiesci, siggajac do wczesniejszych wydarzen
faczacych si¢ tematycznie z wybranym momentem historycznym. Dyskusje w oficynie
mistrza Pawla poprzedzata scena tyrady bernardyna, ktory czestowat zakow positkiem,
ozlej dziatalno$ci Marcina Lutra, a kontynuacja tych wywoddéw jest stanowisko ksiedza
Walerego, ktory nakazuje odwrdci¢ si¢ od ztych ksiag. Postuguje si¢ tu wige autorka
technikg retrospekeji, ktéra pozwala zrozumie¢ rzeczywisto$¢ przedstawiong w powiesci

— przybliza wydarzenia z roku 1517 1 wystgpienie Marcina Lutra.

W powiesci W grodzie zakow dystans czasowy miedzy narratorem poczatku
dwudziestego wieku a wydarzeniami z wiosny1549 roku to perspektywa podstawowa.
Sigganie w odleglejsza przeszio$¢ historycznag (w stosunku do roku 1549) fragmentem
tworzy drugoplanowa perspektywe dalsza, gtebiej zanurzong w przeszios¢. Perspektywa
podstawowa jest uzalezniona od wyboru momentu historycznego, perspektywa
drugoplanowa od faktéw wiazacych si¢ tematycznie z wybranym przez pisarza

momentem.

Gdy chodzi o wydarzenia niewiele wczesniejsze od czasu akcji powiesciowe;j,
pisarka czasem powotuje drugiego narratora, cztowieka starego, dobrze pamigtajagcego
z przezy¢ osobistych lub ustnego przekazu, co dzialo si¢ dawniej — i jemu powierza
funkcje transmitowania wiadomosci o tym, co godne uwagi. Ow drugi narrator jest
jednoczesnie bohaterem, ale udzialu w akcji nie bierze — pojawia si¢ tylko epizodycznie.

Takimi epizodycznymi narratorami w powiesci beda: dominikanin Leonard i1 ksigdz

%0 Tamze, s. 121.
51 Tamze.
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Walery. Pierwszy odnoszac si¢ do niedawno minionych czasow propaguje koniecznos¢

postepu, drugi gani za przyjmowanie ztych praktyk religijnych i obyczajowych.

Warto z kolei zastanowic¢ si¢ nad stosunkiem narratora w powiesci historyczne;j
Gruszeckiej do prezentowanych postaci, rzeczy i zjawisk. Relacja narratora o postaciach
autentycznych obfituje z reguly w rdzne szczegodly biograficzne wykraczajace poza
opracowania podrgcznikowe. Postaciami autentycznymi beda tu wigc: kanonicy Zielinski
1 Czarkowski, hetman Jan Tarnowski, krél Zygmunt II August, Mikotaj Szarffenbergerg,

zamordowany Jerzy z Pienian.

Do funkcji narratora nalezy tez prezentowanie postaci, ich wygladu,
charakterystycznych cech zewngtrznych i szczegdtow ubioru, czyli tego, co na podstawie
znajomos$ci kultury epoki musi stworzy¢ fantazja autora. Narrator w powiesci
Gruszeckiej jest w tej mierze bardzo powsciagliwy — ogranicza si¢ do tego, co najbardziej
typowe lub wyrdzniajace. Przykladami niech beda postaci Zygmunta II Augusta
I hetmana Jana Tarnowskiego. Prezentacj¢ obu postaci rozpoczyna Gruszecka od opisu
wrazenia, jaki wywarli na glownym bohaterze Hieronimie. Po morderstwie mtodego
zaka, reszta braci studenckiej skierowata si¢ do kréla na zamek, by tam szukad
sprawiedliwosci. Zostali jednak wypedzeni. Dopiero gdy sytuacja bardziej zaognita sig,
krol wezwat studentow, by wyjasnic sprawe. Gruszecka opisuje krola jako mtodego pana,
wysokiego, z delikatng broda czarng i czarnymi oczami. Dalej pisze, ze ,,Hieronim stat
bez ruchu, zatapiajac si¢ w rozwazanie kazdego poruszenia krolewskiego. Musnawszy
lekko wasy i brode, Zygmunt August odezwat si¢ powolnym i wyraznym glosem’>2,
Miody zak bez watpienia znajdowat si¢ pod wptywem przyjemnej aparycji krola i jego
majestatu. Wypowiedziane przez krola stowa sprawity jednak, ze dtugo nie trwat w tym
zachwycie. Monarcha zganit scholarzy za probe wtargnigcia na zamek przed kilkoma
dniami, a nastgpnie oznajmit, ze skoro Czarnkowski jest kaptanem podlega sadowi
biskupiemu, a biskup byt bliskim przyjacielem kanonika. Krol, w ktérym zacy poktadali
nadzieje¢ na sprawiedliwos¢, odwrocit si¢ od nich — wywotato to ogodlny smutek
I rozgoryczenie, ale roéwniez bezsilno$¢ wobec razacego lekcewazenia roszczen
scholarzy. Krol nie sprostat poktadanym w nim nadziejom. Gruszecka nie mogta poming¢

tej wizyty na zamku, poniewaz zaswiadczaly o niej zrddia historyczne. Skorzystata

52 Tamze, s. 172.
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jednak z prawa fikcji literackiej, by potwierdzi¢ osobg 1 postawa krola lekcewazace

podejscie polskiej arystokracji do srodowiska zakow.

Tak samo postepuje Gruszecka w przypadku spotkania scholarzy z hetmanem
Jana Tarnowskiego. I tu znowu autorka opisuje wrazenie jakie wywart kasztelan
krakowski na chtopcu: ,Hieronim przygladat mu si¢ pilnie, z naglym uwielbieniem
I rozkosza. Nastuchal bo si¢ tez! Zwycigstwa stawne, boje dalekie, nieustraszone, zawsze
szczesliwe, zaroily mu si¢ w ol$nionej pamigci. A teraz pochtanial oczami niewysoka
a rosta posta¢ starego hetmana Jana Tarnowskiego. Byt on nizszy od wielu innych, ale w
pierwszej tylko chwili to si¢ widziato: wnet zatracalo si¢ to spostrzezenie i wydawat si¢
wickszym i potezniejszym od wszystkich. Gdy si¢ ruszal obracajac si¢ od biskupa,
widziato si¢ jak na jawie jego lwig sile. (...) Hieronim spostrzegl, Ze to jest wlasnie taki
cztowiek dorosty, do ktérego mocy chciatby dorosnaé”®3. Co prawda hetman moéwit do
scholarzy jak do ,rozumnej rady”, ale ganit ich za upor i zaciektos¢, ktorymi
,wspaniato$¢ krolewska obrazi¢ moga”. Dalej wzywal do porzucenia buntu i mysli
0 opuszczeniu miasta, do powrotu do dawnych obowigzkow, dla ktorych rodzice przystali
ich do Krakowa. Co prawda wspomnial o wydanym wyroku na zabdjcach, ale przemilcza
kwestie ksiedza kanonika. Po spotkaniu z Tarnowskim zacy upewnili si¢
W postanowieniu opuszczenia Krakowa. Hieronim nie odczuwat zalu na t¢ mysl. Narrator

podporzadkowany jest tendencji idealizacji i apoteozy wielkich postaci dziejowych.

Gruszecka bez ograniczen jednak uzupeilnia to, co nie zostalo zamknigte
w wydarzeniach 1 wyrazone w dialogach. Gtosi zatem wielkos$¢, potege 1 bohaterstwo
hetmana Jana Tarnowskiego. Czasem podkresla syntetycznie to, co zostalo juz
uwidocznione w wydarzeniach, wyjasnia i usprawiedliwia fakty, ktore trzeba bylo
ujawnié, aby nie poming¢ prawdy historycznej, ale ktore moga budzi¢ watpliwosci natury
moralnej. Przykladem jest tu niedookreslony udzial kanonika Czarnkowskiego
w morderstwie matego zaka — ani zrodla historyczne, ale autorka nie opowiadajg si¢ za

jego wing lub niewinnoscia.

Wiedza narratora o postaciach autentycznych jest wiedza historyka
I psychologa. Narrator-historyk podkresla prawde elementu historycznego w licznych
odsytaczach (pojawiajg si¢ one regularnie i odnoszg si¢ do postaci, wydarzen czy rzeczy).

Podczas gdy bieg zycia wszystkich postaci jest narratorowi bardzo dobrze znany, w

53 Tamze, s. 215-216.
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informacji 0 mniej istotnych szczegotach dotyczacych postaci dostrzega si¢ znaczne
ograniczenie jego wiedzy. Tak jest w przypadku Melchiora z Mo$cisk — biskupa. Wiemy,
ze petil urzad biskupi, ze lubit starozytnych pisarzy, ale o jego prywatnych
przekonaniach nie wiemy nic. Tak jak nie wiemy, jak odnosit si¢ do sprawy

Czarnkowskiego, w jakich relacjach pozostawat z krdlem.

Zapoznajac z rdznymi szczegdtami, narrator przyjmuje czesto zewnetrzny punkt
obserwacji, stad wiedza jego w zasadzie nie wykracza poza to, co widzi. W toku
obserwacji wycigga prawidlowe wnioski ze szczegdtow ubioru, sposobu zachowania sie,
wyrazu twarzy. Bedac uwaznym obserwatorem, narrator z zachowania postaci domysla
si¢ przezy¢ wewnetrznych, stanéw uczuciowych, podejmowanych decyzji. Zastosowata
tu wiec Gruszecka metode behawioralng®*, ktora uczy dokladnej obserwacji, pobudza
spostrzegawczo$¢, wdraza do wyciagania wnioskow z zachowania si¢ postaci
w okreslonych sytuacjach. Zewnetrzny punkt widzenia przyjmowany przez narratora-

psychologa bywa stosowany takze wobec innych elementéw $wiata przedstawionego.

Bardzo dobrze relacjonuje narrator w powieSci W grodzie zakow szczegoOty
dotyczace kultury materialnej 1 zwyczajow dawnych wiekow. Latwo w nim odgadna¢
dobrego nauczyciela historii usitujacego przez materiat o duzej warto$ci ewokatywne;,
jak skrupulatne opisy budowli, wnetrz, przedmiotow codziennego uzytku,
obowiazkowego stroju zakow — uksztalttowaé w mlodych umystach prawidtowe

wyobrazenie o kulturze dawnych wiekow.

Narrator nie ukrywa faktu, ze jest dwudziestowiecznym znawca owej kultury.
Wrecz przeciwnie, podkresla dystans czasowy, upowazniajacy go do spojrzenia
poroOwnawczego, oceniajacego i uogodlniajacego. Czyni to stosujac zwroty: ,,w tamtych

czasach”, ,,w owych dniach”.

Do statej funkcji narratora w beletrystyce historycznej nalezy takze
przekazywanie informacji o wydarzeniach, zmianach w sytuacji spoteczno-gospodarczej
I procesach historycznych w latach wytgczonych z czasu akcji powiesci, charakterystyka
okresow historycznych, syntetyczne ujmowanie dziejow obiektu historycznego, miasta,
szczepu, narodu. Informacjami tego rodzaju rozpoczyna najczesciej, a czasem konczy,

narrator rozdziat powiesci, pozwalajac czytelnikowi spojrze¢ na $wiat przedstawiony

5 Behawioryzm wystepuje w utworach literackich przed powstaniem samego kierunku. Zwtaszcza
w utworach dla dzieci, w ktoérych mozliwo$¢ zastosowania introspekcji sg ograniczone, w charakterystyce
postaci uwzglednia si¢ reakcje zewngtrzne.
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W sposob uogdlniajacy, syntetyczny. W powieSci Gruszeckiej ta funkcja nie jest
nadmiernie wykorzystywana. Autorka stara si¢ zamknag¢ jak najwiecej materiatu
historycznego w wydarzeniach i dialogach. Narratorowi wyznaczyta role raczej osoby

dopowiadajacej, uzupetniajacej i komentujace;.

Interesujaco ksztattuje si¢ w omawianych powiesciach stosunek narratora do
dialogow. Dziewigtnastowieczna powies¢ historyczna z narratorem abstrakcyjnym jako
wzorcowa, zgodnie z konwencjg realistyczng, implikuje roznice miedzy jezykiem
narratora, nalezacego do Swiata autora, a jezykiem bohaterow egzystujacych w okreslonej
przesztosci historyczne;. We wszystkich dziewigtnastowiecznych
I dwudziestowiecznych powiesciach dla dzieci i mtodziezy zréznicowanie jezyka narracji
1 dialogéw jest niezmiernie rzadkie i niekonsekwentne. Gruszecka w tym wzgledzie
wydaje si¢ by¢ $wiadoma swojej powinno$ci pisarskiej 1 historycznej. Najsilniej

archaizuje wypowiedzi bohaterdw.

W powiesciach o dziecigcym czy milodziezowym adresie czytelniczym
wyeksponowana zostala funkcja narratora polegajaca na wpajaniu zasad i przekonan.
Wiele pouczen, rad i nauk moralnych narrator wypowiada za posrednictwem stow
bohaterow. Znamienny jest tez stosunek narratora do mtodego czytelnika. W powiesci
Gruszeckiej narrator najczesSciej bywa nauczycielem-wychowawcg, zachowujacym
wobec czytelnika dystans, jaki dzieli starszych, madrych i dos§wiadczonych mentoréw od
mtodych 1 niezbyt rozgarnigtych ucznidow. Rzadziej konstruowany jest na wzor dobrego
kolegi. Stosunek narratora do czytelnika ujawnia si¢ takze w tytutach rozdziatow. Stuza
one podporzadkowaniu materiatu, zachgcaja do czytania, zapowiadajg tre$¢ rozdziatu,

eksponujac najbardziej frapujace perypetie bohaterow.

Koncepcja narracji w utworach Gruszeckiej w ogolnym zarysie nie odbiega od
powszechnie stosowanej w historycznych powiesciach drugiej polowy dziewigtnastego
wieku. Tkwigcy w warstwie stownej 1 uzewnetrzniajacy swa ,,obecnos¢” w konkretnych
formach jezykowych narrator w zasadzie realizuje wyznaczone mu funkcje podobnie, jak
to czyni narrator w powiesciach historycznych adresowanych do ogoétu. Jedynie zjawiska
wynikajace z adresu czytelniczego, chociaz w swej tresci nie majg bynajmniej znamion
inno$ci, rysujg si¢ w warstwie narracji szczegdlnie wyraziscie. Gruszecka przyjmuje
punkt widzenia niedorostych czytelnikow, wiec w swojej powiesci odnosi si¢ do takich
tematow, ktore moga by¢ ciekawe dla czytelnikow. Dbatos¢ o dobro mtodego czytelnika

jest cechg wyrdzniajaca proze historyczng dla niedorostych czytelnikow.
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3.5. Nad jeziorem — historia ukryta w jezyku

W roku 1921 ukazata si¢ kolejna powie$¢ Anieli Gruszeckiej zatytutowana Nad
jeziorem. Sielanka wielkopolska z XIII wieku, ktora zostata przyjeta z prawdziwym
uznaniem dla zdolno$ci jezykowych autora. Utwor zostat wydany pod pseudonimem Jan
Powalski. W ,,Przegladzie Warszawskim” Leon Piwinski pisal o niej w nast¢pujacy

sposob:

[...] juz po przeczytaniu pierwszych kartek tego utworu, zaczatem posadzac
autora o posiadanie machiny czasu, moze jakiego§ nowego systemu, a sam

utwor wydat mi si¢ korespondencjg z podrozy po Polsce XIII wieku®.

Opinia ta jest uzasadniona i przemawia za nig stan polskiej prozy historycznej
migdzywojnia. Liczebno$¢ powiesci dotykajacych tej tematyki znacznie spadta. Trudno
byto tez znalez¢ utwory pisane z rozmachem, chociaz zdarzatly si¢ powiesci o znacznych
walorach literackich. Mozna tu wymieni¢ chociazby utrzymang w realistycznej
konwencji powies$¢ Piotra Choynowskiego Kuznia (1919), ktora odnosita si¢ do wydarzen
sprzed wybuchu powstania styczniowego. Pod wzgledem tematyki utwor ten byt
odosobniony, poniewaz w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym duzym zainteresowaniem
cieszyta si¢ historia staropolska, ukazujaca obyczajowo$¢ i religijno$¢ tego czasu.
W konwencje t¢ wpisywaly si¢ dwie powiesci. Pierwsza z nich byta powies¢ Stanistawa
Wasylewskiego Ducissa Cunegundis®, ktora przedstawia losy $w. Kingi, czym zbliza
utwor do hagiografii. Druga powiescia traktujaca o zyciu w §redniowieczu byta wtasnie
powie$¢ Anieli Gruszeckiej Nad jeziorem, ktoéra wyrdznita si¢ bardzo umiejetng

i przemyslang stylizacja jezykowa®’. Na ten fakt zwraca tez uwage Piwinski:

Co za$ najbardziej utwierdzito mnie w tem przekonaniu, to autentycznosc¢

staropolszczyzny, ktéra mowia ludzie tej powiesci. Pobrzmiewa tutaj istotnie

5 L. Piwinski, Powies¢, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 239. Cieckawostkag moze by¢ fakt, ze
w recenzji Piwinski podkreslal, ze nie zna pana Powalskiego. Kilka stron dalej w tym samym numerze
,»Przegladu Warszawskiego” znajduje si¢ recenzja mi¢dzy innymi utworéw Mariana Falskiego, Zuzanny
Rabskiej czy Edwarda Stonskiego autorstwa wiasnie Anieli Gruszeckiej. Z tonu wypowiedzi Piwinskiego
wynika, Ze nie wiedzial, ze analizujagc Nad jeziorem, ocenia redakcyjng kolezanke.

5% | Gdy wyszta Ducissa Cunegundis, ktora Zeromski nazwat «arcydzietem jezyka», §. p. prof. Jan Lo$
przestat autorowi egzemplarz z gruntowna korekta wszelkich omylek z zakresu jezyka staropolskiego,
stowem Ducisse zretuszowang (trudno powiedzie¢ «od§wiezona») wedlug wzoru kazan §wietokrzyskich.
To zdaje si¢ sktonito Wasylewskiego do glgbszego zajecia si¢ sprawami wewngtrznymi jezyka polskiego”.
J. Birkenmajer, Recenzje, ,,Ruch Literacki” 1931, nr 1, s. 24.

57 J. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 233.
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zywe echo mowy tamtych czasow dalekich. Mowg te¢ musial autor podstucha¢
1 zapisa¢ — albo studjowac jezyk polski w takim zakresie, jakiego u naszych
powiesciopisarzy dotychczas nie spotkalismy. Lecz nawet najgruntowniejsze
studja nie na wieleby si¢ przydaty do zrekonstruowania tego zbioru piesni
staropolskich, ktore p. Powalski musial styszeé, aby je zapisa¢. Zreszta poza
jezykiem, zgadzajacym si¢ przedziwnie z wynikami najnowszych badan
staropolszczyzny, i wszelkie inne realia powiesci potwierdzaja znakomicie to,

co 0 epoce opisywanej moze powiedzie¢ dzisiejsza medjewistyka polska®®.

Przypomnijmy, ze Aniela Gruszecka od roku 1913 byla Zona Kazimierza
Nitscha. W pierwszych latach matzefstw jezykoznawca zajmowat stanowisko profesora
nadzwyczajnego na Uniwersytecie Jagiellonskim i1 pracowal razem z Janem Losiem
specjalizujgcym si¢ migdzy innymi w tekstach staropolskich. Jezyk Nad jeziorem moze
by¢ wigc efektem konsultacji z Kazimierzem Nitschem oraz wlasnych badan nad
ksztattem mowy w $redniowieczu. Sielanka wielkopolska z XIII wieku w istocie jest
przyktadem ciekawej pod wzgledem jezykowym powiesci, ktora opiera si¢ na
archaizacji®®, ale jedynie czesci dialogowych. Korzystanie z jezyka wtasciwego dla czasu
historycznego przedstawionego w powiesci ma na celu uwierzytelnienie obrazu minionej
epoki i oddanie jej klimatu. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do stow Jozefa Ignacego

Kraszewskiego:

W jednym tylko zdaje nam si¢ wypadku archaizmy sg konieczno$cig. Pisarz
chcacy wystawi¢ epoke jaka, powinien sie stara¢ najusilniej, dla
zupehiejszego ztudzenia, aby czytelnikowi niczem nie przypominaé, ze pisze
dzis, teraz o rzeczy sobie obcej. Do tego wiadajac zrecznie jezykiem przyjsc
Mmoze, starajac si¢ nie miesza¢ wyobrazen swojego czasu z dawnemi, epoki,
jaka maluje. Tu wigc, gdy mu przyjdzie malowaé przydatkowe przedmioty
swego obrazu, gdy dla dopiienia go, stawi¢ bedzie musial niejako tto, na
ktorem bohaterowie jego odbi¢ si¢ majg, tu w nazwaniach przedmiotow,

ubiordéw, rzeczy itp., chociazby jezyk wspolczesny dostarczy¢ mu imion, nie

%8 L. Piwinski, dz. cyt. 239.

% Archaizm jest elementem jezyka pochodzacym z minionej epoki, ktérego nie stosuje sie juz powszechnie
miedzy innymi na skutek zastapienia go przez inne elementy. Por. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka
polska: zarys, Warszawa 2001, s. 66-71.
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moze bra¢ takich, ktére sg zbyt §wieze, zbyt dzisiejsze, musi pdj$¢ po

archaizmy, aby uzyciem ich obrazowi koloru doda¢®.

Aniela Gruszecka bardzo starannie przemyslata strukture jezyka zastosowang
w powiesci. Widoczne jest nakladanie si¢ 1 przenikanie jezyka stylizowanego na
trzynastowieczny sposob wypowiadania si¢ z mowa wspotczesng autorce. Ponizej
zaprezentowano przyktady z tekstu, ktore poswiadczaja obecnos¢ dwoch sposobow

opowiadania o przeszto$ci. Pierwszy fragment to przyktady dialogu, a drugi opisu.

— My nie jeste$Smy lazecy ani ci brudni lesnicy, co las wypala, na zgorzeli
posieja, a zjatowieje, tedy dalej ida szukac, kedy tyzniejsza ziemia — odrzekt
stary kmie¢, przynizony od ziemi cigzgcymi, spracowanymi barami. —
Myslmy dziedzice, siedzace z ojca na syna, na wnuka, a ziem, j§z zajmamy,
na wieczny czas zajmamy!

— Ba, pojad ksiaze nie ruszy!

— Wiera! Jego moc i reka, on opiekadlnik nasz, a my jego chtopi wtasni®!,

Przed nim, nizej, stét zastany suknem czerwonym, a przy stole na prawo
i wlewo siedzg dostojni panowie, potezni ludzie rycerscy i duchowni: co
wiladzy, sity w kazdym! ile bogactwa na nich i na ich shugach! Wokot nich, za
nimi, zwartym, gestym kregiem panowie rycerze, wojacy, plebani, mniszy,
dworscy ksiazecy, pachotkowie przer6zni; wszystko poodziewane
w odswigtne stroje cisnie si¢, przepycha, gada, pyta, nawotuje. Dalej wokot
lud prosty, okoliczny, z blizsza i z dalsza, tloczy sig¢, aby ujrze¢ ksiecia
i podziwowac si¢ w zachwycie nad wielkim majestatem, wspaniato$cig swego

pana®?,

Archaizacja jezyka stosowana jest wytacznie na poziomie dialogéw, a jezyk
wspotczesny autorce powiesci zostat zachowany w opisach. Z czego wynika rozroznienie
sposobu moéwienia o przesztosci? Jest zwigzane z przypisang narratorowi rolg. Gdy
prezentuje on $wiat, ktory widzi, opisuje go stowami pozwalajagcymi mu na zachowanie

swobody — w ten sposob ujawnia, ze nie nalezy do trzynastowiecznego $wiata

60 J. I. Kraszewski, Archaizmy, [w:] Studia literackie, Wilno 1842, s. 57-61. Cyt. za: E. Policinska,
Archaizmy w powiesSciach historycznych Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ,,Prace Naukowe Akademii im.
Jana Dhugosza w Czgstochowie”, seria ,,Filologia Polska. Jezykoznawstwo™ 2004, z. 5, s. 123.

81 A. Gruszecka, Nad jeziorem. Sielanka wielkopolska z X111 wieku, Krakow 1961, s. 7.

62 Tamze, s. 18]1.
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przedstawionego, ale jest przybyszem z przyszitosci. Ma to swoje konsekwencje. Gdy
narrator oddaje glos bohaterom, wowczas mowig oni jezykiem wlasciwym dla siebie
I swego czasu. W ten sposob narrator nie dokonuje dekonstrukcji $wiata przedstawionego
powiesci poprzez probe wejscia w niego lub jego nasladowanie. Obserwuje go jedynie,
a gdy trzeba — oddaje gtos samym bohaterom. Jest to zgodne z postulatami zgltoszonymi
przez Michata Grabowskiego®®. Sprzeciwiat sie archaizacji narracji. Stosowanie stylizacji
na jezyk dawny dopuszczat jedynie w dialogach i to w niewielkim stopniu®*. Podobne
stanowisko zajmowali Zygmunt Kaczkowski®® oraz wspomniany juz Jozef Ignacy
Kraszewski®. Cho¢ ten ostatni sprzeciwiat sie stylizowaniu powiesci w catym przebiegu
fabuly i dopuszczat ja jedynie w dialogach, rozumial problemy, z jakimi borykali si¢

pisarze, probujac odtworzyé¢ dawna polszczyzne®’.

Henryk Dubowik zauwazyl, ze juz w dziewigtnastym wieku przywigzywano
ogromng wage do ,,tak zwanego kolorytu, zarowno lokalnego, jak i czasowego, dlatego
obowiazywala stylizacja archaizujaca”®®. Realistyczna prezentacja epoki opierala sic
wiec na umiejetnym, umiarkowanym i przemyslanym sposobie korzystania ze stylizacji.
To wiasnie uczynita Aniela Gruszecka, chociaz w jej przypadku trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze miata dostep — za sprawa swego meza — do materiatow, analiz 1 omowien
prezentujacych jezyk dawny w znacznie szerszym konteks$cie. Potrafila je wykorzystac,
by stworzy¢ powies¢ bogata w przyklady jezyka dawnego, ale nieutrudniajace

rozumienia tekstu.

Analizujac Nad jeziorem. Sielanka wielkopolska z X111 wieku i skupiajac si¢ na
warstwie jezykowej] powiesci, nalezy takze zwroci¢ uwage, ze juz w roku 1921 w prozie
autorstwa Anieli Gruszeckiej mozna dostrzec charakterystyczny dla niej sposob
obrazowania $§wiata przedstawionego i jego przestrzeni. Jest on mocno zblizony do nurtu
impresjonistycznego, ksztattujacego wigkszos$¢ literatur narodowych na przelomie

dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Jego wplyw byt szczeg6lnie widoczny w opisach,

83 Michal Grabowski — 1804-1863; powiesciopisarz, publicysta i krytyk literacki. Autor powiesci takich
jak; Oblezenie Polocka, Ztotmistrz | Zamieé w stepach.

8 A. Bartoszewisz, Odrebnos¢ gatunkowa powiesci w §wiadomosci teoretycznej w pierwszej potowie XIX
wieku, [w:] Styl i kompozycja, pod red. J. Trzynadlowskiego, Wroctaw 1965 s. 90.

8 Por. H. Markiewicz, Polskie teorie powiesci, Warszawa 1998, s. 78.

% Por. K. Handke, Archaizacja jezykowa w Starej basni J. I. Kraszewskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowe;
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, 1959, t. VI, s. 148-149.

®7 Tamze.

8 H. Dubowik, Tematyka historyczna w literaturze polskiej po 1945 roku w opiniach pisarzy i krytykow,
[w:] Polska powiesé¢ historyczna. Wybrane zagadnienia z dziejow recepcji i warsztatu tworczego, pod red.
H. Dubowik, J. Koniecznego, J. Malinowskiego, Bydgoszcz 1968 s. 110.
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ktore staly sie zsubiektywizowane, ukazywaty ulotne wlasciwosci przedmiotow®®.
Wykorzystanie techniki impresjonizmu widoczne jest u Gruszeckiej w postugiwaniu si¢
wrazeniem kolorystycznym 1 $wietlnym, a takze podkreslaniu ich zmienno$ci
I niestatosci. Tego rodzaju opisy dominujg w czesci powiesci po$wieconej mitosci
migdzy Jarostem i Nawojka. Mowiagc o mitosci stosuje Gruszecka pelng emocji narracje

w celu podkres$lenia uczu¢ towarzyszacych mtodym.

Juz ranek zrézowial, juz potworzyly si¢ ciemne cienie, a przez nie na wskros$
zlote otwory, liscie chwiejace si¢ na wietrze przeswiecaly jasno, jak
ztotozielone ptomyki, gdzie indziej wlato si¢ smuga w $wiezy, zielony cien
ognisko plonace pigtno stonecznego promienia. Las przeswietlal si¢ na
wszystkie tony zoltozielone, 1 pocieniat si¢ wszystkimi cieniami, modrymi

i sinozielonymi, mienit si¢ od wiatru wonnego, porannego, a Nawojka spata’.

Powies¢ Nad jeziorem to bogata panorama zycia spotecznego, obyczajowego
I kulturowego trzynastego wieku. W toku powieSci dominujag dwa watki — losow
mnichow zamieszkujacych klasztor cystersow nad jeziorem w Rokitnie pod wezwaniem
swigtej Marii Dziewicy 1 §wigtego Barttomieja apostola oraz dzieje rycerza imieniem
Jarost. Zycie wszystkich wystepujacych w powiesci bohateréw bezposrednio lub
posrednio pozostaje w zwigzku z klasztorem. Ukazuje wigc Gruszecka, jak duzy wplyw
na zycie zwyktych ludzi miat klasztor 1 stan duchowny. Wystarczy wspomnie¢, ze nawet

jedyna karczma w poblizu Rokitna byta wtasnoscig mnichow.

Autorka w swoim utworze pokazuje codzienne zycie mnichow, ktore uptywa im
na pracy 1 modlitwie. Bardzo doktadnie pokazuje, jak od wewnatrz wyglada spotecznos¢
braci zakonnych 1 jak zréznicowane podej$cie majg do wiary i $wiata, ktory ich otacza.
Najpigkniejsza mnisza postacig jest brat Mamert — me¢zczyzna w sile wieku, ktérego
ztozyta choroba. Gruszecka zapoznaje nas z tym bohaterem na krétkg chwile przed jego
$miercia’t. Postaé Mamerta realizuje wyobrazenie o dobrym studze bozym, ktory za

wiare i modlitwe dostepuje objawienia’>. Mnich jest przyktadem pokory i oddania

9 W. Bolecki, Impresjonizm w prozie modernizmu. Wstep do modernizmu w literaturze polskiej XX wieku,
, Teksty Drugie” 2003, nr 4, s. 17-33.

0 A, Gruszecka, Nad jeziorem, dz. cyt., s 138.

1 Brat Mamert byl to ,,[...] pokorny a uczony stuga bozy, dzi$ prawie strawiony ztg gorgczka i kaszlem,
od ktorego nieraz krew buchata ustami i nosem”. Tamze, s. 20.

2 Wszak zeszla raz Bogurodzica i pokazata poboznemu mnichowi plaszcz swoj, ktory ona codziennym,
jednym Ave catly zahaftowat w ztote kwiaty. A ilez razy uratowata grzesznikéw z czelusci piekielnej za t¢
modlitwe?”. Tamze, s. 21.
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sprawom konwentu — nawet w chwili konania staje w jego obronie przed rycerzem
0 imieniu Zbylut upominajacym si¢ zado$¢ uczynienia za majatek ziemski zagarnigty
przez zakon. Wérod mnichéw mozemy odnalez¢ jeszcze kilku bohateréw pozytywnych.
Brat Filip to zakonny szpitalnik. Jest catkowicie oddany chorym i pragnie im ulzy¢
w cierpieniu. Taka pozytywna, a moze nawet nieco dramatyczna postacig z calg
pewnoscig jest brat Szymon, ktory odpowiada za ksztatcaca si¢ w klasztorze mtodziez.
To cztowiek niezwykle oczytany i madry. W jego postawie wyroznia si¢ gieboka wiara
| przekonanie, ze zglebianie wiedzy powinno stuzy¢ gltoszeniu chwaty Boga. Pigkny tego
przyktad daje brat Szymon, gdy ttumaczy zakonnym budowniczym, znaczenie stawiania

kosciotow:

Pelny jest ko$ciot tajemnic. Wyobraza cialo Pana Jezusa Krzysta
ukrzyzowanego, a takze i ark¢ Noego, z ktdrej golabka na $wiat wyleciala.
Kazda $ciana ma w sobie tajemnic¢ wielkg i §wieta: owo od wschodu, kedy
trzy okna i stonice wstaje - lux oritur de oriente... A za$ pdtnoc, coz jest strona
smutku i ciemnosci, wyobraza tgsknote i oczekiwanie patriarchéw i prorokow
Starego testamentu. Od potudnia za$, kedy najgorecej stonce Swieci, zywot
przyszty rajski. Od zachodu [...] jest $ciana $mierci i sadu ostatecznego —
a jako stonce zachodzac t¢ Sciane i1 koscielne drzwi o§wieca, tako zejdzie po
skonczeniu czasoéw na sad ostateczny i to bedzie raz ostatni!”>.

Brat Szymon w toku trwania fabuly dojrzewa do decyzji o zmianie zakonu
cysterskiego na zakon kaznodziejski $w. Dominika, co bylo dozwolone w przypadku
zmiany reguly z tagodniejszej na ostrzejsza. Prosba zakonnika, cho¢ wynikala
Z poboznosci, zostata odebrana jako przejaw pychy lub wptywu szatana. Karg za taka
prosbe byto odebranie mnichowi kluczy do zakonnej biblioteki i oddelegowanie go do
zaje¢ okotogospodarskich. Bohater ten konczy tragicznie 1 umiera zarazony morowym

powietrzem.

Zupelnym przeciwienstwem Mamerta sg opat 1 przeor. Trzeba wspomnie¢, ze
zracji zajmowanych stanowisk, odpowiadali za funkcjonowanie zakonu i jego
powodzenie. Opat to czlowiek pobozny, ale przebiegty — trudno by¢ innym, gdy z kazde;j
strony nachodza go ludzie roszczacy sobie prawa do majatku i ziemi nalezacej do

konwentu. Klasztor ufundowat i uposazyt Dobrogost Nowin, ktory w wielkiej zatosci po

3 Tamze, s. 25.
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stracie syna, postanowit zostawi¢ w spadku zakonnikom wszystko, co posiadat.
W testamencie zaznaczyl, ze nikt nigdy nie ma prawa zadac¢ zadnej czgsci jego majatku,
bo ten zostal oddany na zbozne cele. Niestety, po jego $mierci do opata zaczeli zjezdzac
z catego kraju krewni zmartego i mimo jego zakazu, szukali sposobu na odzyskanie
choc¢by czesci pieniedzy. Jednym z nich byt wlasnie Zbylut. Byt to szlachcic ubogi, ktéry
miat na utrzymaniu liczng rodzing. Opat nie szczgdzil energii 1 sprytu, by odpedzaé
natarczywych szlachcicow — najczgsciej odwolywal si¢ do bogatych i1 wplywowych
pandéw, ktorzy wystepowali w obronie klasztoru. Nie inaczej uczynit w przypadku
Zbyluta — po pomoc zwrocilt si¢ do kasztelana. Ten jednak nie wykazywat
zainteresowania sprawg do czasu, gdy opat podszepnat mu, ze Zbylut rzucil na niego
pewne oszczerstwo. Dopiero wowczas szlachcic postanowil rozprawié si¢ ze Zbylutem,

a przy okazji odda¢ zakonowi ziemig, ktorg tamten bezprawnie zajat.

Opat to bohater niezwykle ztozony — z jednej strony sprawuje najwyzszy urzad
w hierarchii zakonu cysterskiego, z drugiej jest czlowiekiem zmyS$lnym i dazacym do
osiggniecia celow za wszelka ceng. Nawet poprzez stosowanie ktamstwa. Postawe jego
mozna jednak motywowac proba ochrony zakonu, dla ktérego stuzby zostat powotany.
Prawda jest, ze stary opat musial boryka¢ si¢ nie tylko z krewnymi Dobrogosta, ale
rowniez z okolicznymi szlachcicami, ktorzy nieprzychylnie patrzyli na mieszkancow
murdéw zakonnych. Zachowanie opata doprowadzito jednak ostatecznie do zamknigcia
Klasztoru — w czasie epidemii blizej nieokreslonej przez autorkg choroby i w wyniku
wczesniejsze] powodzi, ubodzy mieszkancy okolicznych wsi oczekiwali pomocy od
zakonnikow. Opat nie pozwolit zakupi¢ zboza w Czechach czy na Wegrzech i sprowadzic¢
go do zakonu. Niedlugo tez zapasy zywnosci skonczyly si¢ — znacznie szybciej niz
przewidywano — a cze$¢ zakonnikow zmarta w czasie epidemii choroby. Opat, widzac

swoja kleske, postanowit odesta¢ braci do innych zakonow.

Negatywng postacig w powiesci Anieli Gruszeckiej jest bez watpienia przeor.
Najwigkszym jego zmartwieniem byta osada powstata na prawie niemieckim, ktéra
sasiadowata bezposrednio z klasztorem. Widzial w niej przeor siedlisko grzechu i buntu.
Przestrzegal innych braci przed zawigzywaniem z mieszkancami, a zwlaszcza
niewiastami, jakichkolwiek relacji. W toku fabuly okazuje si¢ jednak, ze osoba, ktéra
byta najbardziej podatna na wdzigki mieszkanek wsi, byl wtasnie przeor. Przylapany
przez brata Szymona na schadzce z kobieta, zaczyna si¢ miota¢ — nie okazuje jednak

skruchy czy zalu za popelniony grzech. Znacznie bardziej przejmuje si¢, czy zlamanie
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slubow wieczystych zostanie ujawnione. W jego zachowaniu mozna dostrzec znamiona
obtgdu — nakazuje jednemu z braci §ledzi¢ Szymona. Jego zachowaniu towarzyszy ciagly

strach.

Aniela Gruszecka w swojej powiesci bardzo starannie opisuje warunki zycia
klasztornego. Wykreowata bohaterow, ktérych nastgpnie bardzo wnikliwie
scharakteryzowata — nie pomingta przy tym opisu ich stanow emocjonalnych. Okazuje
si¢ wigc, ze bracia zamknieci za klasztorng bramg, to ludzie o bardzo zrdznicowanej
motywacji do dziatania. Znajdujemy tu postaci pozytywne, ktore faktycznie zyjg i pracuja
dla dobra klasztoru, ale mozemy obserwowac rowniez i takich bohaterow, ktorzy pod
pozorem dbatosci o dobro zakonu, probuja zaspokoi¢ wlasne pragnienia, ambicje, a nawet
zadze cielesne. Gruszecka nie podwaza sensu istnienia zakonéw. Pokazuje jednak $wiat
zdominowany przez jego prawa, gdzie ubodzy ludzie sa zobowigzani do pracy na rzecz
klasztoru bez zaptaty, sg nieustannie straszeni wplywami bogatych patrondéw i nie moga
liczy¢ na pomoc zakonnikow nawet w czasie epidemii choroby czy klgski nieurodzaju.
Zakonnicy — zwtaszcza ci wyzsi rangg — oczekuja od okolicznej szlachty i mieszkancow
wsi catkowitego podporzadkowania si¢ regutom klasztoru. Ostatecznie jednak zakon

upada pod naporem zdarzen, na ktore nie mial wptywu 1 na ktore nie byt przygotowany.

Inng niezwykle ciekawg postacig utworu, na losach ktorej koncentruje si¢ Aniela
Gruszecka, jest Jarost — mtody rycerz, ktory wraca w rodzinne strony, by przejaé
gospodarstwo po ojcu. Na miejscu jednak okazuje sie, Ze ojciec — myslac, ze syn polegt
na polu bitwy — przepisuje majatek na braci zakonnych. Mlodzieniec dopomina si¢
0 swoja wlasnos¢ 1 cho¢ opat protestuje, Jarost ostatecznie odzyskuje ziemi¢ i dom.
Watek mlodego rycerza jest znacznie bardziej rozbudowany w czg¢sci mowiacej o jego
mitosci do mieszkajacej w poblizu wraz z rodzing Nawojki Kotacz. Rozdzial poswiecony
mitos$ci mtodych moglby stanowi¢ osobng opowies¢, poniewaz autorka na chwile odtacza
ten watek od gtownej fabuly. Zjednoczenie loséw braci zakonnych oraz Jarosta i Nawojki
nastepuje w rozwigzaniu akcji, gdy dziewczyna — tak jak czegs¢ mieszkancow klasztoru —

umiera z powodu epidemii.

Bogactwo $wiata uczué zaprezentowane w powiesci, pokazanie bohaterow
0 skrajnie odmiennych charakterach, ktore znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistosci
pozaliterackiej w kazdym momencie odczytania powiesci, $wiadczy o jej uniwersalizmie.
Realizm postaci i opisu zdarzen wzmacnia przekaz zawarty w powiesci. Zwraca na to

rowniez uwage Leon Piwinski w swojej recenzji:
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Ale ponadto —i to jest najgtéwniejsze — znajdujemy tutaj rzecz pewna, o ktorej
jedna z postaci ksiazki powiada, ze nigdy nie bedzie miata do syta i ktora sie
nie znuzy: zrozumienie — zrozumienie 1 odczucie duszy Owczesnego
cztowieka. Przedstawienie zycia wewnetrznego tych opatow, przeorow, braci
i robow klasztornych; biskupow, pandéw i ludu; uroczej party kochankow,
ktorej sielanka, tragicznie zakonczona, jest osnowag powiesci — jest tak
przekonywajaca i po ludzku gleboka, ze musialo si¢ chyba oprze¢ na dosc¢
dhugiej obserwacji osobistem obcowaniu z tymi ludzmi. Najglebiej odczut
wartosci religijne, ktéremi zyt Swiat 6wczesny i przedstawil je W sposdb
sugestywny, iz wierzymy, ze sg one skarbem najdrogocenniejszym,

wyrywanym przez wieki, zaiste, z trzewiow ludzkosci’™.

Prezentowana powies¢ wyrdznia wigc nie tylko starannie przeprowadzong

archaizacja jezykowo znajdujaca odzwierciedlenie w stanie wiedzy aktualnym dla czasu
pisania utworu, ale rowniez w poglebieniu stanéw psychologicznych bohaterow — nie

tylko tych pierwszoplanowych, ale rowniez prostych ludzi. Trudno wigc dziwi¢ sie, ze

w zakonczeniu swojej recenzji Leon Piwinski napisat:

Nie znam p. Powalskiego i nie czytatem jego poprzednich dwdch powiesci,
przypuszczam wiec, ze jakies powitanie talentu mogloby by¢ spdznione.
O nowej jego powiesci musze powiedzie¢, ze jest w niej tyle skupione;,
swiadomej energii tworczej, tyle uczciwej wili artystycznej, tyle wreszcie
oczywistego talentu, ze wypadnie ja zaliczy¢ do zjawisk rado$nie znaczacych

w naszem powiesciopisarstwie’®.

*k%k

Aniela Gruszecka z historii czyni jeden z najwazniejszych elementéw swojej

tworczo$ci. Watki mowiace o czasach minionych odnajdujemy w kazdej powiesci — ich
natgzenie 1 SposoOb prezentacji zalezg od adresu czytelniczego. W przypadku powiesci
W grodzie Zakow (1913) Gruszecka uczynita ttem dla toczacej si¢ akcji wydarzenie mato
znane, ale ciekawe i bezprecedensowe — wyjscie zakow z Krakowa. W przypadku utworu

Nad jeziorem (1921) nie mamy wskazanego dokladnie czasu historycznego — jedyna

4 L. Piwinski, dz. cyt., s. 239.
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podpowiedzig jest podtytul zamieszczony przez samg autorke: Sielanka wielkopolska
z Xl wieku. Co prawda w powieSci wspomniani sg bohaterowie, o ktorych kroniki
moglyby powiedzie¢ co$ wigcej, ale autorka pozbawia czytelnikow mozliwosci
jednoznacznej identyfikacji bohateréw tak jak uczynita to w powiesci o uczniach
krakowskich szkol. Pewne réznice mozemy dostrzec réwniez w zakresie stylizacji
jezykowej. W powiesci z 1913 Aniela Gruszecka ogranicza archaizacje jezyka — taki
zabieg moze by¢ podyktowany intencja oddania ksigzki w rece dzieci i mlodziezy. Zbyt
duze nagromadzenie zwrotéw pochodzacych z jezyka staropolskiego mogtoby zniechgcic¢
mtodziez do siegania po ksiazke. Inaczej jest w przypadku powiesci z roku 1921 — tu nie
ma okreslonego adresu czytelniczego, a watek mitosci miedzy Jarostem a Nawojka moze
swiadczy¢, ze jest to powies¢ dedykowana czytelnikom dorostym. Inny tez jest poziom

trudno$ci zastosowanego jezyka.

Aniela Gruszecka niejednokrotnie bedzie wraca¢ w swojej tworczosci do pisania
o historii czy nawigzywania do niej. Uczyni tak w Powiesci 0 Kronice Galla, ktéra ze
wzgledu na swojg objetos¢ wymaga osobnego starannego opracowania. Ciekawie motyw
historii zostanie zaprezentowany w Przygodzie w nieznanym kraju, gdzie autorka skupi
si¢ na historycznosci Krakowa i jego symbolu — Wawelu. Gruszecka nie ucieka od tematu

historii w swoich utworach, ale stale 1 umiejetnie wplata go w tok swoich utworéw.

3.6. Powies¢ o Kronice Galla

Powie$ciami, na ktore nalezy zwroci¢ uwage w kontek$cie rozwazan o tematyce
historycznej w pisarstwie Anieli Gruszeckiej, sg utwory z cyklu Powies¢ o Kronice Galla.
To pigcioczesciowe dzieto powstawato w latach 1962-1970, ale nie doczekato si¢
pozniejszych opracowan, ktore wskazywatyby jego miejsce na tle epoki lub w calej
tworczosci pisarki. Cykl sktada si¢ z nastepujacych powiesci: utworu Owe lata wydanego
w roku 1962 w dwoch tomach, Gall pisze kronike (1962), W reku potomnych. Gall w
cieniu (1964), W reku potomnych. Gall w storicu. Vol. 1 (1966), W reku potomnych. Gall
w stoncu. Vol. 2 (1970). Prawdopodobnie cykl miat by¢ jeszcze bardziej rozbudowany,
na co wskazuja notatki Gruszeckiej zgromadzone w Archiwum PAN i PAU, ale

ostatecznie w rece czytelnikow trafito pig¢ powiesci w szesciu tomach.
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Gruszecka podjeta si¢ napisania literackiej wersji kroniki jeszcze w czasach
okupacji, 0 czym sama pisze we wstepie do pierwszego tomu Owe lata’®.

Powiesciopisarka moéwi o tym w sposob nastepujacy:

Czytanie z mozliwo$cig zupelnego zapomnienia na par¢ godzin o dzikim
ekshibicjonizmie bestialstwa hitlerowskiego, wsrod ktorego musiato si¢ zy¢,
bylo swego rodzaju narkotykiem znieczulajacym. Takie dwie czy trzy wyjete
poza trucizng dnia godziny byly znacznym odpoczynkiem, wszystko jedno,

czy szlo o jaki kryminat angielski, czy np. wiasnie o Kronike Galla’’.

Ciekawe jest to, ze zacytowany powyzej fragment Wstepu do powiesci Owe lata
to jedyny tekst w calym jej dorobku pisarskim, w ktérym powiesciopisarka dokonuje
rozliczenia z druga wojna $wiatowa 1 wyraza do niej sw¢j stosunek. Okoliczno$ci, ktore
sprawily, ze Gruszecka siggneta po kronike, sprawily, ze czytata ja znacznie bardziej
gruntownie, a pdzniej zaczeta szukaé informacji na tematy, do ktorych odnosit si¢ Gall
Anonim. Rozwazata wigc pisarka, z czego wynikalo ujecie minionych wydarzen przez
autora kroniki w taki wlasnie sposob. Dla Gruszeckiej bylo to zajecie polegajace na
$ledzeniu wszystkich watkéw 1 postaci zaprezentowanych w kronice, interpretowanie
wystepujacych tam drobnych wskazowek na temat zycia w tamtych czasach.
Powiesciopisarka rozumiata, ze dystans migdzy powstaniem kroniki a wspotczesnymi
czytelnikami jest ogromny i moze powodowaé niezrozumienie powodoéw spisania
Kroniki polskiej, konwencji, w jakiej zostala ujeta i tematdéw, ktore zostaly tam
poruszone. Gruszecka, badajac doktadnie kronike, dazyla do badania faktow

I niescistosci, by rozumienie tego utworu byto nienaruszone przez dziejowy mrok.

Pisarka w ten sposob zgromadzita bogaty material, z ktérego pdzniej stworzyta
wlasng opowies¢ o Kronice polskiej. Siggata wiec Gruszecka do prawdziwych zdarzen
opisanych w utworze Galla, analizy stosowanej konwencji i stylu, a takze sposobow

odczytania kroniki przez pdzniejszych jej uzytkownikow.

W pierwszej powiesci z cyklu pod tytutem Owe lata pisarka zawarla obraz
przetomu jedenastego i dwunastego wieku, szerokiej panoramy polityczno-spolecznej
sredniowiecznej Europy. Na takim tle zaprezentowata czas panowania Wiladystawa

Hermana i Bolestawa Krzywoustego w Polsce. Sg to oczywiscie czasy bedace gtownym

8 A. Gruszecka, Owe lata, t. 1, s. 7-9.
" Tamze, s. 7.
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przedmiotem zapisow nieznanego kronikarza, ktorego hipotetyczny obraz poznamy
dopiero w kolejnej powiesci. Na Owe lata sktada si¢ wigc bieg zdarzen, ktore rozgrywaty
si¢ w ciggu dwudziestu lat pokazanej przez Galla wspotczesnosci. Wspdlczesnose ta
musiala by¢ jednak potraktowana znacznie szerzej i giebiej, a wiedz¢ o niej czerpata
pisarka z innych zrodel niz anonimowy autor kroniki’®. W ten sposob chciata Gruszecka
skonfrontowa¢ fakty opisane przez Galla z innymi punktami widzenia, by spelnily one

funkcje tta dla opisywanej przez siebie wersji zdarzen.

Druga cz¢$¢ Powiesci o Kronice Galla zatytutowana Gall pisze Kronike odstania
przed czytelnikami powstawanie pierwszej historycznej kroniki polskiej, spisywanej
przez cudzoziemskiego zakonnika na podstawie ustnych tradycji, przekazywanych
Z pokolenia na pokolenie, lub o oparciu o relacje naocznych §wiadkdéw zdarzen. Autorka
bardzo zrecznie taczy elementy dziejacej si¢ w ramach powiesci akcji z tokiem pisania
kroniki. Najciekawsze jest jednak to, ze Gruszecka nie skoncentrowata si¢ na postaci
piszacego kronike, ale na wplywie s$rodowiska na niego i jego pogladach na
przedstawiane 1 interpretowane przez Galla wypadki. Bohaterem tej czg$ci cyklu jest brat
Laurenty, ktory znalazt si¢ w klasztorze w Lubiniu. To wiasnie to miejsce Gruszecka
uczynita miejscem powstania kroniki. Laurenty to posta¢ wymyslona, ale jej zadaniem
jest prezentacja rozterek towarzyszacych spisywaniu wydarzen ujetych na kartach
Kroniki polskiej. Gruszecka pozwala obserwowaé czytelnikom, jak poczatkowy
entuzjazm zwigzany z opracowywaniem takiego dziela przeradza si¢ w gorycz
i odczuwanie przez glownego bohatera swojej obcosci’®. Z powiesci wytania sie burzliwy
okres spisywania kroniki, ktoremu towarzyszyly zmieniajace si¢ warunki i motywy

rozmaicie skierowane na prac¢ kronikarza.

Ostatnia cze$¢ cyklu W reku potomnych ukazuje Kronike polskq jako dzieto
0 niezwyktym znaczeniu. Wskazuje w nim autorka, Zze badacze 1 interpretatorzy

korzystali z utworu Anonima wedlug uznania. Pisze o tym Gruszecka w sposob

nastepujacy:

[...] dzielko Galla, sezam zawsze otwarty i zawsze zamknicty, przez
nastgpcOw uzywany, jak potrafili odczytujac zen, co im wiernie i rozsadnie

pasowalo; niewierne, niezrozumiale, niepotrzebne pomijajac, a nawet

8 Tamze, s. 8.
™ Najlepiej widaé to w scenie, gdy Laurenty dyktuje list do kapelanow ksigzecych. Por. A. Gruszecka, Gall
pisze kronike, Krakow 1962, s. 356-357.

125



zmieniajagc wedlug wiasnych pogladdéw, jak jest zreszta przyrodzonym
i uzasadnionym sposobem radzenia sobie przez stabych ludzi z nawatnos$cia
szczegotow, obrotow, wygladow, ktéorymi ich zycie traktuje i moze

bezradnych zatopi¢®.

W reku potomnych. Gall w cieniu przedstawia literacki obraz dziejow recepcji
kroniki przez pdzniejszych dziejopisarzy — Wincentego Kadlubka i Jana Dhugosza.
Z duza doza krytycyzmu i w sposob nierzadko peten subtelnego dowcipu autorka
dekonspiruje wielowiekowe mity, odstania kulisy dziejowych wydarzen i ukazuje ukryte
mechanizmy narodowego dziejopisarstwa. W drugiej czgsci powiesci W reku potomnych.
Gall w stoncu pisarka koncentruje si¢ na kilku latach mlodosci Joachima Lelewela.
Glownym watkiem fabularnym jest osobisty dramat mlodego historyka, zwigzany
Z okresem nauczania w Liceum Krzemienieckim. W tym tez czasie ksztaltuja si¢ jego
poglady historiozoficzne. Wazne jest jednak to, ze Gruszecka w Lelewelowskiej
metodzie interpretowania zrédel i przekazoéw dziejowych dopatruje si¢ powstania
nowoczesnej historiozofii polskiej. Jej zrodlem jest oczywiscie analiza Kroniki polskiej.
Podkresla pisarka ciggly gtdod poszukiwania tego, co zatajone, tego, co przemilczane lub

niedopowiedziane:

[...] ta cata sprawa Stanistawowska w Gallowej kronice, to tylko jeden punkt,
jeden z bardzo wielu, ktory nam ukazuje tyle wiadomosci i szczegdtow
o sprawach i rzeczach krajowych z owego czasu, jak w zadnej innej. Zadna,
ale to zadna inna nie ma tego bogactwa zywych szczegotow... Widaé, ze sig
wywiadywatl ciekawie, jak cudzoziemiec, uderzony widokami, ktorych gdzie
indziej nie byto. Z innych kronikarzy da si¢ tatwiej wydoby¢, co jest do

wydobycia [...], a tylko z Galla samego nie wzigto dostatecznie®.

Zacytowane powyze] stowa Lelewela oddaja stosunek samej Gruszeckiej do
Kroniki polskiej. Widziata w niej pisarka tekst, ktory moze by¢ droga dojscia do wiedzy
o $redniowieczu, ale tylko w sytuacji, gdy zostanie poddany rzetelnemu ogladowi. W ten
sposob pisarka wytykata dotychczasowym i1 wspolczesnym badaczom niedostateczng

wiedze i nieodpowiednie podejscie do analizy tego utworu®.

8 A, Gruszecka, Owe lata, dz. cyt. s. 8.
81 A. Gruszecka, W reku potomnych. Gall w cieniu, Krakow 1966, s. 299.
8 A. Gruszecka, Owe lata, dz. cyt., s. 9.
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Tak jak w przypadku innych powiesci Anieli Gruszeckiej z dominujgcym
motywem historycznym nalezy zatrzymac si¢ na chwile przy kwestii archaizacji. O tym,
ze znakomicie radzila sobie z tworzywem jezykowym, wspomniane byto wczesniej przy
analizie powiesci Nad jeziorem. W przypadku Powiesci o Kronice Galla pisarka
zrezygnowata z rozbudowanej stylizacji jezykowej na rzecz jasnego i czytelnego
przekazu. Najlepiej wida¢ to w tomie Owe lata. Pisarka uznata, ze jezyk przetomu
jedenastego 1 dwunastego wieku jest zbyt odlegly, by nie sprawial przecigtnemu
czytelnikowi, nawet przy bardzo ostroznym 1 wywazonym uzyciu, pewnych trudnosci.
Podobnie jak w innych powiesciach historycznych Gruszecka zdecydowala si¢ jedynie

na stosowanie archaizacji na poziomie dialogdw, ale rowniez w sposdb powsciagliwy.

Fabuta wszystkich toméw Powiesci o Kronice Galla skonstruowana jest
W sposob wlasciwy dla pisarstwa Anieli Gruszeckiej. Tworzy ona fikcyjnych bohaterow,
ktorych instaluje na tle prawdziwych wydarzen. Cato$¢ wzbogaca jednak o emocje
I Uczucia, by jej utwory nie stanowity zbioru faktow lub opinii, ale by ukazywaty dawne
dzieje w sposob zblizony do wspotczesnosci. W przypadku czesci Owe lata bohaterami
sa Bolestaw Krzywousty 1 jego brat Zbigniew, ale réwniez pomniejsi szlachcice
I mieszkancy wiosek wciaggnieci w bratobojczg — jak si¢ pdzniej okaze — wojne o wplywy.
Gall pisze kronike to prezentacja loséw brata zakonnego, ktorego pisarka stworzyta, by
pokazaé, co wplywato na powstanie Kroniki polskiej — jak si¢ okazuje, byty to przede
wszystkim prywatne interesy osob, od ktorych zalezat los Anonima. Najciekawsza jednak
postacig wydaje Joachim Lelewel z ostatnich czgsci powiesci Gall w cieniu i Gall

W sforicu. Uosabia on gtdd dotarcia do prawdy, ale rowniez pasj¢ odkrywania.

Powies¢ o Kronice Galla to dzieto wielkie — jego stworzenie okupione byto
wieloletnig pracg, a jego zamyst zrodzit si¢ w czasach niezwykle dramatycznych nie tylko
dla pisarki, ale rowniez wszystkich Polakéw. Rozbudowana struktura Powiesci o Kronice
Galla, ktora i tak zostata nieco zmodyfikowana w czasie opracowywania, $wiadczy
0 szerokich kontekstach obecnosci Kroniki polskiej nie tylko w polskiej kulturze
I literaturze. Miata ona bez watpienia wplyw na proces rozwoju historiografii polskiej.
Badanie powiesci Gruszeckiej pozwala okresli¢ miejsce tego wielotomowego dzieta na
mapie polskiej literatury, ale nie ukaze ogromu pracy pisarki. Dalsza analiza Powiesci
o Kronice Galla jest wiec konieczna, ale juz w ramach szerszych badan

interdyscyplinarnych. W kontek$cie niniejszej pracy znaczenie cyklu polega za$ na
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potwierdzeniu wypracowanej przez Gruszecka metody pracy nad proza o tematyce $cisle

zakorzenionej w historii.
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ROZDZIAL 1V

POWIESCI WSPOLCZESNE DLA MLODZIEZY

Literatura dla dzieci i mtodziezy zrodzita si¢ z inicjatywy pedagogiki i w ciagu
kilku epok i wielu pokolen jej tworcéw uwzgledniata przede wszystkim potrzeby
dydaktyczne mtodych odbiorcow. Literackie tworzywo byto traktowane jako podrzedne
wzgledem praktyki pedagogicznej. Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ do potowy
dziewigtnastego wieku. Jako pierwsza z ograniczen pedagogiki oswobodzita si¢ poezja —
to za sprawg miedzy innymi Marii Konopnickiej, ktéra we wlasnej tworczosci
I W uzasadnieniach teoretycznych umiata dowies¢, ze poezja dla dzieci i mtodziezy jest
sztukg samg w sobie. W przypadku prozy do takiego stanowisko pisarze dojrzeli znacznie
p6zniej. Mamy tu jednak do czynienia z niezwykle ciekawym zjawiskiem — ot6z
dedykowane mlodym czytelnikom powiesci miaty okreslone cele wychowawcze 1 byty
traktowane jako sojusznik w realizacji zadan wyznaczonych catej literaturze tego czasu’.
Na tle tak zlozonym i niejednorodnym zaczgly pojawiaé si¢ powiesci dla dzieci
I mlodziezy, ktére zaznaczaly w wyrazny sposob swoj wplyw na rozwdj miodego
cztowieka. Juz w przeddzien wybuchu pierwszej wojny swiatowej pojawialy si¢ utwory,
ktore pozornie nie byly dedykowane dzieciom, chociaz o dzieciach traktowaty. Byty to
najczesciej powiesci o charakterze autobiograficznym, ktore dzigki wywazonej narracji i
lekkim stylu, mogly sta¢ si¢ ksigzkami, po ktore z chegcig siggali niedorosli czytelnicy,
zwlaszcza ci nieco starsi. Do takich powiesci zalicza si¢ na przyktad utwor Zofii
Rogoszowny Piskleta, Janusza Korczaka Bobo, Feralny tydzien, Anieli Gruszeckie W
stoncu. Nowos$cia tych ksigzek bylo ukazanie dziecka na tle jego $wiata przezy¢
wewnetrznych i przyjecie perspektywy opisu widzianej z poziomu niedorostego odbiorcy
tekstu. Zainteresowanie dzieckiem i jego sposobem pojmowania $wiata stale wzrastato.
Byt to bowiem nowy 1 niezwykle inspirujacy sposodb na analizowanie rzeczywistosci
pozaliterackiej, ktora dotychczas zdominowana byta przez praktyki dorostych. Zbigniew

Biatek pisat o tym w sposéb nastepujacy:

1 K. Kuliczkowska, Literatura dla dzieci — jej miejsce w kulturze, ,,Miesigcznik Literacki” 1971, nr 5, s. 24-
34.
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W literaturze dwudziestolecia miedzywojennego ukazano w rdéznych
przekrojach bardziej wszechstronnie niz dotad sprawy dziecigctwa i mtodosci.
Przedstawiono specyfike $wiata dziecigcego, odstonigto istnienie dziecka
W rozmaitych kregach spotecznych, opisano ,,funkcjonowanie dziecigctwa”
na tle rzeczywisto$ci ludzi dorostych. Wnikliwa znajomos$¢ dziecka szta tu

W parze ze $wiadomym artyzmem™?,

Wybuch drugiej wojny swiatowej i jej nastepstwa zmienity kierunek rozwoju
literatury dedykowanej niedorostym czytelnikom. Na ztozonos$¢ probleméw zwigzanych
z rozrostem tej gatezi literatury zwracaja uwage redaktorki pracy zbiorowej Literatura
dla dzieci i miodziez (1945-1989) Krystyna Heska-Kwasniewicz i Katarzyna Tatu¢.
Podobnie jak inne dziedziny zycia artystycznego w Polsce, tak réwniez literatura dla
dzieci 1 mlodziezy zostata ujeta w wieloletni plan, ktérego celem bylo stworzenie
zasobow literatury dla niedorostych czytelnikéw ksztalcacych przysztych obywateli.
Pisarze dziecigcy zostali postawieni w obliczu realizmu socjalistycznego, ktéry zmuszat
ich do przemiany $§wiadomosci estetycznej i reinterpretacji dotychczas obowigzujacych
tradycji kultury. By zrozumie¢, jakie oczekiwania stawiane byty literaturze dla dzieci
I mtodziezy, wystarczy wspomnie¢ fragment wystapienia Bolestawa Bieruta

skierowanego do absolwentow licedw pedagogicznych:

Uczyni¢ z kazdego dziecka ucznia czynnego wspotuczestnictwa w walce
0 przebudowe $wiata, bojownika o wyzwolenie ludzkosci z kajdan
imperialistycznych, goracego patriote mitujacego swdj nardd, ofiarujacego
mu caty swoj mlodzienczy zapal i swoje uzdolnienia, cale swe serce

i wszystkie swoje sity®.

W gaszczu rozwazan nad ksztattem pisarstwa dla dzieci i mtodziezy literatura
zyta wlasnym rytmem. Powstawaty utwory o wiekszym lub mniejszym znaczeniu dla
rozwoju tego rodzaju pisarstwa, ktore koncentrowaly si¢ na realnym problemie —
literatura ma pomoc dziecku w dorastaniu i dochodzeniu do poznania wlasnego miejsca
w $wiecie. Wsrdd tradycyjnych lektur dedykowanych dzieciom i mtodziez dominowat

porzadek fabularny, ktory odzwierciedlat dziatania bohateréw literackich. To

2]. Z. Bialek, Literatura dla dzieci i mtodziezy w latach 1918-1939, Warszawa 1979, s. 171.

3 M. Woéjcik-Dudek, Plan 6-letni w poezji dla dzieci jako projekt nowej mitologii (na podstawie tekstéw
publikowanych na tamach ,, Plomyczka”), [W:] Literatura dla dzieci i miodziezy (1945-1989), t. 5, pod red.
K. Heskiej-Kwasniewicz i K. Tatu¢, Krakoéw 2013, s. 94-95.
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powodowato, ze w odbiorze literatury mitodzi czytelnicy uwrazliwieni byli na
odczuwanie cigglosci nastepstwa zdarzen. Dzigki takiej prezentacji losow dziecigcego
bohatera niedorosty odbiorca tekstu mogt z tatwoscig odtworzy¢ emocje towarzyszace
postaciom literackim i dokona¢ proby odnalezienia ich w $wiecie pozaliterackim.
Powies¢ o okreslonej strukturze fabularnej moze stuzy¢ pokazaniu przemiany duchowe;j
gldwnego bohatera — jest to szczeg6lnie wazne, gdy uwzglednimy czytelnika, ktérym jest

dziecko. Gyorgy Lukacs pisat o tym w sposob nastepujacy:

Tres¢ powiesci to dzieje duszy, ktora wyrusza w §wiat z zamiarem poznania
siebie i szuka przygod, by sie w ten sposob potwierdzi¢ 1 dotrze¢ do swej

wilasnej istoty*.

Przygody, ktore spotykaja gtownego bohatera, staja si¢ proba, z ktorej powinien
wyj$¢ zwyciesko i1 jednocze$nie poznaé samego siebie. Historia dojrzewania gtéwnego

bohatera ma swoj kres w momencie, gdy staje u progu nowego zycia.

W dorobku literackim Anieli Gruszeckiej znalazly si¢ dwie powiesci, ktore
pokazuja rozwoj i dorastanie gldownych bohaterow — mowa tu o powiesci Od Karpat nad
Battyk oraz debiucie literackim pisarki W storcu. Kazda z nich pokazuje bohaterow
w innych momentach ich zycia 1 w innych okolicznosciach, ktore ostatecznie definiuja

kierunek dojrzewania niedorostych postaci scharakteryzowanych w powiesciach.
4.1. Rozwazania nad genologia Od Karpat nad Baltyk

Utwor Od Karpat nad Battyk zostat opublikowany w roku 1946 i nie doczekat
si¢ wznowien. W podtytule utworu autorka dodata adnotacje ,,opowie$¢”, co sugeruje, ze
jest to historia o wyraznym poczatku i koncu, a takze o wyraznym przestaniu kierowanym
do matoletniego czytelnika. Bo wtasnie on jest adresatem Od Karpat nad Baltyk, co
sugeruje chociazby wprowadzenie dziecigcego bohatera. Roland Barthes uznaje, Ze nie
istnieje jeden schemat opowiadania, co podkresla uniwersalnos¢ tej formy epickiej, nie
mozna wyznaczy¢ stalego zakresu takich cech. Barthes we Wstgpie do analizy

strukturalnej opowiadan pisze:

4 G. Lukécs, Teorie powiesci, przet. J. Goslicki, Warszawa 1968, s. 72.
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Istnieje niezliczona ilo$¢ opowiadan [récitis] na $wiecie. Jest to przed
wszystkim cudowna roznorodno$¢ gatunkéw obecnych w najrozmaitszych
tworzywach, jak gdyby kazde tworzywo sktanialo si¢ ku cztowiekowi, by mu
powierzy¢ opowie$ci: opowiadanie pojawia si¢ zarowno Ww jezyku
artykutowym, méwionym lub pisanym, jak i w obrazie statycznym lub
ruchomym, gescie, a takze w uporzadkowanym zlaczeniu wszystkich tych
substancji, obecne jest w micie, legendzie, bajce, opowiesci, noweli, epopei,
historii, tragedii, dramacie, komedii, pantomimie, namalowanym obrazie (...)
Co wigcej, w nieskonczonej niemal ilosci form opowiadanie obecne jest we

wszystkich czasach, wszystkich miejscach, wszystkich spoteczenstwach®.

Wszechstronno$¢ opowiadania nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze jest
ono gatunkiem bez znaczenia i nie mozna o nim moéwi¢ inaczej niz w cato$ciowy sposob,

poniewaz nie istniejg reguty rozrézniania opowiadan.

W $wietle powyzszych rozwazan trudno jest rozstrzygnaé, czy Od Karpat nad
Baltyk jest opowiescig w najogdlniejszym rozumieniu, czy tez nie. Dodatkowo ztozonos¢
problemu poglebia fakt, ze w jezyku potocznym wyraz ,,opowiadanie” jest traktowany
jako bliskoznaczny w odniesieniu do gatunkow takich jak nowela, powies¢, a takze fakt,
ze opowies¢ ,,odnosi si¢ zwykle do utwordw epickich niewielkich rozmiardéw, z uwagi na
obszerno$¢ i strukture stojacych na pograniczu noweli i powiesci”®. Zupetnie innego
zdania sg Bozena Chrzastowska 1 Seweryna Wyslouch, ktore uznaja, ze opowiadanie
powinno by¢ charakteryzowane jako kontrastowe do noweli, jako ,,forma o luznej,
niekonfliktowej budowie, eksponujaca osobe narratora, ktory prezentuje swoje
subiektywne stanowisko i wprowadza dygresje”’. Opowiadanie jako gatunek jest
niezwykle obszerny 1 tatwo je zaadaptowa¢ do wlasnych wymagan. Najwazniejsze jest
w nim jednak przedstawienie fabuty —w przypadku utworu Od Karpat nad Baftyk historii
przygdd Adama Wobrzyna. Dzielo Anieli Gruszeckiej zajmuje miejsce miedzy
niewielkimi formami epickimi a obszerng powiescig. W przypadku utworu Gruszeckiej
mozna jednak dostrzec, ze autorka chetnie siega po elementy strukturalne wtasciwe dla

wymienionych gatunkow.

5 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, przet. W. Blofiska, , Pamietnik Literacki” 1968
z.4,s.327.

6 S. Sierotwinski, Stownik terminow literackich, Wroclaw 1986, s. 164.

" B. Chrzgstowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1978, s. 433.
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Podejmujac probe odnalezienia kilku elementéw potwierdzajacych tezg, ze Od
Karpat nad Baltyk jest opowiescia, zacza¢ wypada od tego, ze ten utwor prozatorski to
struktura zamknieta — posiada okreslony w czasie poczatek i koniec, koncentruje si¢ na
jednej historii, ktora rozpoczyna si¢ przed swietami Wielkiej Nocy roku 1939 a konczy
w maju 1945 roku. Przedstawione wydarzenia odwzorowuja realny czas, w ktorym zyt
gléwny bohater — Adam Wobrzyn. Jego przygody stanowia o§ wydarzen z zycia
glownego bohatera 1 napedzaja akcje — na przyktad pojawienie si¢ zbiega Staszka
Kwietnia w gospodarstwie bogatych Niemcow, ktory zmusza Adama do ucieczki. Zycie
matego Wobrzyna jest czasami tak mocno eksponowane, ze watki drugoplanowe nie sg
do konca rozwigzane i trudno szuka¢ wyjasnienia losow innych bohateréw. Przyktadowo:
posta¢ Jana Nowaka zostata wprowadzona do toku opowiesci, by zastapit on miejsce
dotychczasowego przewodnika przez zycie — ojca. Nie wiemy jednak, kim jest doktadnie,
bo imi¢ i nazwisko, ktorymi si¢ przedstawia sg pospolite i wskazuja na pewna
anonimowos$¢. Niewazne jest wigec, kim naprawde jest bohater, ale jaka role odegra

W zyciu gldwnego bohatera i jak na niego wptynie.

Utwor Od Karpat nad Baltyk przenikaja motywy® ktorymi sg opisy
krajobrazow. Przestrzenie migdzy dialogami 1 prezentacjg przebiegu zdarzen wypetnione
sg opisami gospodarstwa wokot domu Adama, wybrzeza nadmorskiego oraz samego

morza.

Kiedy Adam [...] puscit si¢ wskazang sobie droga, ktora go miala
doprowadzi¢ nad samo morze, serce w nim $piewalo z radosci. Nie ma nic
rozkoszniejszego nad wedrowke. [...] Az dygotato w nim co$ od radosci na te
mysl, ze ten Baltyk, to niebieskie u gory kazdej mapy, bedzie teraz przed nim

woda, a on bedzie stat na mapianym wybrzezu, w piasku®.

W zaprezentowanym fragmencie przedstawiona jest roOwniez analiza
psychologiczna i1 rozmyslania gtdbwnego bohatera o tym, co widzi. Autorka wskazuje na
poréwnanie wrazen wzrokowych ze stanem wiedzy bohatera i pokazuje czytelnikom, ze
to, czego ucza si¢ w podrecznikach ma bezposrednie przetozenie na otaczajaca ich
rzeczywisto$¢. Zmieniajace si¢ stany emocjonalne Adasia doskonale zostaty uchwycone

W scenie ztapania go przez Niemcdédw w czasie tapanki. Przechodzi kolejno przez trzy

8 J. Stawinski (red.), Sfownik terminoéw literackich, Wroctaw 2002, s. 359.
% A. Gruszecka, Od Karpat nad Battyk, Krakow 1946, s. 153-154.
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stany: zlo$ci, bezradno$ci i checi przetrwania za wszelka ceng. W dalszej czesci utworu
mozna odnalez¢ przemyslenia, ktore dotyczyly zla, wojny, wiary w Boga i ludzi —
refleksje te noszg w sobie znamiona dziecigcej jeszcze ufnosci, ale z czasem stajg si¢
bardziej dojrzale i wywazone, tak, jak ich autor. Bardzo trafnie pokazuje to scena, gdy

Adam jest §wiadkiem $mieci cztowieka, ktéry mu pomogt:

W tej chwili znienacka i nawala podnidst si¢ w nim zal i takie wspodtczucie,
jakby nie byl u Niemcoéw i nie musial panowa¢ nad kazda swoja chwila.
Szloch zdtawit mu nagle oddech, tzy zalaly oczy: ten spokdj pogodny
cztowieka zameczonego, to niedbanie o nic juz na §wiecie. Adam pierwszy

raz poczut, co to jest odejécie od spraw zycia na druga strone, w $mieré*®.

Mimo tego, ze zaprezentowana w Od Karpat nad Baltyk fabula koncentruje si¢
na jednej postaci i jej przygodach, to trudno poming¢ wielo$¢ tematdéw i motywow, ktore
odnajdujemy w utworze literackim Anieli Gruszeckiej. Spotka¢ tu mozna bowiem liczne
wyktady z historii polskiej, pochwale zycia na wsi i w zgodzie z natura, fascynacje
przyroda i $wiatem zwierzgcym, opis relacji migdzyludzkich, tematyke egzystencjalna,
prezentacj¢ emocji dziecka. Wszystko to zostalo potaczone w spdjng catosé, dla ktorej
kontekstem byty wydarzenia z okresu drugiej wojny swiatowej. Motyw wojny, chociaz
dominuje nad zyciem gtownego bohatera, nie zostal nadmiernie wyeksponowany, wigc

opowies¢ zachowata przyjazny dla dziecka charakter.

Roznorodnos¢ probleméw poruszonych tu przez autorke podpowiada, ze Od
Karpat nad Baltyk moze by¢ rozpatrywana réwniez jako przyktad roznych typow
powiesci, ale nie tylko, o czym bgdzie mowa jeszcze w dalszej czesci analizy. Powies¢
to podstawowy gatunek epiki. Do glownych elementow tworzacych jej strukture zalicza
si¢ narracj¢ oraz jej przedmiot, czyli $wiat przedstawiony sktadajacy si¢ z postaci
pierwszo i1 drugoplanowych oraz wydarzen, w jakich oni uczestnicza, a ktore przebiegaja
w okre§lonym czasie oraz przestrzeni i tworzacych uklad fabularny. Michail Bachtin
twierdzi, ze ,,powies¢ jako calo$¢ jest zjawiskiem wielostylowym, wielojezycznym

i wielogtosowym™!!

. Stowa te sa jak najbardziej odpowiednie dla utworu Anieli
Gruszeckiej — trudno tu wyodrgbni¢ dominujacy typ powiesci, poniewaz pisarka

postuguje si¢ licznymi zabiegami jezykowymi 1 stylistycznymi, ktore wzbogacaja odbior

10 Tamze, s. 190.
11 M. Bachtin, dz. cyt., s. 85.

134



utworu. Roger Caillos jest zdania, ze powies¢ to ,,dziedzina rozpasanej swobody — nie
zna praw ani granic. Jej istotg jest lamanie wszelkich regul, uleganie wszystkim pokusom

”12 - Autentyczno$é tych stow w utworze Anieli Gruszeckiej

wabigcym wyobrazni¢
potwierdza mnogos¢ tematow, ktore zostaly w niej poruszone. Najbardziej oczywiste jest,
ze to powie$¢ o zyciu na wsi i o dorastaniu, ale skupia si¢ ona réwniez na historii Polski
— temat ten jest mocno eksponowany. Historia utrwalona na kartach Od Karpat nad
Battyk odgrywa bardzo wazng rol¢ 1 wpisuje si¢ tym samym w edukacyjny wymiar
pisarstwa dla dzieci i mlodziezy. Literatura jest wzglednie najprostszym i najbardziej
zrozumiatym dla kazdego, zrodlem opanowania wiedzy historycznej. Na ten aspekt
szczegblny nacisk kladta Aniela Gruszecka. Powiesci historyczne, oprocz funkcji
dydaktycznych, petnig takze bardzo wazng funkcje w budowaniu §wiadomosci narodowe;j
obywateli — jest to wazne zagadnienie w odniesieniu do Polskiego narodu i polskich
obywateli, ktorzy najpierw doswiadczyli ponad wiekowego zniewolenia, a pdzniej
zmuszeni byli do walki z okupantem niemieckim. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze dodaja
wiary 1 pomagaja zebra¢ sity po porazkach w trudnych okresach dziejowych. Pisarka
sama zresztg okresla swoj stosunek do pamieci historycznej — ubiera go w mysli Adama
— 1 podkres$la, ze dawne do$wiadczenia naszego narodu wplywaja rowniez na ludzi

wspotczesnych:

Adam, tak jak i kazdy inny w Polsce cztowiek dorosty czy mlody, miat
W sercu zajatrzong rang¢ przeklenstwa i zemsty na katow, a zalu i wspolczucia
dla ludzi. Zal byt jak kamien przywalony, a przeklenstwo i zemsta jak zelazne
wrota za nimi, a wszystko razem zamknigte na siedem spustow w sercu, bo

nie byl czas rozwazania i ptakania®,

W swojej powiesci nie przedstawia autorka catej historii naszego kraju, ale tylko
jej elementy, ktore dla matego chtopca i czytelnika moga by¢ niejasne. Czyni to pisarka
poprzez wprowadzenie postaci, ktore moga by¢ utozsamiane z me¢drcem, przewodnikiem,
nauczycielem. Przed wybuchem wojny t¢ role odgrywat ojciec (Jozef Wobrzyn) i syn

sgsiadow — Jozek Cichon.

12 R. Caillos, Odpowiedzialnosé i styl, Warszawa 1967, s. 167.
18 A. Gruszecka, Od Karpat nad Battyk, dz. cyt., s. 112.
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Jozef Wobrzyn i Adam byli ze sobg bardzo zzyci: razem pracowali, a przy tym
duzo rozmawiali'*. Wazna jest scena, gdy ojciec naprawiat buty, a syn przygotowywal
obiad. Chtopiec opowiadal, co czytal o rybakach mieszkajacych nad polskim morzem.
Nie rozumiat jednak, dlaczego Niemcy chca sprawi¢, by Polska nawet kawatkiem nie
dotykata Baltyku. Niezrozumiale byty dla niego relacje miedzy Polakami i Niemcami.
Ojciec wytlumaczyl mu, czym byly rozbiory i ze Niemcy zaj¢li Pomorze, a ich celem
byto wyniszczenie mieszkajgcych tam Polakow. Dla dziecka dorastajgcego w czasach
pokoju byla to sprawa niezwykle trudna do zrozumienia. P6zniejsze przeniesienie akcji

powiesci do tego regionu miato podkresli¢ polski charakteru Pomorza.

Kontynuacja tych wywodoéw byla rozmowa Adama z Jézkiem Cichoniem
w czasie Wielkanocy. Mtody Cichon moéwit Adamowi o dgzeniach imperialistycznych
panstwa niemieckiego i o konsekwencjach ptynacych z nieograniczonego dostepu do

Morza Battyckiego. Wazne sa stowa Jézka:

A miedzy narodami nie ma prawa, tylko kto jest silniejszy to pobije stabszego
i zabierze mu, co mu si¢ podoba”®®. Od razu jednak dodaje, ,.(...) ze jakby to
tak byto, ze mniejszy nie moze zy¢, bo jest nad nim wigkszy, toby nie bylo
ani zwierzat, ani ptakow, ani much, ani pszczét, bo kazde ma nad soba
silniejszego, co by go zabit. A przeciez wszystko jest i zyje od poczatku Swiata

i daje rady wyzy¢ i mate wychowaé?®,

Pisarka odpowiada na dziecigce problemy z perspektywy zewngtrznej, malujac
plastyczne obrazy, ktore sg tatwe w pojmowaniu przez dziecigcego bohatera i czytelnika,
przedstawia zdarzenia przeszie i biezace, ktore ucza, ale czgsto nie wprost. Przyrownanie
sytuacji miedzynarodowej do $§wiata przyrody, ktéry jest bliski dziecku wychowanemu
na wsi sprawia, ze okrucienstwo i przemoc tracag swoj agresywny charakter i sg
zrozumiale. Nie epatuje przy tym pisarka zlem, ktére mogloby przerazaé. Gruszecka
poprzez swoich bohaterOw nie straszy, a uczy. Dzigki temu miody czytelnik moze sam

szuka¢ analogii zycia do $wiata natury.

14 Jozef Wobrzyn byt bardzo cierpliwym i wyrozumiatym ojcem i lubil z synem omawia¢ roézne sprawy
(...). Adam miatl poczucie, ze jak jest sam z ojcem, to moze o rdéznych takich rzeczach méwié, o ktérych
przy kim$ trzecim lepiej by sie byto nie odzywac”. A. Gruszecka, Od Karpat nad Baityk, Krakow 1946,
s. 39.

15 Tamze, s. 25.

16 Tamze, s. 26.
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Utwor Od Karpat nad Baltyk pokazuje duzy przekrdj tematow — obok
wspomnianej juz historii, odnajdujemy tu watki obyczajowe. Powie$¢ Gruszeckiej mozna
zatem traktowa¢ réwniez jako powie$¢ spoteczno-obyczajowa, czyli taka, ktora swojg
problematyke czerpie ze wspolczesnego zycia i codziennych zwyczajow, a postgpowanie
bohaterow jest zdeterminowane przez czynniki spoteczne i historycznel’. Przez to
wlasnie opowies¢ Gruszeckiej =zaliczy¢ mozna réwniez do nurtu realizmu

powiesciowego.

Powies¢ realistyczna opowiada bowiem o wydarzeniach, ktore czytelnicy,
poprzez wlasne przezywanie rzeczywistoSci moga rozpatrywac jako

mozliwes,

Zdaje si¢, ze charakterystyka tej odmiany prozy jest najblizsza powiesci Od
Karpat nad Balyk, poniewaz jest to typ bardzo pojemny i ogolny, ktérego tematem jest
w tym przypadku zycie chlopskiej rodziny zmagajacej si¢ z codziennoscia. Nie posiadaja
duzego kawalka ziemi, z ktérego mogliby wyzy¢, wigc ojciec dodatkowo pracuje
wykonujagc drobne ustugi stolarskie i remontowe w pobliskim miasteczku, a takze
naprawiajac buty. Te czynnos$ci zajmowaly mu duza cz¢$¢ dnia, wigc wigkszosé
codziennych prac spadala na Adama i1 jego matke. Hanna Wobrzynowa byta typowa
kobieta mieszkajaca na polskiej wsi. Pracowita 1 bardzo zaradna reprezentowata
wszystkie dobre cechy gospodyn wiejskich. Czasami chodzita na targ do miasteczka, aby
sprzedawac jaja 1 masto. W czasie pobytu u bogatych Niemcéw na Pomorzu, Adam

tesknit do niej:

Chcialby rzuci¢ si¢ matce w objecia, jak kiedy byl maty i o wszystkim
zapomnie¢ na chwile, co si¢ dziato teraz. Porwata go wielka tesknota do niej.
Wtlasnie dlatego, ze byla ostra, nieraz krzykngta, mowita niecierpliwie.

A z tym wszystkim [...] myslata, zeby wszystko miat®.

Zycie rodziny przed wojna toczyto si¢ powolny rytmem. Pokazano tu obyczaje

przed$wiateczne w chtopskim domu, takie jak bielenie $cian czy pieczenie plackow, ale

1 Stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 424.
18 M. V. Llosa, Prawda ktamstwa, [w:] tegoz, Prawda ktamstw. Eseje o literaturze, Poznan 1999, s. 8.
19 A. Gruszecka, Od Karpat nad Battyk, dz. cyt., s. 142.
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takze wykonywanie zwyklych prac w polu, takich jak kopanie ziemniakow,

wyprowadzanie krowy na pastwisko czy uktadanie drogi do domu.

W powiesci udato si¢ Anieli Gruszeckiej odda¢ charakter polskiej wsi i jej rytm
zycia odliczany wielkimi $wigtami, czasem siewdw 1 zbiorow. Widaé tu wyrazne
nawigzanie do powiesci Wtadystawa Reymonta Chiopi. W tym codziennym zyciu mtody
Wobrzyn dostrzegt pigkno i harmonie, rozumiat, ze wszystko tu miato swoj czas. Powies¢
Gruszeckiej, koncentrujac si¢ na zyciu wiejskim, moze by¢ rowniez rozpoznawana jako
odmiana powiesci spoteczno-obyczajowej, czyli jako powies¢ srodowiskowa, gdzie
,.czytelnicy oprowadzani byli po réznych zamknietych mikro§wiatach spotecznych”?.
Prezentuje ona przekrd] wybranego s$rodowiska zawodowego, regionalnego lub
wyodrebnionego na innych zasadach, ujmowanego wjego osobliwosciach
obyczajowych, kulturowych, jezykowych?!. Autorka powiesci w centrum swoich
zainteresowan umiescita wie$ i jej mieszkancow, przez co utwor reprezentuje typ
powiesci srodowiskowej, a zarazem jej odmian¢ chtopska. W charakterze bohaterow
wiejskich zawarta Gruszecka ,,przyrodzony w postgpowaniu tad gospodarski, instynkt
obowigzku i poczucie odpowiedzialno$ci za cato$¢ zycia”?2. Oczywiscie zona Kazimierza
Nitscha nie moze zosta¢ zaliczona do pisarzy nurtu chtopskiego, bo nie poswigcita tej
tematyce zbyt wiele miejsca w swojej twdrczosci i nie znata tego zycia z autopsji, a co
najwyzej ze wspomnien meza z wedrowek po polskich wsiach. W takim ujgciu praca na

roli jest czyms$ zachwycajacym, niema idyllicznym, przez co zafalszowanym.

Pokazanie przez Gruszecka wsi 1 jej mieszkancéw ma jeszcze jeden wymowny
aspekt. W rodzacej si¢ rzeczywisto$ci powojennej nalezalo dokonaé wyboru — jak
najlepiej przystuzy¢ si¢ nowej ojczyznie. Aniela Gruszecka pokazata w powiesci dwie
mozliwos$ci: skupi¢ si¢ na pracy fizycznej na wsi albo zdobywa¢ wiedze. Mozliwosci te
prezentuja Adam i Staszek Kwiecien. Pierwszy z nich to syn chtopa, ktéry ceni warto$¢
ziemi 1 pracg¢ na niej. Drugi bohater to syn lekarza — intelektualista, dla ktorego
najwazniejsza jest nauka. Adam, mimo mozliwosci ksztalcenia si¢, ktorg oferuje mu
Staszek, decyduje si¢ na ciezka pracg i zycie z darow ziemi. Poruszony przez Gruszecka
dylemat jest dobrze znany — Polacy po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918 stali przed

identycznym dylematem. Pisze o tym Stefan Zeromski w powiesci Przedwiosnie?®. Tam

20 J. Jarzebski, Proza dwudziestolecia, Krakow 2005, s. 89.

2L Stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 424.

228, Pigon, Zarys nowszej literatury ludowej, Krakow 1946, s. 16.
23 Zob. J. Jarzebski, dz. cyt.
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jednak czytelnik sam musi dokona¢ wyboru, a tu Gruszecka sama podpowiedziata, ktore

rozwigzanie jest najlepsze. Wedtug Mario Vargasa Llosy:

Powiesci nie pisze sig, zeby opowiada¢ o zyciu, ale zeby je przeobrazac,
uzupetniac¢ o nowe tresci (...) kazda powies¢ odtwarza rzeczywisto$¢ — czyniac

ja lepsza lub gorszg®*.

Wiasnie w ten sposdb Gruszecka wpltywata na ksztattowanie si¢ Swiadomosci
spotecznej. Odmalowata sielska wizje wsi, by przekona¢ do niej czytelnika, by za
posrednictwem przygdd Adama, uformowac wrazliwego na potrzeby spoteczne odbiorce,

chcacego wtopi¢ sie¢ w kolektyw 1 pracowac na jego rzecz.

Powies¢ Od Karpat nad Baltyk przedstawia losy dziecigcego bohatera
I skierowana jest do mlodego czytelnika. Uznaé jg wigc mozna za powies¢ rozwojowa,
czyli odmiang gatunkowg powiesci. Podrzedng pozycje wzgledem niej zajmuja powiesé

25, Rozwdj i dojrzewanie gltéwnego bohatera

edukacyjna 1 powie$¢ pedagogiczna
nastepuja na oczach czytelnikow. Gdy poznajemy Adama ma on dziesig¢ lat, gdy powies¢
si¢ konczy ma lat pietnascie 1 jest juz doswiadczonym milodziencem gotowym

podejmowac decyzje o sobie 1 swojej rodzinie.

Swiat przedstawiony w powiesci widziany jest z perspektywy dziecka, wiec
mozemy zaliczy¢ ja takze do nurtu literatury dla dzieci 1 miodziezy, czyli takiej, ktora
obok funkcji estetycznej, uwypukla funkcje wychowawcza i poznawcza. Stawia sobie
ona za cel modelowanie postaw mtodych czytelnikow wobec §wiata, oddziatywanie na
wybor 1 akceptacje wzorcow osobowych, a takze doskonalenie wrazliwosci
emocjonalnej, odczu¢ i przezy¢. W utworach, ktore dedykowane s3 niedorostym
czytelnikom, znaczaca role odgrywa odnoszenie si¢ do wyobrazni dziecigcej oraz
nawiazywanie do motywoéw literatury ludowej?®. To gatunek szeroko rozumianej
literatury dydaktycznej — utworéw literackich przekazujgcych czytelnikowi przydatne
prawdy, przestrogi moralne, zalecenia, wskazowki postgpowania, idealy i wzory do
nasladowania, modele zycia. Na dalszy plan przesuwa si¢ tu wzgledy estetyczne

literatury?’. Jerzy Cieslikowski — jeden ze wspotczesnych badaczy literatury dla dzieci

2 M. V. Llosa, dz. cyt. s. 7.

%5 B. Hadaczek, Polska powies¢ rozwojowa w dwudziestoleciu miedzywojennym, Szczecin 1985, s. 9. Zob.
Stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 120;

2% Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 284.

2" Tamze, s. 113.
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I mlodziezy — zaznacza, ze to rodzaj literatury, ktory rzadzi si¢ wlasnymi prawami, gdyz
posiada wiasng poetyke i obieg komunikacyjny. Zakres literatury pisanej dla dzieci
I mlodziezy nie zawsze jest tozsamy z zakresem literatury czytanej, zwlaszcza przez
mlodziez, poniewaz ten jest znacznie szerszy?S. Literatura dla niedorostych czytelnikow
w procesie wychowawczym spelnia wazng funkcje, poniewaz wprowadza milode

pokolenie w tradycje i kulture zaréwno polska, jak i obca?®.

Tuz po drugiej wojnie $wiatowej beletrystyka dla naymtodszych nawigzywata do
wzordéw literackich z lat dawnych, w szczegdlnos$ci miedzywojnia, poniewaz tworzyli je
pisarze debiutujacy wilasnie w tym czasie. Zapotrzebowanie na ten typ literatury
w niewielkim tylko stopniu zaspokajaly wznowienia, ktore wprowadzaty w tradycje
literacka 1 kulturowa Polski, a ktére zostaly zdlawione przez okupanta. Tworzono
rowniez utwory nowe, ktore pokazywaty doswiadczenia mtodych Polakéw wyniesione
z lat wojny, a takze wspodtczesne zycie wraz z przemianami spotecznymi po roku 1945.
Poczatkowo literatura dla niedorostych czytelnikow, tak samo zreszta jak inne nurty
literackie, epatowala tematyka wojenno-okupacyjng. Pojawienie si¢ tego rodzaju
utworow literackich bylo dyktowane oczywista chgcig otrzasniecia si¢ z przezyc
wojennych lub byly proba rozliczenia z niemocg tych czaséw. Czgsto pokazywano losy
mtodych bohaterow walczacych wraz z dorostymi o wolnos¢, zaznaczano koniecznos¢
udzialu mtodziezy w odbudowie zdewastowanego kraju i tworzeniu nowego systemu

oraz tadu spotecznego™.

Aniela Gruszecka w Od Karpat nad Baltyk koncentruje si¢ na losach dziecka,
ktore zostalo wyciagniete z poukladanego $wiata 1 stanelo w obliczu zta, jakim byta
wojna. Adas Wobrzyn musiat nauczy¢ si¢ funkcjonowa¢ w nowych relacjach, gdzie nie
liczy si¢ mito$¢, ktorej dotychczas doswiadczat. Dziecko zostalo zmuszone do
konfrontowania wtasnej niewinno$ci z rzeczywistoscig dorostych. Ta z kolei byla inna
od znanej mu z domu 1 szkoty. Proces nagtego dorastania powoduje, ze w ciggu kilku lat
maty chlopiec stat si¢ pelnoprawnym czlonkiem spoteczenstwa. Po tragicznych
wydarzeniach drugiej wojny swiatowej, ktorych Adam byt uczestnikiem i obserwatorem,

nie moze juz wroci¢ do dziecinstwa. Gruszecka uczynita z Adama wzorzec, ktory warto

28 J. Cieslikowski, Literatura osobna, Warszawa 1985, s. 12.

2 ). Czechowski, Funkcje edukacyjne literatury dla dzieci i miodziezy, ,,Kultura i Edukacja” 2007, nr 2,
s. 13.

%' S. Frycie, M. Ziolkowska-Sobecka, W. Bojda, Leksykon literatury dia dzieci i miodziezy, Piotrkow
Trybunalski 2007, s. 406-407.
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nasladowac. Autorka data przyklad, ze uczciwos$¢ i1 dobro to cechy, ktoére pozwalaja
przetrwac trudne chwile dojrzewania. Przygody Adama konczg si¢ dobrze — zburzony tad
jego $wiata nie wraca do stanu pierwotnego, ale doswiadczenia ostatnich lat powoduja,

ze mtody bohater nie boi si¢ podja¢ wyzwania i budowa¢ swoj swiat od nowa.
4.2. Elementy bajkowe i basniowe w utworze Od Karpat nad Baltyk

Utwor Anieli Gruszeckiej jest skierowany do czytelnika mtodego. Proza tego
typu chetnie postuguje si¢ forma opowiadania, powiesci (szczegodlnie przygodowsa
I historyczng), bajkg i basnig. Nawigzuja one do tematyki ludowej i fantastyczne;j.
Kwestie opowiadania i powiesci jako formy wyrazania dziecigcego $wiata zostaly juz
przedstawione w poprzedniej czesci. Ta z kolei cze$¢ rozprawy poswigcona bedzie bajce
1 basni. Zaznaczy¢ od razu wypada, ze terminy te w mowie potocznej uzywane sg
zamiennie, cho¢ oznaczaja rézne gatunki literackie. Omytke t¢ mozna wyprowadzié
Z og6lnego ich charakteru — sg dedykowane niedorostym czytelnikom oraz wykazuja
powigzania z fantastyka i ludowosciag. Warto przyjrze¢ si¢ blizej definicjom obu poj¢
| wyekstrahowa¢ te elementy, ktore mozna odnalez¢ w powiesci Anieli Gruszeckiej Od

Karpat nad Battyk.

Roéznica miedzy bajka a basnig jest subtelna, acz znaczaca. Julian Krzyzanowski
pisat, ze ,,bajka” to wyraz bardzo ktopotliwy, bo wieloznaczny. Aby go dookresli¢, do
rzeczownika ,,bajka” nalezy doda¢ przymiotnika, ktory utatwiatby zorientowanie si¢ na
jaki zakres zjawiska wskazuje uzyte pojecie®’. Wobec tworczosci dla najmtodszych
stawia si¢ nadrzedne zadanie, ktorym jest edukacja i wychowanie. Bajka, bedac jednym
z gtéwnych gatunkow literatury dydaktycznej, realizuje to zadanie poprzez zastosowanie
kroétkiej opowiastki wierszem lub proza, ktorej bohaterami sa zwierzeta, ludzie, rzadkie
rosliny lub przedmioty. Najwazniejsze jest, ze zawiera moralne pouczenie
wypowiedziane lub dobitnie zasugerowane®. Moralne pouczenie moze przybiera¢ forme
pointy lub moratu, czyli sformutowania podkreslajacego istote utworu literackiego,
objasniajacego symbolike zdarzen prezentowanych w tresci, przybiera forme sadu,
nakazu lub zakazu®®. U Gruszeckiej funkcje moratu pehni ostatnie zdanie powiesci:

,Wiedza, ze zto ustapi [...], a zostanie jasne stonce i1 cicha rodzgca ziemia, dobrzy ludzie

8L Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 26.

%2 Tamze, s. 42.

3 8. Jaworski, Podreczny stowni terminéw literackich, Krakow 2000, s. 184; Stownik terminéw literackich,
dz. cyt., s. 324, 406.
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i nieobojetny $wiat”®*. Stanowi ono esencje przygod, ktorych doswiadczyt Adam — zto,
ktéorym byla wojna, musiato si¢ skonczy¢, gdyz nie ma dla niego miejsca
W ,,nieobojetnym Swiecie”. Statg wartoscig jest rodzaca ziemia, ktora przetrwa kazdy
trudny czas i1 zawsze bedzie w stanie zapewni¢ byt ,,dobrym ludziom”. Odnoszac si¢ do
wcezesniejszego sformutowania dotyczacego prozy dla dzieci i mlodziezy, ktéra miata
zacheca¢ do konstruowania nowej rzeczywistosci i tadu spotecznego, odnalez¢ mozna
nawigzanie do tego postulatu w powiesci. Autorka wyznacza rodzinie Wobrzynow

zadanie budowania swojej przysztosci w nowych realiach na Pomorzu.

Jolanta Lugowska podkresla znaczenie momentu rozpoczgcia bajki jako chwili
zakldcenia naturalnego porzadku $wiata przedstawionego i ztamania przewidywalnos$ci
zdarzen dla czytelnika®. W powiesci zycie gtéwnego bohatera koncentruje sie wokot
gospodarstwa 1 obowigzkow z nim zwigzanych. Sielskie Zycie wiejskiego dziecka
przerywa wybuch drugiej wojny $wiatowej — rozdziela ona bohatera od jego rodziny

I powoduje, ze mus si¢ przystosowac do catkiem nowej i nieznane sytuacji.

O sytuacji wyjSciowej bajki o jej znaczeniu pisze réwniez Wiadimir Propp
w Morfologii bajki magicznej. W introdukcji zazwyczaj wymienia si¢ cztonkoéw rodziny,
wprowadza si¢ przysztego bohatera poprzez podanie jego imienia, wzmiankuje si¢
0 sytuacji w jakiej si¢ znalazt®®. W powiesci Anieli Gruszeckiej przedstawienie sytuacji
poczatkowej jest mocno rozbudowane — autorka doktadnie charakteryzuje wyglad
chtopca, jego zainteresowania, cechy charakteru, rodzing. Dopiero po przedstawieniu
tego spojnego tta wprowadza si¢ watek wybuchu wojny, ktory rozbija t¢ calos¢.
Gruszecka czyni to poprzez wypetnienie pierwszej funkeji bajki magicznej wyznaczonej
przez Proppa — jeden z cztonkéw rodziny odchodzi z domu. Ojciec Adama zostaje
powotany do wojska i wyrusza na front. Jego odej$cie jest przyczynkiem do nieszczgscia,

ktore niepostrzezenie zawisto nad szczes$liwa rodzing.

Powies¢ Od Karpat nad Baltyk nie wypelnia wszystkich funkcji wyr6znionych
przez rosyjskiego badacza, cho¢ czasem niektore sekwencje fabuly s3a tozsame

z sekwencjami funkcji magicznych opisanych przez Proppa.

Basn z kolei to ,,niewielkich rozmiarow utwor o tresci fantastycznej, nasyconej

cudownoscig zwigzang z wierzeniami magicznymi, ukazujacy dzieje ludzkich bohaterow

3 A. Gruszecka, Od Karpat nad Battyk, dz. cyt., s. 284.
% J. Lugowska, Bajka w literaturze dzieciecej, \Warszawa 1988, s. 10-12.
% W. Propp, Morfologia bajki magicznej, Krakow 2011, s. 28.
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swobodnie przekraczajacych granice migdzy $wiatem poddanym motywacjom
racjonalistycznym a sferg dziatania sit nadprzyrodzonych®’. Eksponuje sie tu tresci
archaiczne, ktére wigzg si¢ z dawnymi wierzeniami i mysleniem magicznym. Schemat
kompozycyjny basni zbudowany jest na triumfie dobra nad zlem. Rzeczywistos¢
basniowa jest jasna i klarowna, poniewaz ma by¢ zrozumiala dla dziecka, stad
kontrastowe zestawienie postaci o szlachetnych i nagannych cechach charakteru. Swoja
madros$¢ czerpie z ludowosci. Z wychowawczego punktu widzenia prawdy moralne
| warto$ci zawarte w basniach, ktore sg we wlasciwy sposob eksploatowane, majg

znaczacy wplyw na etyczny i spoteczny rozwéj dziecka®,

Elementy charakterystyczne dla basni, ktore pojawiaja si¢ w powiesci Anieli

Gruszeckiej odnosza si¢ do kwestii moralnych 1 mozna je podzieli¢ na trzy kategorie:

Kreacja bohatera

W  bajce/basni bohater jest wykonawca okreslonej sekwencji dziatan
zmierzajacych do happy endu; u Gruszeckiej bohater rozwija si¢ stajac si¢
petlnowarto$ciowa osobowoscia, o bogatym $wiecie wewnetrznym, zmienia si¢ pod
wplywem przezytych przygod i zdobytych do$wiadczen — Adam z dziecka staje si¢
mtodziencem. Gdy akcja powiesci rozpoczyna si¢ ma on dziesigc lat, jest wypieszczonym
dzieckiem swoich rodzicow. W momencie zakonczenia akcji widzimy innego cztowieka:

A jaki Adam wysoki! Silny, zdrowy, dzielny — ale oczy te same, to jest syn”*°.

Bohater basni przekracza granice wlasnego §wiata w celu wypetnienia trudnego
zadania lub zleconej mu misji — wyznacznik ten mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze
jako fizyczne przekraczanie granic miejsca swojego zamieszkania, opuszczanie go, ale
réwniez przekraczanie granic swego dziecinstwa; Adam fizycznie opuszcza miejsce
swego zamieszkania, swoj dom rodzinny i w wyniku tapanki jest rzucony na drugi koniec

Polski; trudnym zadaniem jest wkroczenie w dorostos¢, danie dowodu dojrzatosci.

Bohater basni przemierzajac rozlegle przestrzenie dokonuje rdéwnoczesnie
podrozy w glab siebie, zdobywa trudng wiedze o wilasnych mozliwosciach
I ograniczeniach, niezbednych do odnalezienia swego miejsca w rzeczywistosci
spotecznej. W powiesci Adam pokonuje fizycznie rozlegle przestrzenie dzielace Karpaty

od Baltyku rozwija swoje umiejgtnosci, swoje megstwo, jest gotow podjac ryzyko dla

87 Stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 47.
38 S, Frycie, Literatura dzieci i mlodziezy w latach 1945-1970, t. 2, Warszawa 1982, s. 14.
% A. Gruszecka, Od Karpat nad Battyk, dz. cyt., s. 284.
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ratowania zycia innego cztowieka, ceni cigzkg pracg. Swoje miejsce odnajduje nie na
rodzinnej ziemi, ale w miejscu, gdzie znalazl zrozumienie i pomoc — wérod Kaszubow.

Poznaje ich kulture, jezyk, historie, zaczyna si¢ z nimi utozsamiac.

Smieré jednego z rodzicow jest symbolem osiagniecia przez dziecko dojrzatosci
— u Gruszeckiej jest tak, ze ojciec poszedt na wojng, wiec Adas musiat zajac jego miejsce

w domu.

Napietnowanie negatywnych postaw

W utworach zle sg zachowania ludzi, a nie ludzie: u Gruszeckiej postulat ten
realizuje si¢ poprzez pokazanie zachowan niemieckich gestapowcow, ktorzy poddaja
terrorowi mieszkancéw wsi: rozstrzeliwuja ludzi niepodporzadkowujacych si¢
wydawanym dyrektywom, bijg kobiety, dzieci i starcow, urzadzaja mordy dla zabawy —
wszystko to pokazane jest w sposob naturalistyczny. Gruszecka nie ocenia Niemcow i nie
moéwi, ze wszyscy sa zli, pokazuje jedynie zachowania wilasciwe dla niemieckich
zolierzy w czasie wojny. Innym jeszcze przykladem moze by¢ zachowani jednego
Z bohateréw powiesci — Adasiowego kolegi ze szkoty, ktory wdat si¢ w bojke z innym
chlopcem 1 przegrat ja. Pobity w ramach zemsty ztozyt nieprawdziwy donos na rodzine
swego przeciwnika (o ukrywaniu broni w domu) czym doprowadzit do brutalnej $mierci
wszystkich czlonkdéw rodziny. Ta postawa nie jest oceniana, pokazane jest tylko, ze
chlopiec-donosiciel nie mogt poradzi¢ sobie z krzywda, ktora wyrzadzit w sposob

bezmy$lny innym ludziom.

Dos$wiadczenia egzystencjalne

W basniach zawarte sg doswiadczenia egzystencjalne: $mier¢, narodziny, dobro,
zto, niedoskonato$¢, uposledzenia ludzi, choroby to nieodzowne elementy Zycia - to
realizm, on naprawdg uczy zycia i prawdy o nim. Utwory dla dzieci cechuje fakt, ze
»hadzieja miesza si¢ z trwoga, jawa ze snem, mrok zmaga ze $Swiatlem. Ludzkie zycie,
ujete z perspektywy basniowej topiki 1 symboliki, jest tylez ngcace, ile przesycone szalem
bergsonowskiego élan vital, si¢gajacg samych podstaw jestestwa trwogg rozciggajacg si¢
na granicy bytu i basni”*® W powiesci Gruszecka oswaja mtodego czytelnika z kazdym
rodzajem emocji — nie tylko z tymi pozytywnymi, jak rado$¢ chtopca z narodzin cielgcia,

ale réwniez §mier¢, jako staty element wojennego obrazu.

40 G. Leszczynski, Kulturowe konteksty basni. Rozigrana céra mitu, t. 1, pod red. G. Leszczynskiego,
Poznan 2005, s. 68.
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Pracowito$¢, madros$¢, uczciwo$é, dobro, prawda sa nagradzane, kiedy si¢
wytrwa — tak jest gdy Adas trafia do gospodarstwa niemieckich wloscian — dzieki swojej
ciezkiej pracy zyskuje przychylnos¢ gospodarzy i ich zaufanie, co przejawia si¢
w dawaniu mu wolnych dni na wyjscia do ko$ciota, urzgdzanie wycieczek nad brzeg

morza.

Podkresla si¢ wage pigkna ukrytego w ludzkich intencjach, dziataniach, a nie
wygladzie — Ada$ pomaga rannemu chlopcu, ktory uciekt z obozu pracy, robi to
bezinteresownie. Tak samo jest w przypadku Polakéw mieszkajacych na Pomorzu, ktorzy
przyjeli niemieckie obywatelstwo — to oni pomagaja chtopcu ukrywac si¢ po ucieczce

z gospodarstwa, w ktorym pracowat.

Innym jeszcze elementem, ktory wlasciwy jest basni jest wystgpowanie relacji
mistrz — uczen. Za Katarzyng Dybel mozna powiedzie¢, ze mistrz to osoba, ktora
odpowiadata za ,,formacje i nierzadko za los powierzonych mu os6b”*l. Twierdzenie to
jest jak najbardziej trafne, bo przeciez to, jakie warto$ci mistrz bedzie przekazywat
uczniowi, jak go uksztattuje, odciska si¢ pietnem na catym zyciu mtodego cztowieka.
»~funkcja dorostych jest towarzyszenie dziecku. Najpierw sa najblizsi: rodzice,
dziadkowie, pdzniej funkcje te przejmuje osoba obca, przede wszystkim nauczyciele.
Stad prosty wniosek, ze nauczyciel taczy w sobie funkcje w kulturze zazwyczaj

rozdzielone na wiele jednostek: matke i ojca, medrca, starca, przewodnika, mistrza”*.

Wraz z rozwojem akcji w powiesci Od Karpat nad Baltyk rolg nauczyciela graja
inne postaci, ktore ptynnie przychodzg 1 odchodza. Zawsze jednak obok Adama jest ktos,
kto odpowie na jego pytania i pomoze rozwia¢ watpliwosci. Ojciec Adama znika
Z powiesciowego horyzontu tuz przed rozpoczeciem wojny, by wréci¢ tuz po wojnie
| wplynag¢ na zycie Adama — ojciec, jako glowa rodziny podejmuje decyzje
0 przeniesieniu si¢ na ziemie odzyskane na Pomorzu. Jozek Cichon po odegraniu roli

starszego 1 madrzejszego przyjaciela znika z toku fabuly na state.

Miejsce ojca i Jozka Cichonia zajgt Jan Nowak — od pierwszych chwil, gdy
Adam go zobaczyl, czul do niego szacunek. Gruszecka prezentuje go zreszta w sposob
stereotypowy, jako pochylonego me¢drca o rozumnych oczach. W utworze znajdujemy

piekng sceng¢, gdy mtody i stary cztowiek pochylaja si¢ nad atlasem i1 dokonuja przegladu

41 K. Dybet, Mistrz i uczer w starofrancuskiej literaturze powiesciowej, Krakow 2013, s. 8.
42 A. Sobiech, Mistrz — nauczyciel w $wiecie magii, [W:] Kulturowe konteksty basni. T. 2, W poszukiwaniu
straconego krolestwa, pod red. G. Leszczynskiego, Poznan 2006, s. 70.
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polskich nazw wsi. Nowak wyjasniat ich etymologie i przyblizal dzieje terenéw, na
ktorych si¢ znajduja. Opowiadal dziecku o narodzie niemieckim 10 Polakach
mieszkajacych na terenie dawnego zaboru pruskiego, jak Polacy stawali si¢ Niemcami,
jak zapomnieli swoja mowe. Sladem po Polakach sa tylko zniemczone nazwy wiasne
niektorych miejscowosci. Adamowy gos¢ zachecal go do dalszego poznawania polskiej
historii. Mowit: ,,Jak kiedy znow si¢ nam ztozy, to sobie poogladamy inne jeszcze mapy
tych samych ziem. Bo to jest nasza kolebka i1 nasze gniazdo, odkad istnieje imi¢ polskie,
a kazdy z nas jest jego dziedzicem 1 ma je podac dalszym dziedzicom po sobie. I ty jestes
takim dziedzicem i powiniene$ zna¢ to wszystko, dlatego ci to mowie™*3, Jan Nowak
rozumiat powage chronienia dziedzictwa kulturowego Polski i Polakow, zwtaszcza w tak
trudnych czasach. Na swojego spadkobierce wyznacza wlasnie Adasia i uSwiadomit mu
konieczno$¢ dbania o te spuscizne. Przyjaciot rozdzielono w obozie dla schwytanych
W czasie tapanki. Spotykaja si¢ ponownie po kilku latach wojennej tutaczki wlasnie na
Pomorzu u Kaszuboéw. Tam tez profesor roztacza opieke nad chtopcem — proponuje mu
schronienie i rozmawia, co jest bardzo wazne dla Adama. Profesor to jedyny tacznik

Z przesztoscia, ktorg znat.

Aniela Gruszecka bez watpienia jest autorka, przy tworczosci ktorej warto si¢
zatrzymac¢. Budowanie pelnej monografii jest zadaniem trudnym i czasochlonnym, ale
stusznym. Zrdznicowanie tematyczne i jezykowe jej powiesci budzi szacunek i sktania

do analizy.

Z przedstawionego rekonesansu utworu Od Karpat nad Baftyk mozna wysung¢
szereg ciekawych wnioskow. Po pierwsze, trudno jest jednoznacznie zakwalifikowac
utwor do okreslonego gatunku literackiego. Odnajdujemy tu elementy, ktéore moga
swiadczy¢ o tym, ze jest to powies¢ o historii, powies¢ spoleczno-obyczajowa, ale
réowniez o dojrzewaniu (adolescencyjna). Szukajac doktadnie, odnalez¢ mozna tez cechy
dystynktywne witasciwe bajce 1 basni. Po drugie, Gruszecka dazyta do maksymalnego
wykorzystania tworzywa jezykowego, wiec w struktury powiesci wprowadzita dialekt
Kaszubow, ktory ubarwial fabule, a jednoczes$nie nadat powiesci niepowtarzalny koloryt
kultury Pomorza. Po trzecie, w powiesci pokazano postawy, ktore warto kultywowac,
poniewaz odnoszg si¢ do warto$ci ponadczasowych i uniwersalnych w kazdym

spoleczenstwie.

4 A. Gruszecka, Od Karpat nad Baityk, dz. cyt., s. 78.
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4.3. PowieS¢ wspomnieniowa o dziecinstwie

W  okresie migdzywojennym bardzo wazng rol¢ odgrywaty utwory
»pogranicza”: powiesci o charakterze autobiograficznym, wspomnienia dziecinstwa,
opowiesci o dorastaniu. Nie byly one w zasadzie adresowane do czytelnika dziecigcego,
cho¢ podstawg ich byta dokonywana z wielu punktéw widzenia analiza okreslonych faz
rozwoju dzieci 1 mtodziezy. Dziecigctwo 1 mlodos¢ byly zatem w tym rozumieniu
okresem powrotow, rodzajem antytez dojrzalosci 1 form ucieczki od rzeczywistosci.
»Kraina lat dziecinnych”, raz po raz penetrowana — pod wplywem ogdlnych
zainteresowan psychologia rozwoju, z inspiracji Freudem czy Adlerem — uzyskiwata
w tym czasie coraz to doskonalszy wyraz artystyczny, coraz to bardziej sugestywne
ujecie problemowe. Dzigki temu wzbogacata si¢ wiedza o dziecinstwie, o dojrzewaniu
mlodziezy 1 jej podstawach s$wiatopogladowych. Utwory ,,pogranicza” znacznie
poszerzyty krag widzenia pisarzy na obszary objete dziataniem literatury dla dzieci.
Przekazujac obraz §wiata widziany oczyma dziecka, powracajac w beztroskie chwile
dziecinstwa, autorzy pragneli nie tylko odtworzy¢ pigkne momenty z przesztosci, ale
I konfrontowa¢ ja z terazniejszoscig. Widzieli tez cel glebszy: konieczno$¢ mozliwie

pelnego, doglebnego opisu $wiata dzieciecych przezyé, uczué i marzen®,

Powies¢ autobiograficzna to retrospektywna opowies$¢ proza, gdzie prawdziwa
osoba prezentuje swoje losy w jednostkowym aspekcie. Na te definicj¢ sktadajg si¢ cztery
elementy: forma jezykowa (opowie$¢ lub proza), temat (los jednostki lub historia
osobowosci), sytuacja autora (tozsamo$¢ autora, ktorego nazwisko odsyta do
rzeczywistej osoby), status narratora (tozsamo$¢ narratora zgodna z tozsamoscig
gléwnego bohatera lub retrospektywna wizja opowiadania). Za autobiografi¢ uznajemy
ten utwor, ktory spetnia tacznie wszystkie cztery warunki®®. Wedhig tych kryteriow
mozna stwierdzi¢, ze utwor Anieli Gruszeckiej jest powiescig wspomnieniowa, ktéra
przedstawia losy polskiego dziecka mieszkajacego na ukrainskiej wsi, a ktore
jednoczesnie jest alter ego samej pisarki. Powie$¢ pokazuje specyfike zycia na wsi,
codzienne zmagania z obowigzkami gospodarczymi, zabawy 1 przyjemnosci, ale rOwniez
tradycje Polakow mieszkajacych na dawnych polskich ziemiach 1 relacje migdzy

czlowiekiem a przyroda.

4 7. Bialek, Literatura dla dzieci i mtodziezy w latach 1918-1939, dz. cyt. s. 166.
4 P, Lejeune, Pakt autobiograficzny, ,,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1975, nr 5, s. 31.
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Powies¢ W stoncu to oficjalny literacki debiut Anieli Gruszeckiej — miat miejsce
w roku 1912. Jest zapisem wspomnien pisarki z okresu, gdy wraz z rodzing przebywata
na Ukrainie. Rodzina Gruszeckich znalazia si¢ w trudnej sytuacji finansowej, wigc Artur
Gruszecki postanowil przyja¢ posade dzierzawcy Konstantynowka w powiecie
berdyczowskim. Rodzice sprowadzili dla swoich cérek francuska guwernantke, ktora
miata dba¢ o ich elementarne wychowanie. Dzieci zdazyly jednak przesigkna¢ naturg
i specyfika wsi, nauczyly si¢ jezyka ukrainskiego i rosyjskiego. Z powodu braku
doktadnych informacji biograficznych trudno jest oceni¢, w jakim stopniu powiesc
W stoncu jest zgodna z doswiadczeniami dziecigcymi powiesciopisarki, ale miejsce
zawigzania i rozwigzania akcji utworu, a takze obecno$¢ czworga dzieci i francuskiej
nauczycielki wskazuja, ze gldéwna o§ kompozycyjna powiesci zgadza si¢ z realnymi
wydarzenia z zycia pisarki. Aniela Gruszecka bardzo szczegoétowo opisata zycie we
dworze, kolejnos¢ wykonywanych w gospodarstwie czynnos$ci, tradycje Polakow
I Ukraincow. Mozna wigc domniemywac, ze powies¢ W sforicu jest odbiciem oddajgcym

autentyczne zdarzenia i koloryt Kreséw sprzed pierwszej wojny §wiatowe;.

Gléwnym bohaterem powiesci jest maly Wiadystaw Wapowicz. Nie mamy
doktadnie okreslone, ile ma lat, ale jest w wieku, gdy mogt jeszcze pobiera¢ nauke
wdomu pod okiem guwernantki. Chlopiec jest najstarszy z czworga dzieci
mieszkajacych w majatku, a jego najwierniejszym przyjacielem i towarzyszem zabaw byt
Rysio — mlodszy brat. Wiadek zaprezentowany jest w powiesci jako inteligentne
I wrazliwe dziecko, ktore dopiero uczy si¢ funkcjonowa¢ w §wiecie dorostych. Oni tez
odgrywaja szczegdlng role w jego zyciu — matka i1 ojciec zaprezentowani sg jako
przewodnicy po obcym dzieciom $wiecie. Mozna rowniez zauwazy¢, ze role sa wyraznie
podzielone — matka uczy o zwyczajach, tradycjach i czasach minionych, a ojciec uczy

0 zyciu wspolczesnym i obowigzkach gospodarskich.

Gruszecka stosuje w swojej powiesci ciekawy sposob prowadzenia fabuly. Nie
wyznacza jednego zasadniczego problemu, wokot ktérego koncentrujg sie¢ wszystkie
przedstawione w utworze wydarzenia, ale przywoluje pojedyncze sceny, ktére odnosza
si¢ do spraw waznych z punktu widzenia dziecka. Z kazdego przywotanego obrazu ptynie
jednak jaka$ nauka dla matych bohaterow, ale roéwniez dla czytelnikéw. Pisarka,
prezentujgc bogaty Swiat wewnetrzny dziecigcego bohatera, analizuje sposob jego
myslenia czy samodzielne dochodzenie do wnioskéw, by pokaza¢, jak w naturalny

sposob dziecko dojrzewa. Widoczne jest to w scenie, gdy Wiadek i Ry$ ,,napadaja”
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w dziecigcej zabawie na jadacego wozem popa. Gdy ten zobaczyt, ze strasza go dzieci,
usmiechnat si¢ i uktonit. To dziwne zachowanie wzbudzito we Wtadku mieszane uczucie.
Samotne rozwazania na temat tego ,wystepku” sa zrodlem poczucia winy
i uswiadomienia sobie niewlasciwosci swojego zachowania®®. W ten sposob

powiesciopisarka udowadnia, ze dziecko jest istota myslacg racjonalnie.

Cho¢ powies¢ Gruszeckiej odwotuje si¢ do dziecinstwa, nie stara si¢ pokazaé
pisarka, ze to czas sielski 1 przepelniony zabawg. Dzieci ukazane w powiesci, tak jak
dorosli, odczuwajg caty nawat emocji, ktore czgsto sg dyktowane przymusem swojej
niedorostosci i oddzialywaniem rodzicow i1 nauczycieli. Pokazuje to powiesciopisarka
W scenie pisania wypracowania na temat $niegu. Ciagle korekty czynione przez
nauczycielke wprawiaja gldwnego bohatera w stan konsternacji, poniewaz nie rozumie,
dlaczego ma pisa¢ w sposob, ktéry nie jest zgodny z jego intencja, ale ktory jest

poprawny. Poczatkowe zmieszanie przeradza si¢ w gniew:

Wtodek, mimo nadasania, stuchat z zajeciem, ale wszystko, jedno stowo po
drugim, tak go urazato i draznilo, wzbudzato w nim taki gniew i wstret, ze
chcialby je wszystkie podrze¢, poszarpaé, zniszczy¢. ,,Rodzenstwo”!,
»,uzywamy przejazdzki”! tak si¢ przeciez nigdy nie mowi, to jest obrzydliwe

udawanie! Odwrocil si¢ z urazg od tego fatszu®’.

Ostatecznie chlopiec nie chce wprowadza¢ zmian do napisanego wypracowania,
wigc nauczycielka wzywa matke, by przywolala chlopca do porzadku. Bohater tej sceny
w bardzo dojrzaly sposob analizuje sytuacje, w jakiej si¢ znalazt, ale prowadza go do
smutnego dla niego samego wniosku, ze ,,nienawidzi siebie, matki, panny Julii’**®. Cho¢
dorosli sag wazni dla dziecka, nie rozumie ono ich intencji. To pokazuje, jak Wlodek widzi
starszych od siebie opiekunéw — ani matka, ani panna Julia nie podj¢lty préby
wytlumaczenia chtopcu konieczno$ci opanowania umiejgtnosci poprawnego pisania.

Gruszecka ukazuje tu wigc brak zrozumienia dla potrzeb dziecka i jego swobody.

O dychotomii postaw dorostych wobec dzieci zaswiadczaja inne sceny powiesci.
Gniew pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy chlopiec ma kontakt z dorostymi innymi niz

rodzice. Potwierdza to scena, gdy rzadca majatku wysSmiewa Wtadka, ktoéry podczas

4 A, Gruszecka, W stoncu, Krakow 1959, s. 90-104.
47 Tamze, s. 10.
48 Tamze, s. 13.
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nieobecnosci pana Wapowicza, chce pomoc zebrzacym o pienigdze kobietom, ale zostaje
zlekcewazony 1 ponizony. Dopiero ojciec wyttumaczyt mu, dlaczego doszto do sytuacji,
ze zostal potraktowany przez rzadce w sposob niewlasciwy. Ojciec 1 matka odgrywaja
wiec w zyciu matych bohaterow bardzo wazne role — sg tacznikiem ze §wiatem dorostych
1 jesli trzeba, tlhumacza dzieciom jego zawitos¢. W powiesci W storicu z obrazéw
zapamigtanych z dziecinstwa buduje Aniela Gruszecka caly krajobraz swojego
dziecinstwa opromieniony blaskiem tradycji, urokami 1 trudno$ciami wiejskiej
egzystencji 1 cieptem rodzinnym, ktére uosabiajg rodzice. Utwor Gruszeckiej wyrdznia
si¢ opisem dziecigcych wzruszen 1 zachlannoscia w poznawaniu szczegolow
otaczajacego niedorostych bohaterow $wiata. Pokazuje ona proces formowania si¢
osobowosci dzieci 1 problemy, z ktorymi dziecko musi sobie radzi¢ — sg to sprawy
0 roznej randze, ale dla dziecka kazda jest istotna. W matych zdarzeniach autorka

dostrzega rzeczy wielkie, wazne dla dziecigcej wyobrazni.

Juz w tej pierwszej powiesci Anieli Gruszeckiej widoczny jest pojawiajacy si¢
w kazdej kolejnej powiesci charakterystyczny dla powiesciopisarki sposdb opisywania
rzeczywisto$ci literackiej. Przyroda ukrainskiej wsi byla dla matoletnich bohaterow
zrédtem swobody, spokoju 1 poczucia, ze wszystko jest znajome. Oczywiscie, opisy
ujmowane byly z punktu widzenia tego, co moglo zainteresowa¢ osadzone w tej

przyrodzie dziecko.

Wtem: czy bak to, czy trzmiel, czy ¢ma? Zjawisko buczace gtosno, grubym
basem, stawato nad kwiatami w powietrzu, na drgajacych z nieuchwytng
szybkoscig skrzydtach, i zapuszczalo w kielich dlugg trabke. Chciat
pochwyci¢ — wiongto w powietrzu i zniklo... Przejgt go nagle dreszcz
rozkoszy: do$¢, co to jest noc, ¢my, zbadac ten ruch milczacy a ciggly réznych
stworzen w powietrzu, szelesty ciche, trzaskanie galazek... Stanat skupiony,
stuchajac. Spojrzat w gore, w otchtan migocaca gwiazdami bez liczby i uczut
si¢ sam, sam jedyny, wobec ogromu nieznanego, nie do pojecia, strasznego,
cudownego, ogarniajagcego go zewszad milczacymi, nieskonczonymi

przestworzami i zyciem tajemniczym®.

Zacytowany fragment wskazuje, jak silne wrazenia wzbudzala we Wiadku

przyroda. Jej obserwacja byla nie tylko zrodtem wiedzy o naturze, ale rowniez

4 Tamze, s. 87.
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pokazywata dysproporcje migdzy $wiatem dziecka a §wiatem ujmowanym jako catos¢

zdarzen, mechanizmow i roznorodnych istot.

Powies$¢ Anieli Gruszeckiej W sfoncu na tle piSmiennictwa dziecigcego ostatnich
lat zaborow 1 pierwszych lat niepodleglosci stanowi istotny wyjatek. Przede wszystkim
utwor ten nie infantylizuje patrzenia na dziecko i jego problemy, ale eksponuje cale
bogactwo wrazen i emocji wynikajacych ze zmudnego poznawania ludzi i §wiata. Pisarka
udawania, ze rzeczywisto$¢, w jakiej osadzone jest dziecko, rdzni si¢ od rzeczywistosci,
ktorej doswiadczajg dorosli. Dzieje si¢ tak za sprawg niebywalej wrazliwosci
najmlodszych i konieczno$ci dostosowania si¢ do realidéw, w jakich przyszio im zy¢.
W stonicu to rowniez malowniczy opis ukrainskiej przyrody i folkloru. AutentycznoS$ci
dodaja opisy codziennych prac gospodarskich oraz miejscowa ludnos¢, ktéra postuguje
si¢ jezykiem innym niz pierwszoplanowi bohaterowie. Wydaje si¢ wigc, ze Gruszecka
stworzyta utwor, ktéry mozna traktowaé jako literacki obraz dorastania, ale takze jako

zrédto wiedzy o kolorycie Ukrainy poczatku ubiegltego wieku.
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ROZDZIAL V

KRYTYKA LITERACKA

Dwudziestolecie miedzywojenne to okres, gdy swoj renesans przezywata
migdzy innymi literatura dla dzieci i mtodziezy. Po utworach Klementyny z Tanskich
Hoffmanowej, Stanistawa Jachowicza 1 Marii Konopnickiej na scenie polskiej literatury
dla najmtodszych nie pojawily si¢ zadne godne wigkszej uwagi lektury, a nowosci
wydawnicze, ktére znajdowaly miejsce na potkach pokoju dzieciecego, byly albo
przektadami, albo wznowieniami dawno czytanych lektur. Ksigzki tego czasu
dedykowane dzieciom tak naprawde niewiele mialy wspdlnego z dazeniem do
zapewnienia rozrywki czy poszerzaniem ich §wiata warto$ci. Dopiero miedzywojnie
zmienito podejécie do dziecka i jego literatury. Ryszard Waskmund zauwazyl, ze
Lugruntowane juz tendencje psychologiczne i pedagogiczne przetomu dziewigtnastego
i dwudziestego stulecia wptyngly na zmiang¢ charakteru literatury dla dzieci
z autokratycznego modelu biedermeierowskiego na model pajdocentryczny, stawiajacy
dziecko i jego $wiat w centrum spoteczenstwa i jego kultury”l. Zmiany w pisarstwie dla
dzieci byty skutkiem rozwoju takich dyscyplin naukowych jak pedagogika i psychologia,
ktére zaczgly dostrzegaé rdznice migdzy dorostymi a dzie¢mi, a takze akcentowaty

specyficzne potrzeby najmtodszych.

Dynamicznemu rozwojowi tej galezi literatury towarzyszyl prezny rozwoj
krytyki literackiej, nakierowanej na tworczo$¢ dla najmtodszych, cho¢ ta tak naprawde
rozkwitta dopiero w drugiej dekadzie dwudziestolecia miedzywojennego. Nie oznacza to
jednak, ze wcze$niej krytyka literatury o dziecigcym adresie czytelniczym nie istniata
w ogole. Warto choéby wspomnie¢ o Bolestawie Prusie?, ktory w swoich Kronikach
niejednokrotnie upominal si¢ o ksigzki propagujagce nowe metody wychowawcze,
0 odpowiednie artykuty na tamach czasopism dla mtodziezy czy o tanie ,,biblioteczki”

dla dzieci. Prus postulowal, by wydawnictwa dla dzieci i mtodziezy dazyly do

L R. Waksmund, Od literatury dla dzieci do literatury dzieciecej, Wroctaw 2000, s. 21-22.
2 D. Mucha, Poglgdy pedagogiczne pozytywistéw na wychowanie miodego pokolenia, ,JKultura
i Wychowanie” 2012, nr 3(1), s. 30-47.
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wzbogacania wiadomo$ci najmlodszych, wyrabiania samodzielno$ci myslenia

i spostrzegawczosci®.

Niewielkie i krotkie omowienia ksigzek dla dzieci w latach 1879-1891 zamieszat
rowniez na tamach ,,Gazety Polskiej” Henryk Sienkiewicz. Cho¢ wsrod tematow, ktore
poruszat autor w swoich felietonach, literatura dla dzieci i mtodziezy zajmowata odlegla
pozycje, to jednak juz wtedy zachgcatl do rezygnacji z praktycyzmu i utylitaryzmu, Ktore
niosty szkode wyksztalceniu ogdlnemu. Wspieral popularyzacje dorobku pisarskiego

minionych pokolen i wiele miejsca poswiecat czystosci jezyka polskiego®.

Zainteresowanie Prusa i Sienkiewicza literaturg dla dzieci i mtodziezy mialo
charakter marginalny. Dopiero w latach osiemdziesigtych dziewigtnastego wieku
literatura o dziecigcym adresie czytelniczym stala si¢ gldwnym obszarem
zainteresowania Piotra Chmielowskiego i Adolfa Dygasinskiego, ktorzy dostrzegli w niej
doskonate narzedzie wychowawcze i zaczeli wyznaczaé jej liczne zadania. Piotr
Chmielowski uprawial szeroka dzialalno$¢ recenzencka na *tamach ,,Ateneum”,
»Rocznika Pedagogicznego” 1 ,,Tygodnika Ilustrowanego”. W swoich artykutach
podkreslal, ze w literaturze dla dzieci i mlodziezy powinny dominowaé aspekty
wychowawcze. Cenil te propozycje ksigzkowe, ktore akcentowaty umitowanie pracy,
dazenie do zdobycia zawodu, szacunek do wiedzy 1 ktoére wyrozniaty si¢ szeroko
rozumianymi walorami poznawczymi. Chmielewski analizowal literatur¢ pokoju

dzieciecego z punktu widzenia problematyki o$wiatowej i wychowawcze;®.

Adolf Dygasinski w swojej dzialalnosci recenzenckiej koncentrowat si¢ raczej
na postaci wychowawcow i to im starat si¢ pomdc w dokonywaniu wlasciwego doboru
lektur dla mlodego czytelnika, by postugiwali si¢ ksiagzka w sposob S$wiadomy
I powigzany z catoksztaltem procesu wychowawczego. Zgodnie z duchem epoki
Dygasinski wyrozniat te ksigzki, ktorych celem byla popularyzacja wiedzy, zwlaszcza

przyrodniczej. Z beletrystyki najwyzej cenit ksigzki podroznicze®.

Krytyka literacka uprawiana w pozytywizmie cechowata si¢ przeswiadczeniem,
ze literatura dla dzieci 1 mtodziezy jest podporzadkowana zadaniom edukacyjnym —

poznawczym i wychowawczym. Najwazniejszym celem tego rodzaju literatury — wedtug

3 Por. B. Prus, Kroniki, Warszawa 1954, T. 111, s. 468.

4 K. Kuliczkowska, Literatura dla dzieci i mtodziezy w latach 1864-1918, dz. cyt., s. 89-90.

5 Tamze, s. 90-94.

® D. Mucha, Poglgdy pedagogiczne pozytywistéow na wychowanie miodego pokolenia, dz. cyt.
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krytykéw — byto przygotowanie dziecka do dorostego zycia. W dazeniu do tego celu
literaturze wyznaczano poczesne miejsce, ale jej teoretycznoliterackim cechom

poswiecano niewiele uwagi.

Zupehie inne podejscie do patrzenia na tworczo$¢ dla dzieci 1 mlodziezy
reprezentuje Maria Konopnicka. W swoich recenzjach jest bezkompromisowa i dostrzega
pewne gotowe reguly i1 schematy, ktore pisarze stale wykorzystuja. Najchetniej
wypowiadala si¢ o poezji dla dzieci, poniewaz sama wydata kilka zbiorow wierszykow
dla najmtodszych. Jej stanowisko w sprawie roli poezji w zyciu dziecka byto jak gdyby
podsumowaniem wtasnych do§wiadczen warsztatowych, uzasadnieniem drogi, jakg sama
obrata. Wielka zastuga Konopnickiej jest, ze upomniata si¢ o prawo dziecka do liryki,
,»poezji samej w sobie, ktora bez zadnych dydaktycznych celow bedzie budzita w duszy
dziecka pewne nastroje i poddawata harmonie pod przyrodzong dzwigczno$é tej duszy”’.
Konopnicka byla bodaj pierwsza poetka, ktéra chciata tworzy¢ literature oddang

wylacznie na uzytek dziecka.

W okresie pozytywizmu i Mtodej Polski powstato do§¢ sporo wartosciowych
prac o charakterze krytycznym, ktore odnosity si¢ do tworczosci dla najmtodszych®.
Akcentowaty dydaktyczng role lektury 1 szeroko rozumiang pedagogizacje¢. Na literature
dla dzieci i mlodziezy patrzono nie jak na dziedzing sztuki, ale jak na no$nik tresci
moralnych 1 wychowujacych. Literatura pokoju dziecigcego byla w tym czasie pasem
transmisyjnym dla pedagogiki. Zauwazy¢ to mozna przede wszystkim u Dygasinskiego,
ktory nie koncentrowal si¢ na dziecku jako samodzielnym czytelniku, ale na
wychowawcach 1 rodzicach, ktorych powinnos$cig byto dostarczanie najmtodszym
warto$ciowych ksigzek. Powszechnie ktadziono nacisk na rodzime treSci, a na
zagraniczne lektury patrzono jak na niepotrzebne dziecku dziwactwa. Wiele uwagi
po$wigcano sprawom obyczajowym, by obezna¢ dziecko mozliwie najlepiej

z wyzwaniami dnia codziennego. Chodzito o to, by lektura ksztalcita przysziego

7 Z. Redlarska, Twérczosé Marii Konopnickiej w edukacji dziecka, Edukacja dziecka — mity i fakty, pod red.
E. Jaszczyszyn i J. Szada-Borzyszkowskiej, Biatystok 2010, s. 532-539.

8 Por. N. Zmichowska Przedwstepne stowo do pierwszego oddziatu pism Klementyny z Tanskich
Hoffmanowej (1873), Warunki konkursu ogloszonego przez przetozone prywatnych pensji zenskich dla
uczczenia Pauliny Krakowskiej (1882), P. Chmielowski Poezja w wychowaniu (1881), A. Dygasinski
Krytyezny katalog ksigzek dla dzieci i miodziezy (1884), O ksztatceniu wyobrazni (1885), W. L. Anczyc
Przedmowa do ,, Przypadkéw Robinsona Kruzoe” (1868), M. Konopnicka List do Piotra Stachiewicza
(1892), A. Szycowna Maria Konopnicka jako autorka dla dzieci (1902), S. Sempotowska Zasady moralne
a literatura dla dzieci (1901), S. Posner Jakq jest, a jakg ma by¢ literatura dla dzieci (1901), J. Homolicki
Nasze czasopisma dla dzieci i mlodziezy (1901), S. Karpowicz Glowne cechy i zadania literatury
powszechnej dla mlodziezy (1904).
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swiadomego obywatela, ktéry przyczyni si¢ do odzyskania niepodlegtosci. Wyjatkiem na
tym tle byta jedynie Maria Konopnicka, ktora chciata czystej literatury dla dzieci bez
znamion dydaktyzmu. Z tego tez powodu, w pierwszej dekadzie dwudziestolecia

mi¢dzywojennego, jej stanowisko spotkato si¢ z krytykg srodowisk pedagogicznych.

Po pierwszej wojnie §wiatowej, w zupelnie nowej rzeczywistosci spotecznej
I literackiej, te tendencje byly nadal widoczne — zwlaszcza w pierwszej dekadzie czasu
miedzy wielkimi wojnami. Recenzjom nadal towarzyszyta szeroka refleksja
pedagogiczna, teoretyczna i metodologiczna. Z rzadka stycha¢ bylo glosy moéwigce
0 konieczno$¢ stworzenia krytyki literackiej, ktora stuzytaby wytacznie literaturze dla
najmtodszych czytelnikow. Brakowato jednak odpowiednich narzgdzi, a takze trudno
bylo znalez¢ osoby na tyle kompetentne, ze mozna by byto w catosci zaufa¢ ich osagdom.
Incydentalnie w artykulach pojawialy si¢ cele, funkcje i zadania, jakie wyznacza
pisarzom wymagajacy czytelnik, ktorym bylo dziecko. W efekcie jakiekolwiek szkice
o literaturze dla dzieci 1 mlodziezy wyrdznialy si¢ fragmentarycznoscia,
przypadkowoscia 1 brakiem systematyczno$ci. Konsekwencja tego byt nie tylko staby
poziom krytyki pisarstwa dla dzieci, ale bardzo czgsto réwniez samych utwordéw, ktore

przeznaczone byty dla najmtodszych.

Bolaczka tego rodzaju krytyki w pierwszych latach po wielkiej wojnie wynikata
réwniez z lekcewazacego podejScia zarowno recenzentéw, jak i samych pisarzy, do
tematu tworzenia ksigzek specjalnie dla dzieci. Byta to spuscizna pozostawiona przez
pisarzy 1 krytykodw pozytywistycznych, ktorzy uznali, ze pisarstwo dla najmlodszych jest
tworczoscig odrgbng, ktora wymaga osobnych zdolnosci, ale nie talentu. Ceniono utwory

poprawne dydaktycznie, a te wyrdzniajace si¢ finezjg traktowano jako niepotrzebne.

Studia krytyczne i sprawozdania, informacje o nowosciach, dyskusje i polemiki
pojawiaty si¢ na famach réznych czasopism, przy czym niekoniecznie byty to czasopisma
stricte literackie. Wida¢ jednak pewna koncentracj¢ w tym zakresie — dotychczas recenzje
ukazywaly si¢ przypadkowo, w najrozniejszych czasopismach. Po wojnie artykuly
krytyczne znalazly dla siebie miejsce w czasopismach pedagogicznych i o§wiatowych.
Znaczacy rolg odegraty tu tytuly takie jak: ,,Szkota Powszechna”, ,,Przyjaciel Szkotly”,
,Miesigcznik  Katechetyczny 1 Wychowawczy”, ,,Praca Szkolna”, ,Przeglad
Pedagogiczny”, ,,Ruch Pedagogiczny” i ,,Szkota”. W roli krytykéw literatury dla dzieci
I mlodziezy wystepowali cztonkowie Komisji Oceny Ksigzek do Czytania dla Mtodziezy
Szkolnej, w tym migdzy innymi Z. Szmydtowa, T. Mikutowski czy S. Kossuthowna.
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Swoje artykuly publikowali na lamach ,Bibliografii Pedagogicznej™®. Wickszo$é
krytykéw zwigzanych z kregami pedagogicznymi skoncentrowata si¢ na zwalczaniu
literatury bogatej w elementy fantastyki basniowej. Gtéwnymi adresatkami tego rodzaju
krytyki byly Maria Konopnicka, Janina Porazinska czy Ewa Szelburg-Zarembina.
Podstawowym postulatem byto uwspodtczesnienie literatury dla dzieci i mtodziezy, by
byla maksymalnie dostosowana do nowych warunkéw zycia i wyzwan, ktore czekaty na
nadchodzace pokolenia w zakresie budowania ojczyzny. W czasopismach
pedagogicznych nie brakowato atakow na literature zig 1 tendencyjna. Niestety, oprocz

krytyki trudno byto tam znalez¢ wskazowki dla autorow™®.

W poczatkowej fazie rozwoju krytyki literatury dla dzieci i mlodziezy
W migdzywojniu, recenzje ksigzek ukazywaly si¢ w duzej ilosci w czasopismach
kobiecych — cho¢ wigkszo$¢ miata zasieg ogdlnokrajowy, to trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze $wiat dziecigcej wyobrazni i rozwoju najmtodszych nadal byt domeng kobiet i tematem
zbyt mato interesujagcym, by mozna go byto dyskutowac na tamach fachowych czasopism
literackich. Warto jednak podkresli¢, Zze w czasopismach kobiecych takich jak ,,Bluszcz”,
,Kobieta Wspotczesna”, ,,Dziecko i Matka” oraz ,,Rodzina i Dziecko” problematyka
literatury dla najmtodszych zajmowata wazne miejsce. Mozna tu bylo znalez¢ same
utwory wierszowane, bajki, powiastki, pojawialy si¢ tu réwniez fragmentu prozy oraz
recenzje ksigzek. W¢rdd autorek artykutow krytycznych i1 samych utworéw dla
niedorostych czytelnikow wymieni¢ mozna Mari¢ Dgbrowska, S. Szuchowa,
N. Samotykowa, Z. Szmydtowa, S. Podhorska-Okotow, Z. Mieszewska czy M. Czapska.
Biorac pod uwage charakter wymienionych wyzej czasopism, koncentrowano si¢ na
tworczosci pisarek i poetek, na przyktad J. Porazinskiej, E. Szelburg-Zarembiny,
L. Krzemienieckiej, J. Korczakowskiej czy Z. Roguszowny. Wazne jest to, ze drobne
notatki, recenzje, przeglady nowosci, a takze obszerniejsze artykuly i szkice akcentowaty
jako czytelnika dziecko. Kryterium psychiki dzieciecej wyrdzniato si¢ szczegdlnie w
pracach recenzentek wspodlpracujacych z czasopismem ,,Dziecko i Matka”. Byto to dos¢
innowacyjne podejscie. Oceniano tu przydatnos¢ poszczegodlnych utwordéw, ich

komunikatywno$¢, atakze zawarte w nich wartosci moralne i wychowawecze.

° J. Dzieniakowska, Periodyki urzedowe wiadz szkolnych drugiej instancji w Polsce miedzywojennej,
,,JKomunikacja masowa: historia, terazniejszo$¢, perspektywy” 2016, nr 9-10 (7), s. 166-174.

10 B. Hadaczek, Wychowanie przez literature w Polsce miedzywojennej, Warszawa-Poznan 1973, s. 18-22.
Por. M. Koztowska, Wychowanie malego dziecka w Polsce w pierwszej dekadzie okresu migdzywojennego
na tamach wybranych czasopism pedagogicznych — cigglos¢ i zmiana, ,,Wychowanie w Rodzinie” 2015,
nr2,s.121-138.
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Czasopisma kobiece petnity funkcje opiniotworcze — popularyzowaty okreslone ksiazki,
a takze wprowadzaly w nurt zycia literackiego wiele debiutantek!. Zgodnie z kryterium
percepcji utworu przez dziecko in plus oceniano tworczo$¢ Porazinskiej, Januszewskiej,

Kruszewskiej, Krzemienieckiej, Bobinskiej czy Dynowskie;.

Poza wspomniang dziatalnos$cig $rodowisk pedagogicznych oraz recenzentek
zwigzanych z czasopismami kobiecymi, w pierwszej dekadzie dwudziestolecia
miedzywojennego  trudno bylo znalez¢  krytykdéw, ktéorzy  systematyczne
i wielokierunkowo ocenialiby pisarstwo dla dzieci. Wielokierunkowo, czyli
z uwzglednieniem poprawno$ci zastosowania regul ogolnoliterackich, warto$ci
wychowawczych, przystgpnosci utworu do samodzielnej lektury przez dziecko.
Brakowato rowniez tekstow, ktore akcentowatyby i odpowiadaly na potrzeby czytelnicze
najmtodszych. Jednym stowem - brakowalo kompetentnych krytykéw, ktorzy
pogodziliby aspekty literacki z pedagogicznym i rozumieliby wazno$¢ obu w stosunku
do dzieci. Wsrdd calej plejady doswiadczonych literatéw panowato przekonanie
0 pobocznym znaczeniu tworczosci dla najmtodszych i jedynie jej dydaktycznym
wymiarze — ,,zdarzato si¢, ze literature opatrzong przymiotnikiem ,,dziecigca” usuwato
si¢ w ogole poza krag zjawisk literackich, zdarzalo si¢ tez, ze wrgcz oczekiwano od niej
okreslonych $wiadczen wychowawczych”!2. Najlepiej sytuacje te obrazuje fakt, ze
w okresie mi¢dzywojnia nie pojawita si¢ ani jedna publikacja, ktoéra bylaby zbiorem
szkicow i artykutdéw o literaturze pokoju dziecigcego. Doskonale obrazujg to stowa

Zygmunta Ziembinskiego:

Odczuwa si¢ u nas brak szerszej dyskusji publicznej nad kryteriami oceny
ksigzki dla miodziezy. Od czasu do czasu zjawiaja si¢ tylko, przewaznie
subiektywnie zabarwione glosy, ktore zwykle za punkt wyj$cia maja ataki lub

obrong pewnego utworu lub autora®,

Zapowiedzia nadchodzacych zmian byt zeszyt 4-5 ,Swiata Ksiazki”, ktory
ukazat sie¢ w roku 1929. Jego redaktorkg byta Janina Mortkowiczowa. Znalazty si¢ tu
artykuly miedzy innymi Janusza Korczaka, Marii Dabrowskiej, W. Rzymowskiego

i wielu innych. Gruntownej analizie i krytyce poddano ksigzki dla dzieci autorstwa

117, Z. Biakek, Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach 1918-1939, dz. cyt., s. 211.
12 £, Manasterska-Wiacek, Dyfuzja i paradyfuzja w przekfadach literatury dla dzieci, Lublin 2015, s. 12.
18 Z. Ziembinski, O ksigzkach do czytania dla miodziezy, ,,Szkota Powszechna” 1928, nr 2, s. 137.

157



Konopnickiej, Molnara, Kiplinga, Lagerlofa, a takze samej Mortkowiczowej. Niestety,

pismo przestato si¢ ukazywac i gtosy w dyskusji na temat dziecigcej literatury przycichty.

Marazm nie trwal dlugo — w latach trzydziestych zaczela systematycznie
wzrastac liczba krytykow 1 recenzentéw tworczosci dla dzieci i mtodziezy. Coraz czesciej
tez pojawiaty si¢ obszerniejsze artykuty w pismach ogoélnoliterackich — pokazuje to, ze
sami pisarze dostrzegli istotno$¢ i potencjat tej gatezi literatury. Zaczely sie tez ukazywaé
wydawnictwa ciagle, takie jak ,,Rocznik Literacki” czy ,,Nowa Ksigzka”. Regularnie
zaczeto omawia¢ w nich nowosci wydawnicze z zakresu literatury pokoju dzieciecego.
Systematycznie ukazujgce si¢ recenzje mozna byto znalez¢ w czasopismach takich jak
»Wiadomosci Literackie”, ,,Pion”, ,Skamander”, ,Kultura” iwielu innych. Takze
wspomniana wczesniej Komisja Oceny Ksigzek wprowadzita do swego grona badaczy
literatury 1 samych pisarzy, na przyktad Waclawa Borowego, Zofi¢ Szmydtowa czy Jana
Lechonia. Literatura dla dzieci i mtlodziezy zaczeta na dobre zagniezdzaé sie¢
w swiadomosci literatéw 1 krytykow. Glosem bardziej postgpowych tworcow
dopominatla si¢ o wtasciwe dla siebie miejsce. Byto to spetnienie deklaracji, ktorg pisarze

i krytycy ztozyli na tamach ,,Swiata Ksigzki” w roku 1929.

Pragniemy dla niej [dobrej ksiazki dla dzieci i mlodziezy] wywalczy¢ prawo
obywatelstwa w literaturze ogélnej. Zadamy, aby oceng jej kierowaty te same
wymagania, jakie stosujemy przy ocenie kazdej innej literackiej ksigzki. Tres§c¢
i forma, konstrukcja i jezyk, mysl i stowo musza by¢ tu czynnikami,
sktadajacymi si¢ na dzielo o bezwzglednej wartosci artystycznej,
przekonywajacej niezaleznie od jakichkolwiek postulatéw pedagogicznych.
Tylko taka bowiem ksiazka, dziatajac na umyst, wyobrazni¢ i uczucia, ksztalci

nowe pokolenie, kulturalnego i wrazliwego czytelnika®.

Cho¢ zmiany w zakresie krytyki literatury tworzonej z mysla o najmlodszych
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zaczely nastgpowaé coraz bardziej
dynamicznie, to jednak do wybuchu drugiej wojny $wiatowej nie udato si¢ wypracowaé
sposobu patrzenia na literatur¢ dziecigca jako réwnorzedng wzgledem literatury dla
dorostych i nie powstaty kryteria jej oceny. Zastugg jednak tego czasu jest, ze krytyka
zaczeta ujmowacé tworczo$¢ dla najmtodszych w znacznie szerszej perspektywie,

uwzgledniajac teori¢ literatury, a takze warto$ci psychologiczne i pedagogiczne. Ukazato

14 Cyt. za: J. Z. Biakek, Literatura dla dzieci i méodziezy w latach 1918-1939, dz. cyt., s. 38.
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si¢ wiele cenionych i przemys$lanych artykutdéw, ktore rzucaly nowe $wiatto na literature
o dzieciecym adresie czytelniczym®®. Choé poczatkowo nadal dominowato nastawienie
na dydaktyzm literatury, to jednak z czasem zaczg¢to dostrzega¢ w literaturze dla
najmtodszych osobng dziecing sztuki. Zabrakto jednak ogo6lnych dziatan programowych,
ktére ukonstytuowalyby wlasciwosci wychowawcze literatury dla dzieci oraz

uwzglednity ich potrzeby.
5.1. Aniela Gruszecka recenzentka literatury dla dzieci i mlodziezy

Na takim tle szczegélnie wyraznie wyrdzniala si¢ dziatalno$¢ recenzencka
Anieli Gruszeckiej. Analiza jej szkicoOw krytycznych dostarcza dowodoéw na twierdzenie,
ze dostrzegala roznice miedzy literatura dla dorostych a literaturg dla dzieci. Rozumiata
jednoczesnie, ze prawidta krytyki dla dorostych nijak si¢ maja w przypadku analizy dziet
dedykowanych do czytania w pokoju dzieciecym. Udato jej si¢ wypracowaé spojny
system oceny, ktory uwzglednial walory artystyczno-literackie, ale takze akcentowat
wymiar moralny powieSci dla najmlodszych, kwestie wychowawcze 1 potrzeby

czytelnicze dzieci.

Aniela Gruszecka to autorka wielu powiesci. Analizujac utwory pisarki mozna
wysnu¢ wniosek, ze obok historii, jezyka 1 zagadnien psychologicznych, gléwnym
zagadnieniem, na ktorym koncentrowata swoja uwage, byta edukacja i powigzane z nia
warto$ci wychowawcze. Wedlug niej cenne ksigzki dla dzieci powinny wiasnie te
wartosci podkresla¢, cho¢ nie powinny by¢ dominantg. Czasami dziecko wigce]
wyciagato nauk z fabuty lub charakteru bohatera niz zgrabnej puenty moralizatorskiej.
Nie dziwi wigc fakt, ze obok znanych utwordéw z zakresu psychologii czy historii,
w dorobku literackim Gruszeckiej znalazly si¢ utwory dla dzieci i mtodziezy. Cze$¢
z nich nie doczekata si¢ publikacji i znajduje si¢ w r¢kopisach w archiwum Panstwowej
Akademii Umiejetnosci 1 Panstwowej Akademii Nauk w spusciznie po jej mezu
Kazimierzu Nitschu. W swojej tworczosci pisarka dazyta do wyznaczenia regut, ktorymi

winien kierowaé si¢ kazdy piszacy dla dzieci. Jej przemyS$lenia podparte sa wlasng

15 Por. Z. Szmydtowa Artyzm Rogoszéwny (1925), K. Krolinski Braki i niedomagania naszej literatury dla
dzieci i miodziezy (1927), H. Gorska Kilka stow o literaturze dla najmtodszych (1927), Z. Ziembinski
O ksigzkach do czytania dla miodziezy (1928), S. Szuman Wplyw bajki na psychike dziecka (1928), J. Gotab
Literatura dla miodziezy (1928), S. Furmanik Janusz Korczak i jego twérczosé dla miodziezy (1929),
W. Husarski Ksigzka obrazkowa dziecka (1929), L. Bandura Braki naszej literatury dzieciecej (1930),
S. Kossuth Literatura dla dzieci i miodziezy (1933), A. Kopczewska Ksigzki dla dzieci i mlodziezy (1934),
M. Gutry i B. Grosglikowa Dwadziescia poczytnych ksigzek (1933), W. Borudzka Nursery literatury
(1934), E. Szelburg-Zarembina Kilka uwag o literaturze dla dzieci (1934).
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praktyka i doskonatg znajomoscia teorii literatury i poetyki. Swoje uwagi formulowata
w postaci cyklu recenzji utworéw dla dzieci i mlodziezy — czasami te niewielkie
artykuliki przypominaty wigksze studia o literaturze, poniewaz mozna w nich bylo

znalez¢ uogodlnienia, ktére mozna byto przyporzadkowac do literatury w ogole.

Pisarka w latach 1922-1923 wspotpracowata z ,,Przegladem Warszawskim”,
gdzie w sumie opublikowata sze$¢ recenzji. W ,,Przegladzie Wspotczesnym”, z ktorym
Gruszecka podjeta wspotprace w latach 1925-1932, ukazalo si¢ dziewig¢ recenzji
krytycznych odnoszacych si¢ do literatury dla dzieci i mlodziezy. Pracujac jako krytyk
Gruszecka miata styczno$¢ z najwigkszymi nazwiskami polskiej kultury literackiej
czaséw niewoli i migdzywojnia. Obok szkicéw krytycznych jej autorstwa pojawialy si¢
prace Aleksandra Briicknera, Romana Ingardena, Tadeusza Kotarbinskiego, Stanistawa

Ossowskiego, Stanistawa Pigonia, Juliusza Kleinera i wielu innych.

Obecno$¢ nazwiska Gruszeckiej wsrod takich gwiazd polskiego
literaturoznawstwa i jezykoznawstwa pokazuje, ze jej recenzje nie byty traktowane jako
btahostki czy studia o marginalnym znaczeniu. Dlaczego wigc prace te zniknely
z pamigci historykow literatury dla dzieci 1 mtodziezy? Prawdopodobnie przyczyna tego
byl niepopularny przedmiot analizy — w pierwszej dekadzie dwudziestolecia
miedzywojennego nie rozumiano jeszcze istoty pisarstwa dla dzieci 1 mtodziezy, a gdy
zaczeto interesowac si¢ nim na serio w drugiej dekadzie miedzywojnia, Gruszecka
zaprzestala swojej dziatalno$ci. Niekorzystna sytuacja literatury pokoju dziecigcego
I zwykty zbieg okoliczno$ci sprawily, ze pisarka zostata zapomniana. A niestusznie, bo
kiedy w roku 1929 na lamach ,,Swiata Ksiazki” zadano dla literatury dziecigcej
rownouprawnienia pod wzgledem rzetelnosci i formy krytyki, gotowe przepisy na
poprawng recenzj¢ tego typu utwordow, a takze liczne wskazowki dla piszacych,

znajdowaly si¢ pod reka.

Dzialalno$¢ recenzencka Anieli Gruszeckiej pozytywnie oceniat Jozef Biatek
W pracy Literatura dla dzieci i mtodziezy w latach 1918-1939. Dostrzega on, ze artykutly
Gruszeckiej zajmuja w catej krytyce tego czasu odmienne miejsce. Biatek doceniat
u Gruszeckiej, ze wypracowata sobie na wiasny uzytek precyzyjne kryteria oceny.
Doktadnie badala warstwe jezykowa ksigzek; bezwzglednie tepita wszelkie usterki
jezykowe 1 stylistyczne banaty. Z perspektywy dziecka jako odbiorcy tekstow literackich

zwalczata pretensjonalnos¢, sentymentalizm, naiwnos$¢, falsz, brak komunikatywnosci,
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sztuczno$¢ i schematyzm®®. Pozytywnie oceniala teksty Rogoszowny, Porazifskie;j,
Szuchowej, Janowskiego, Itakowiczowny, poniewaz ci pisarze potrafili wezué si¢
W dziecko, na chwile si¢ nim sta¢. Wiele zastrzezen miata do niektérych utwordw
Korczaka czy Szelburg—Zarembiny. Bardzo krytycznie oceniata pisarstwo Marii Buyno-
Arctowej, Rabskiej, Stoniskiego, Rosinkiewicza widzac w nich przede wszystkim pisarzy

dla dorostych.

Recenzje Gruszeckiej wyroznialy si¢ solidnos$cig i doskonatym przygotowaniem
merytorycznym — tak jezykowym, jak 1 w zakresie dyscyplin, ktorych dotyczyly
analizowane utwory dla najmtodszych. Recenzje obejmowaty zazwyczaj od dwunastu do
pigtnastu utwordéw dla odbiorcow w réoznym wieku — znalazty si¢ studia dotyczace
ksigzeczek wylacznie obrazkowych, jak i ksigzek przeznaczonych dla dorastajacej
mtodziezy. Za kazdym razem autorka przyjmowata punkt widzenia wtasciwy dla wieku
odbiorcy. W pracach Gruszeckiej trudno o jakgkolwiek przypadkowos¢ — zebrane do
kazdego artykulu utwory byly klasyfikowane wedlug tematow, na przyktad historyczne,
obyczajowe, bajki i basnie itd. To pokazuje, ze autorka rozumiatla, ze kazdy rodzaj,
gatunek, a nawet forma literacka r6znig si¢ migdzy sobg i dlatego stosujag odmienne $srodki
przekazu. Taki podziat dawatl mozliwo$¢ oceny danego utworu na tle innych, podobnych
1 wskazania tekstu bardziej wartosciowego wychowawczo. Oceniala wigc sposob ujecia
ogo6lnego tematu, ale rowniez, czy dany utwor ma cechy dystynktywne wiasciwe swemu
gatunkowi. Gruszecka widziata i w tym nauke pozyteczng dla dzieci, ale rowniez dla

samych piszacych. Pisala o tym w sposdb nastepujacy:

Taki to juz jest los nieunikniony dziecinnej ksigzki, ze uczy¢ musi zawsze,
chce czy nie chce; czy ma za cel zabawianie, roz§mieszanie, czy wzruszenie
— zawsze jest zrodlem do$wiadczen, wiadomosci dla dzieci. W tym wieku

wszystko jest do$wiadczeniem, wzbogacaniem wiadomoscil’.

Przytoczony fragment bardzo dobrze okre$la zadania, z ktorymi musiat si¢
zmierzy¢ kazdy pisarz pragnacy uprawiac literatur¢ dla dzieci i mtodziezy. Gruszecka
podkreslata, ze dziecinstwo jest zdobywaniem do$wiadczenia, a dorosty jest ta osoba,
ktora ma by¢ przewodnikiem prowadzacym mtodego czytelnika po nowych dla niego

sciezkach. By dziecko si¢ nie pogubito, musi pozna¢ prawidia §wiata, w jakim przyjdzie

18 J. Biatek, Literatura dla dzieci i mtodziezy w latach 1918-1939, dz. cyt., s. 212.
17 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mtodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 8, s. 264.
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mu zy¢. Literatura ma by¢ zatem wzorcem, pewnikiem, do ktérego dziecko moze si¢
w kazdej chwili odnie$¢, by przekona¢ si¢, czy postepuje stusznie, czy tez nie. Tak
tworczos¢ dla najmiodszych widziata Gruszecka i dlatego stawiata tak maksymalistyczne

wymagania.

Recenzje dotyczyly aktualnych nowosci wydawniczych — nawet jesli byty to
przedruki. Wielkg warto$cig tych prac jest to, ze koncentrowaly si¢ na wlasciwos$ciach
wychowawczych istotnych z punktu widzenia niedorostego czytelnika, ale takze na
formie jako elemencie zachecajagcym do siggni¢cia po dang pozycj¢ literackg. Darmo
wiec szuka¢ odwotan do pozaliterackiej rzeczywisto$ci czy oceny aktualnej sytuacji
spoteczno-politycznej. Nawet jesli zdarzaty si¢ takowe, to byly raczej przypadkowe i nie
oddawaty stanowiska samej Gruszeckiej w danej kwestii. Stuzyty raczej jako przyktad
tego, co w ksiazce dla najmtodszych znalez¢ si¢ nie moze. Nawet jesli sam utwor odnosit
si¢ do takich zagadnien, pisarka pomijata ten aspekt milczenie i analizowata ksigzke

Z punktu widzenia jej przydatno$ci w procesie wychowania dziecka.

Pisarka przygladata si¢ utworom dla niedorostych czytelnikow, uwzgledniajac
ich atrakcyjno$¢ wizualng, a wigc ilustracjom oraz formie wydania, na przyktad czy
ksigzeczka ma odpowiednig wielko$¢ dla dziecigcych rak. Strona graficzna byta pierwsza
przyczyna, dla ktorej dziecko w ogoéle interesowalo si¢ utworem. Byl to rowniez caty
zbior znakow, ktore matoletni czytelnik rozpoznawat od razu — byto to szczegdlnie wazne
w przypadku najmlodszych czytelnikow. Wedlug pisarki ilustracja w ksigzce dla dzieci
powinna by¢ barwna 1 mie¢ wyraznie okreslong form¢ — ta z kolei nie powinna by¢
rozbuchana, poniewaz dziecko formy nie rozumie. Zamieszczane w ksigzkach dla
najmlodszych obrazki powinny korespondowaé¢ z bliska dziecku tematyka, a realizm
powinien stanowi¢ najwazniejszy wyznacznik ich odczynia. Wedtug Gruszeckie;j ,,dzieci

[...] sa barbarzynsko realne i trzezwe”'8

, Wigc na swoje prace — zarOwno pisarze, jak
i ilustratorzy — powinni naktada¢ filtr, ktoéry pozwoli im zobaczy¢ to, co widzi dziecko.
W recenzjach da si¢ dostrzec krytyczny stosunek pisarki do grafikow 1 ilustratoréw.
Nieche¢¢ dyktowana byta niezrozumieniem powinnosci ilustracji w dziecigcej ksigzeczce

przez autoréw obrazkow.

Zadania recenzenta literatury dzieciecej traktowata Gruszecka bardzo powaznie.

Analizowata kazdy aspekt utworu — poczawszy od fabuty, przez konstrukcje narracji,

18 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mlodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 249.
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charakter gtownych postaci, kontekst wydarzen, a skonczywszy na $rodkach
stylistycznych i jezyku. Za dobrg ksiazke dla dzieci uznawata taka, ktora osiggnetaby

najwyzszy poziom w chocby jednej z tych sfer.

Po ocenie formalnej przechodzita do oceny atrakcyjnos$ci utworu z punktu
widzenia czytelnika. Nieraz tez zdarzaty si¢ zaskoczenia, bo cho¢ ksigzka miala wiele
niedomagan ze strony jezyka czy fabuly, to jednak oceniana byta wysoko, poniewaz
mogla si¢ podoba¢ dziecku. Ciekawostka jest, ze we wszystkich przeanalizowanych
recenzjach Gruszeckiej trudno znalez¢ chocby jedna, ktéra bytaby w calosci przychylna
pomystowi i formie. Najlepiej pokazuje to przyktad recenzji przedruku Szkolnych
przygéd Pimpusia Sadetko autorstwa Marii Konopnickiej®. Po zachwalajacym wstepie
nastepuje uwaga, ze wierszyki pisane byly pod obrazki, na ktore tekst si¢ powotuje.
W przedruku znalazto si¢ znacznie mniej wierszy, wiec dziecko otrzymuje dzieto
niekompletne i cho¢ jest to szczegdt, to maluch dzigki swojej bystrosci moze wylapac t¢
nie$cistos¢?,

W swoich szkicach krytycznych Aniela Gruszecka postulowata, ze zajmujacy
si¢ tworczos$cig dla dzieci i mtodziezy nie mogg znac si¢ wylacznie na literaturze. Powinni
liczy¢ si¢ z doswiadczeniami psychologii rozwojowej, pedagogika czy socjologia. Nie
moga polega¢ wylacznie na ,,wczuwaniu si¢” w reakcje mtodocianego czytelnika lub na
wlasnych wspomnieniach lektury. Nigdy przeciez nie spotyka si¢ tylu wspaniatych
ksiazek jak w dziecinstwie. Trwaja one w pamieci do pdznego wieku w pelnej Swiezosci
dawnego wzruszenia. I wtasnie ten sentyment do literatury pokoju dziecigcego utrudnia
rzeczowy osad tego, co pisarzom wychodzi spod pidra, co w konsekwencji prowadzi do

zafalszowania przekazywanych tresci.

5.2. Adresat — odbiorca dzieciecy

Aniela Gruszecka, oceniajac utwory o dziecigcym adresie czytelniczym, starata
si¢ przyjmowac perspektywe najmlodszych. Analizowala wigc, czy dany temat jest

cieckawy dla dziecka, czy zostal przedstawiony w odpowiedni sposob, czy byt

19 W recenzji jako autorka utworu widnieje Maria Pazurek.
20 A, Gruszecka, Literatura dla dzieci i mtodziezy ,,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 8, s. 262.
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dostosowany do jego wieku i doswiadczen literackich oraz zyciowych. W swoich
recenzjach krytycznych Gruszecka postulowata catkowite zerwanie z poetyka wlasciwa
literaturze ogdlnej i1 skupienie si¢ na tym, jak na dany temat spojrzy dziecko. Pisarzom
zalecata, by zastanawiali si¢, czy uzyte motywy i §rodki wyrazu artystycznego sg
wlasciwe dla wieku czytelnika. Tematyka dziet powinna by¢ dostosowana do odbiorcy —
pici, wieku, zainteresowan i srodowiska, z jakiego dziecko si¢ wywodzi, cho¢ najwyzej
cenita te utwory, ktore beda miaty charakter uniwersalny. Wedlug Anieli Gruszeckiej w
pisarstwie dla najmtodszych nie mozna stosowa¢ szablonow 1 schematow, poniewaz
dziecko bardzo szybko znudzi si¢ lub zdemaskuje intencje autora. Chodzi o to, by dziecko
zaskoczy¢ 1 zainteresowaé uzywajac znanych mu tematéw. Literatura dla dzieci ma
bowiem dawa¢ w pierwszej kolejnosci rado$¢ i rozrywke, poniewaz czytelnik znudzony
lektura, szybko porzuci ksigzke i nie pobierze z niej zadnych nauk. W pisarstwie trzeba
bra¢ rowniez poprawke na to, ze matoletni czytelnik rozumie przedstawiany mu $wiat
zupelnie dostownie, a nadmierne fantazjowanie moze prowadzi¢ do niezrozumienia przez

dziecko zamiaru pisarza.

Wyjatkowos¢ recenzji Gruszeckiej w konteks$cie tworczosci dla dzieci
I mlodziezy to efekt rozumienia pewnych oczywistosci. Otdz literatura dla dzieci
I mlodziezy rzadzi si¢ innymi prawami i stuzy odmiennym celom niz ma to miejsce
w przypadku literatury dla dojrzalego czytelnika. Cho¢ jest to kwestia, ktora w ogole nie
powinna podlega¢ dyskusji, to — jak dowodza tego szkice krytyczne Gruszeckiej — nie
wszyscy tworcy nalezacy do tej galezi literatury, to rozumiejg. Dlatego tez teksty dla
najmlodszych staja si¢ zinfantylizowang wersja tworczosci dla doswiadczonego
czytelnika. Proby takiego zdziecinnienia niestety moga nie$¢ wigcej szkody niz pozytku.

Jak si¢ to objawia w ksigzeczkach, ktére Gruszecka poddawata analizie?

Przede wszystkim nietrafionym pomystem na fabulg i zbyt cigzkim tematem
niedostosowanym do wieku czytelnika. Tak jest chociazby w przypadku Benedykta
Hertza 1 jego ,,satyry na nowych ludzi” pod tytulem Bazant zlocisty. Pod plaszczykiem
historii o zwierzetach autor krytykuje nowy ksztalt spoteczenstwa wolnej Polski. W tym
okresie byl to temat szczegélnie Zywo omawiany, a utwor Hertza miat by¢ glosem
w dyskusji. Tyle tylko, ze zostat skierowany do ztej publiki i1 przedstawiony za pomocg
nietrafionych srodkéw przekazu. Juz na wstepie swojej recenzji Gruszecka strofuj autora

za pomysl, by w utworze dla dzieci porusza¢ tak wazny temat.
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Znamy wszyscy do$¢ anegdot lepszych i gorszych o manierach i pretensjach
~howych ludzi’; temat to nadzwyczaj aktualny, pelno go w powietrzu,
wdzigczny, bo w duszy kazdego czytelnika drga dzi$ ostro napieta i bardzo
wrazliwa struna, gotowa odpowiedzie¢ na wszelkie potracenia tej kwestii,

W teatrze czy ksigzce®.

Pisarka nie wykorzystuje swojego artykutu krytycznego do zajgcia stanowiska
w tej spotecznej sprawie. Zwraca jednak uwage, ze ksigzka dla dzieci nie moze by¢
gtosem w dyskusji w sprawie roznic klasowych. Aniela Gruszecka stawia wazne pytanie:
co dziecko zrozumie z dysputy o nowych i starych ludziach. Ujmie ten temat w sposéb,
jaki najlepiej rozumie, widzac pod hastem ,nowi” swoich rodzicéw, a pod hastem

»starzy” wlasnych dziadkow.

Szczegdlna wlasciwoscia literatury dla najmlodszych jest, ze faczy wartosci
artystyczne z wychowawczymi??. Postuguje si¢ przy tym metafora, ktéra bedzie
zrozumiata dla najmiodszych. Autorka recenzji podkres$la, ze nawet najbardziej
kunsztowna metafora, gdy jest skierowana do niewtasciwego adresata, przebrzmiewa bez
echa. Taka sytuacj¢ dostrzega w przypadku Ztotego bazanta — dziecko pozostaje obojetne
wobec kasliwosci uwag kierowanych do ,,ludzi nowych”. Maty czytelnik widzi jedynie
histori¢ o ptactwie gospodarskim. Dlatego tez ostatecznie Gruszecka uznaje, ze jest to
powie$¢ nieudana dla dzieci, a ogdlng kondycje ksigzki puentuje w dosadnej uwadze:
»Szczesliwie, te stare dobre rody szlacheckie! Zawsze znajduja bezinteresownych

wielbicieli”?,

Innym wyraznym przyktadem tworzenia literatury dla dzieci poprzez
przylozenie szablonu literatury dla dorostych jest utwor Artura Oppmana Bas# o Szopce,
ktéra zostata zamieszczona w zbiorowym tomie Bajki polskie. Gruszecka twierdzi, ze
Z catg pewnoscig nie jest to historia dla dzieci. Zdecydowanie lepiej nadawataby si¢ dla
0sOb starszych, ktore ustyszg w niej ,,Spiew swojej mtodosci i przypomng sobie echa

minionych skarg”?. Tu najlepiej odda¢ glos samej pisarce.

Czasu niewoli wszystkie wspomnienia prob powstanczych miaty specjalny

urok. Odpowiednio uzyte w wierszu, przemycone przez cenzure¢, pachniaty

2L A, Gruszecka, Literatura dla dzieci i méodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 8, s. 260.

22 E, Manasterska-Wiacek, Dyfucje i paradyfuzje w przektadach literatury dla dzieci, Lublin 2015, s. 12.
23 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mtodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 8, s. 260.

% Tamze, s. 264.
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buntem i rozrzewniaty do tez ludzi. Zebranie r6znych sposobow cenzuralnego
potracenia o te uczucia przez réoznych autorow mogtoby by¢ wcale zajmujaca
pracg stylistyczng. Po runieciu niewoli, pryst specjalny urok buntu i nadziei
w tych wspomnieniach. Sg to juz tylko wspomnienia historyczne. Ale nie dla
wszystkich — dla najmtodszych. Starsi zanadto przywykli czu¢ na dawng
modg, tak jak operowany ciagle czuje jeszcze bol w odcietej nodze. Dla
mlodszych wiersz cenzuralny jest dzi$ tylko sztuczkg stylistyczng. Dla
starszych jest rozczulajagcym wspomnieniem. C6z dopiero mowi¢ o dzieciach!
Dziecko dzisiejsze nie rozumie uczu¢ produkowanych przez niewole i np. nie
bedzie wcale rozumiato, dlaczego emeryt mowi ,,poufnie”, ze jego kos umie

polskie pobudki i t. d.?s.

Krytyka uzywania poetyki czasu niewoli wystepowata stale w szkicach Anieli
Gruszeckiej. Wynikala z tego, ze dzieci nie rozumialy jakie temu uczuciu towarzyszyty
wrazenia, a takze nie pojmowaty metaforyki literatury czasu niewoli. Tematyka zaborow,
a takze zohierska 1 niepodleglo$ciowa pojawiata si¢ w powojennej tworczosci dla dzieci
nie tylko w przypadku Or-ota, ale rowniez E. Stonskiego (Na progu Polski 1921,
O Zotnierzu tutaczu 1923, Prawdziwa bajka 1923), w niektorych wierszach
Z. Rogoszowny (Stoneczny lot, Tutacze, Foksterierki w opatach) i w tworczosci
J. Porazinskiej (Modlitwa, Naprzéd wiara!, Prawa, lewal). Pokazuje to, ze wielu pisarzy
nie otrzasneto si¢ ze sposobu pisania wlasciwego czasom zaborow i pdzniejszej pierwszej
wojny $wiatowej oraz ze nie umieli mysle¢ o literaturze dla dzieci i mlodziezy
w kategoriach innych niz obowigzek obywatelski. Co prawda kolejne lata wolnosci
przynosity wigksza swobode w mowieniu o czasach niewoli, ale Gruszecka nie mogta
poming¢ milczeniem tego typu utwordw i pozostawi¢ bez oceny warto$ci wychowawczej.
Wedlug pisarki utwory dotyczace niedawnych minionych czaséw nie spetniaty
podstawowej swojej funkcji, czyli nie dawaly dziecku radosci 1 nie wnosity nic do jego

rozwoju. Nakazywaty natomiast patrze¢ wstecz oraz przezywac dawne kleski.

Nie oznacza to jednak, ze Gruszecka catkowicie przekreslata tworczosé
moéwigcea o czasach zabordw lub o walce 0 wolnos$¢ czy ksztatt polskich granic po wielkiej
wojnie. Apelowata jednak o rozsgdek w zakresie formy podania historii i dostosowanie

fabuty do mozliwosci percepcyjnej matoletniego czytelnika.

% Tamze, s. 264.
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Kwestia roznic w podejs$ciu do tworczosci dla dzieci 1 mlodziezy oraz literatury
dla dorostych jest bardzo wazna, na co zwracala uwage Joanna Papuzinska jeszcze wiele

lat po publikacji recenzji krytycznych Anieli Gruszeckiej.

Mamy silne poczucie, ze literatura dziecigca rozni si¢ czyms od literatury dla
dorostych. W praktyce bowiem kazdy $rednio wyrobiony czytelnik odroznia
bez wahania utwor przeznaczony dla dzieci, nawet jesli nie bedzie mial do
dyspozycji zadnych dodatkowych wskazéwek w postaci szaty graficznej,
ilustracji, podtytutéw. Znacznie trudniej jest jednakze definiowac, na jakiej

podstawie czyni si¢ tu zroznicowanie?®®.

O ile czytelnik doswiadczony nie ma trudno$ci w rozroznieniu literatury dla
dzieci od literatury dla dorostych w czasie lektury, o tyle sami autorzy maja problem
Z postawienie wyraznej granicy mi¢dzy nimi. Nawet doswiadczony czytelnik mialby
trudno$¢ w zrozumieniu utworu, ktérego nadrzgdng figurg stylistyczng jest na przyktad
alegoria. W przypadku dziecka jest ona zupelnie poza jego zdolnos$ciami percepcyjnymi.
Na te sytuacje¢ zwraca uwage Aniela Gruszecka w jednym ze swoich artykulow
krytycznych. Analizie poddata Basnie wiosenne Aleksandra Szczgsnego. Zarzuca mu
wiele, ale najpowazniejszym zarzutem wedlug niej jest to, Ze epatowal zbyt
skomplikowanymi $rodkami stylistycznymi. Pisarka zauwaza, ze alegoria moze by¢
zrozumiana 1 smakowana wylacznie przez ludzi doswiadczonych 1 oczytanych.
Przyjmujac punkt widzenia dziecka, pisarka trafnie przewiduje, ze w historyjkach

Szczesnego dziecko szuka¢ bedzie basni, a znajdzie jedynie ich stabe odbicie.

Autorowi moga si¢ podoba¢ jego symbole i alegorie, ale musi pamietac
0 guscie tych, ktorych ma nimi karmi¢. Dzieci za$, szczeg6lnie im mtodsze,
sg barbarzynsko realne i trzezwe, 1 basn dla nich musi by¢ takze prawdziwa,

Zywag basnig?’.

Alegoria dla dziecka jest konstruktem zbyt skomplikowanym, bo wymaga
myslenia abstrakcyjnego, ale w kontekscie realnosci. Basn z kolei, nawet jesli nosi

w sobie pierwiastki myslenia w kategoriach domyslnych, nie wymusza na dziecku

2 J. Papuzinska, Inicjacje literackie. Problemy pierwszych kontaktéw dziecka z ksigzkq, Warszawa 1981,
s. 122.
27 A, Gruszecka, Literatura dla dzieci i mtodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 249.
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osadzania sensu dodatkowego w rzeczywistosci — to co najwyzej zadanie dla dorostych
towarzyszacych dzieciecej lekturze.

Oproécz tego zarzutu i faktu, ze niektore fragmenty Basni wiosennych ,,nawet nie

probuja byé zajmujace”?®

, Gruszecka kieruje do autora jeszcze jedno powazne
oskarzenie. Chodzi tu o prébe oszustwa dziecka. Otoz na przyklad tytut Szklana gora
zapowiada co$ niezwyktego, ciekawego, a nawet magicznego. Co tymczasem znajduje
mtody czytelnik? Wyjasnienie, czym dla dorostego cztowieka moze by¢ szklana gora.
Jest to bardzo powazne niedopatrzenie, ktore sprawia, ze co prawda ksigzka trafia w rece

dziecka, ale skutecznie odstrasza go od czytania. Tego wtasnie Gruszecka znie$¢ nie

mogta i gdy tylko mogta, pigtnowata takie pisarstwo.

Za dawnych czasow nie bylo nudniejszych ksiazek nad te, ktore, podstepnie
zakapturzone w zajmujacy tytul, i ubrane niby to w tre$¢ jak si¢ patrzy,
zmierzaty w istocie do udzielania czytelnikowi lekcji botaniki, chemii czy
fizyki. Cztowiek, wnet zmiarkowawszy podstep, przerzucal te pouczenia,
a wyszukiwat to, co si¢ tam dziato naprawde. W dziecinnej ksigzce musi si¢
co$ dziaé, robi¢, ruszac. ,,Nic nie robig, tylko ciagle gadaja” — tak to osadzi

czytelnik, takngcy wiadomosci o zyciu, a nie o chemii czy botanice?.

W zalezno$ci, jaka istnieje migdzy literaturg dla dzieci i literatura dla dorostych,
trudno unikngé¢ rozwazan dotyczacych zrddet pisania dla dzieci w konwencji dla
dojrzatych czytelnikow przy pomocy sprawdzonych $rodkow. Praktyka pokazuje, ze
pisarstwo dla dorostych dysponuje calym arsenatem sprawdzonych $rodkow, ktore
pozwalaja dowolnie przeksztalcaé rzeczywisto$¢. Nic wigc w tym dziwnego, zZe pisarze
tworzac utwory dla najmtodszych, siegaja wtasnie do tych zasobow. Obroncy pisania ,,po
dorostemu” dla matoletnich czytelnikow, moga podnosi¢ jeszcze jeden znaczacy
argument — dla dzieci piszg doktadnie ci sami tworcy, ktorzy zdobywali do§wiadczenie
pisza w ogo6lnym nurcie literatury. Jest to jak najbardziej stuszne spostrzezenie, na ktore
1 sama Gruszecka zwraca uwage. Warto rowniez podkresli¢, ze pisarka doskonale znata
te sytuacje z wlasnych doswiadczen, poniewaz pisata zar6wno dla dorostych, jak i dla
dzieci. W swoich recenzjach podkresla jednak, ze pisanie dla dzieci nie jest zajeciem dla

wszystkich 1 nie kazdy powinien si¢ za to brac.

2 Tamze.
2 Tamze, s. 248.

168



[...] autor piszacy musi umie¢ w kazdej chwili przedzierzgna¢ si w swojego
czytelnika. Z dorostymi to jeszcze jako tako, ale przedzierzgnal sig
w dziecko, to bywa trudno. Kto tego nie potrafi, lepiejby nie pisat dla dzieci.
Ale ogromna wigkszo$¢ autorow pisze bez tej umiejetnosci i wychodza stad
utwory falszywe, sentymentalne, dziecinigce si¢. Dziecko oczywiscie i taka
rzecz przeczyta, i to nieraz z przyjemnoscia, mimo ze nawet wrazliwe dzieci

dobrze chwytaja 6w falszywy ton ksigzki. Ale w druku ich nic nie dziwi*.

W innym miejscu Gruszecka mowi nieco ostrzej: ,,To zaklamanie dorostych

wobec dzieci jest tak zastarzatym elementem literatury, jak i jej moralizatorstwo”3!,

5.3. Jezyk utworow dla dzieci

Ksigzka dla dziecka musi by¢ zajmujaca, ale réwniez poprawna formalnie,
wtym rowniez pod wzgledem jezykowym. Gruszecka widziata w ksigzkach dla
najmlodszych najlepszy materiat do nauki jezyka. Wedtug niej jezyk powinien by¢ zywy,
swobodny, zindywidualizowany w odniesieniu do kazdej postaci. Najwazniejsze, by byt

bliski jezykowi dziecigcemu.

Wiele uwagi przykladala do analizy poprawnos$ci uzytych zwrotdw i czystosci
jezyka — to sprawa, na ktorg zwracat juz uwage Henryk Sienkiewicz. Najczesciej ganita
za uzywanie zwrotow czy konstrukcji sktadniowych pochodzacych z innych jezykow.
W czasie analizy byla bardzo szczegotowa — wytykajac bledy, podawata konkretne
numery stron i zalecata poprawe usterek przy kolejnych wydaniach. Tak jest w przypadku

ksigzki Mariana Falskiego Pierwsza czytanka dla dzieci. W recenzji mozemy przeczytac:

Na kilku miejscach spotyka si¢ w niej [ksiazce] maty, a obrzydliwy z powodu
swego szerokiego rozpowszechnienia w prasie i literaturze rusycyzm, typu:
,»hie biaty, a czarny”, gdzie po polsku ma by¢ ,,ale” lub tez ,.tylko”, np. ,,nie
na grzadkach, a zupelie oddzielnie” (str. 43), ,,nie plotem, a wysokiemi
Scianami” (str. 74), ,,nie dawal zatozy¢, a chwytat prosto z r¢ki” (str. 97), ,,nie

po jednej, a catemi gar$ciami” (str. 99)%.

30 Tamze, s. 241.
3L A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mtodziezy, ,Przeglad Wspétczesny” 1933, nr 128, s. 409.
82 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mlodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 241.
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Autorka recenzji propaguje w swoich tekstach jak najwierniejsze odtwarzanie
jezyka dziecigcego. Pisarz powinien pamig¢ta¢ o przyszlym czytelniku swojego utworu
i caly czas winien dostosowywac tresci do poczucia realiow i jezyka u dziecka, do ich
zasobow wiedzy 1 kregdw znanych poje¢. Wedlug Gruszeckiej ksigzki przygotowuja
najmlodszych do wlasciwego procesu poznawczego swiata i nawet wowczas, gdy lektura
wylacznie bawi, to pokazuje mu pewne elementy z rzeczywistosci, ktora otacza dziecko.
Jezyk powinien operowac realiami, ktore sg w jego zasiegu, treSciami, ktore dziecko
moze skonfrontowa¢ z rzeczywistoscig. Dzieci — nawet te najmlodsze — majg pewne
poczucie jezyka, ktore trzeba rozwijaé, ale ktérego nie wolno paczy¢. Jezyk utworow dla
dzieci powinien by¢ jasny, prosty, operowac¢ konkretami oraz winien by¢ nieskazitelny.
Przeciez dziecko bedzie czerpa¢ z niego nauk¢. Gruszecka méwi o tym w nastepujacy

sposob:

Po6zniej w literaturze picknej juz nie tylko wiadomosci interesuja, ile forma,
w ktorej jest podana; dziecko formy nie dostrzega, nie interesuje si¢ nig jako
sztuka, co najwyzej znowu jako doswiadczeniem, i to catkiem materialnym:
tak to si¢ pisze: rozmowe np. pisze si¢ z kreska przed pierwszym stowem, od

ustepu; wiersze w kolumnach itd.*,

Jezyk powinien jak najwierniej odtwarzac¢ rzeczywistos¢, w ktorej zyje dziecko.
Stad tez pozadane sa wszelkiego rodzaju stylizacje, poniewaz pokazuja dziecku, ze jezyk
przybiera wiele form, stuzy r6znym celom 1 jest bardzo plastycznym materialem. By
stylizacje mogty spetnia¢ swoje funkcje, musza by¢ przeprowadzone umiejetnie. Do tej
kwestii odnosi si¢ Gruszecka w kontekscie recenzji jednej z najbardziej znanych powiesci
Janusza Korczaka pod tytutem Krol Macius Pierwszy. Notabene Gruszecka oceniata t¢
powies¢ jako bardzo slabg. Wsrdd wielu zarzutow porusza rowniez kwestie jezykowe
i stylizacyjne. Autorka recenzji zwraca uwage na wptyw stylizacji jezyka zydowskiego
na jezyk polski. Podkresla rowniez, ze takich zabiegdbw nie mozna odnalezé we

wczesniejszych utworach.

Tutaj ma si¢ czesto wrazenie wprost stuchowe specjalnego akcentu,
stosowanego do tej stylizacji. Np. (str. 141) ,,Tamci mur zyni byli ubrani

zwyczajnie 1 moéwili europejskiem jezykiem, oni troche mieszkali w Afryce,

33 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mtodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 8, s. 264.
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a troche w Europie”; str. 168: ,,jaki§ uczen nie ma butéw i nie chodzi¢ do
szkoly; on nawet przysyla swoja cenzure, ze dobrze si¢ uczy...”; str. 195:,,0n
fruwatl juz... On siedem razy spadt...” albo (str. 356): ,,Nam jest bardzo
nieprzyjemnie, ale dluzej juz nie mozemy wytrzymacé”. Sa to miejsca na
chybil-trafil, ale czytajac spotyka sie te okruchy ciagle. Nikt, kto czytat inne
rzeczy p. Korczaka, nie ma watpliwosci, ze p. Korczak umie wtadac
polszczyzng. Dawniej nigdy w taka sytuacje nie wpadt. Musza to by¢ jakies
nowe wpltywy: moze obecnie wigcej styszy dzieci zydowskich niz polskich,

i stad stycha¢ je takze w jego ksigzkach®.

Gorzkie slowa krytyki stoja w opozycji do powszechnych w tym czasie
pozytywnych opinii o twérczoéci Korczaka®. Analizujac inne recenzje Gruszeckiej
dotyczace tworczosci Korczaka, trudno nie odnie$¢ wrazenie, ze krytyczka nie darzyta
sympatig tego pisarza, cho¢ w niektorych przypadkach uwazata jego utwory za male

arcydzieta. Dowodzi to jedynie niezawisto$ci w wydawanych osadach.

W kwestiach poprawnosci jezykowej Gruszecka byla bezkompromisowa,
a dorostym zarzucata ignorancje w stosunku do dzieci — wydawanie ksigzek bez nalezyte;j
korekty uwazata wrecz za nieetyczne, cho¢ wing za btedy obarczata po rowno autorow,
wydawcow 1 samg publiczno$¢. Szczegodlnie kasliwa recenzje wystawia Gruszecka
ksigzce F. A. Ossendowskiego Zwierzyniec. Zauwaza ona, ze mimo tego, ze autor jest
bardzo poczytny, a wydawnictwo nie szczedzi pieniedzy na dobry papier, artystyczne
ilustracje, tadny druk, w ksiazce znalez¢ mozna bardzo dtugg liste bledow jezykowych®

oraz btedow stylistycznych. Gruszecka pisze o tej ksiazce:

Trudno pojaé, jak czytelnik juz nie to szanujacy swoj jezyk, ale wprost
przywykty do pewnych form, moze dac¢ si¢ czestowaé podobnym zargonem.
Co za wyobrazenie o jezyku polskim ma to ,,Wydawnictwo polskie
R. Wagnera”, ktore co$ podobnego wydaje? Jezeli autor dobrze si¢ kalkuluje,
a po polsku nie umie, mozna chyba znalez¢ w Poznaniu kogos, kto by rekopis

przejrzal i poprawit, zamiast wypuszcza¢ podobny skandal. Jeszcze dziwniej

34 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mlodziezy, ,Przeglad Warszawski” 1923, nr 21, s. 394-395.

3 Por. S. Furmanik, Janusz Korczak i jego utwory dla najmlodszych, ,Swiat Ksiazki” 1929, nr 4-5.

3% Por. F. A. Ossendowskiego Zwierzyniec, Poznan 1931. Przyktadowe bledy jezykowe, ktére wytkneta
Gruszecka: ,,jest to zwierze w dwa razy silniejsze od konia” (s. 21), piwo jest ,,piennym napojem” (s. 24),
»publicznos¢ grzmiacemi oklaskami spotkata Reging” (s. 48), ,, Tygrysy i lwy sa reprezentantami bardzo
rozpowszechnionej rodziny kotek™ (105), ,,hucznemi oklaskami spotykano ulubiencow” (s. 123), ,,czlowiek
si¢ wrywa” (s. 200).
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wygladaja recenzenci. Przypominam sobie pare recenzji z tej ksigzki, ktore
nie zawieraly zadnych zastrzezen co do jezyka autora. Oczywiscie, taka
bagatela! Czy si¢ tam autor trzyma tego polskiego, czy tez troche sobie
pofolguje z rosyjska... Nadzwyczajna tolerancja, istotnie! Co6z si¢ dziwi¢
autorowi wobec tego stanowiska wydawcy, Kkrytyki i publicznosci? [...]
Przedstawienie tego materiatu jest jakby wypadkowa miedzy wprawa i swada
pisarska, przywykta do dorostych, a usitowaniem dostosowania si¢ do
wymagan literatury dla dzieci. Dziecko w ogoéle wyglada na zupehie obcy

przedmiot dla autora®’.

Gdy chodzito o pisarstwo dla najmlodszych Gruszecka bywala bardzo surowa.
Wynikalo to jednak z przekonania, Ze pisarze dziecigcy nie traktujg powaznie wybranej
przez siebie drogi tworczej. A przeciez jezyk, ktérym winien postugiwac si¢ autor lektur
czytanych w pokoju dziecigcym, jest doktadnie takim samym jezykiem, jakim postuguja

si¢ dorosli. Bo przeciez od dorostych dziecko uczy si¢ pisa¢ 1 mowic.

W podobnym tonie, cho¢ koncentrujac si¢ na jezyku, wypowiadat si¢ Jozef
Gotabek na tamach czasopisma ,,Praca Szkolna”. Uwazatl on, ze jezyk, jakim postuguja
si¢ pisarze, by przypodoba¢ si¢ niedorostym czytelnikom, to nieporozumienie.
W ksigzkach pisarzy, ktorzy dotychczas specjalizowali si¢ w literaturze dla dorostych,
spotka¢ si¢ mozna z jezykiem szarym i bezbarwnym. Autorzy czasem nieswiadomie,
a czasem $wiadomie, manierujg i psuja jezyk. Usprawiedliwi¢ to mozna dazeniem pisarzy
do przemawiania jezykiem dzieci. Golabek zauwaza jednak stusznie, ze dzieci uzywaja
jezyka takiego samego jak dorosli — roznice s3 widoczne na poziomie leksykalnym
(dzieci majg znacznie ubozszy zasob stownictwa) i na poziomie sktadniowym (dominuje
jezyk prosty 1 zdania pojedyncze). Dzieci maja te przewage nad dorostymi, ze uzywaja
jezyka duzo barwniejszego, mocniej nacechowanego emocjami, bardziej plastycznego
I obrazowego, ale nie abstrakcyjnego. Jozef Gotgbek stawia wigc pisarzom nastgpujacy
cel: pisa¢ jezykiem réwnie pigknym co dla dorostych, nie stroni¢ od artystycznych
opisow. Kazdy zwrot winien by¢ malutkim obrazkiem, ktore dziecko widzi 1 ktorego
niemal dotyka. Wtasnie to przyczyni si¢ do wyrobienia smaku estetycznego i poczucia

piekna jezyka u dzieci i mtodziezy — przysztych dorostych czytelnikow>e,

37 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mtodziezy, ,,Przeglad Wspétczesny” 1932, nr 128, s.410-411.
38 J. Golgbek, Literatura dla miodziezy, ,,Praca Szkolna” 1928, nr 9, s. 94.
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Aniela Gruszecka zwracata szczegdlng uwage na wszelkiego rodzaju
rymowanki i utwory wierszowane — traktowata je jako literature najlepsza dla mtodszych
dzieci, ktore czytac jeszcze nie umieja, ale ich wrazliwe, chtonne dzwigkow ucho, szybko
fapie takie proste rytmiczne teksty. W swoich recenzjach Gruszecka doceniata wierszyki
moéwigce o codziennos$ci, ktore pokazywaly czasoprzestrzen dziecinstwa. Najbardziej
cenita Janing Porazinska, ktorej wierszyki doktadnie pokazywaly to, z czym dziecko
spotyka si¢ na co dzien. Ze wszystkich wierszykow bita codzienno$¢ pochwycona
W prosty jezyk, ktory przy tym byt swobodny i zywy. Porazinska w swoje utwory
wplatata powiedzonka, fragmenty piosenek ludowych, ,,czynigc od razu te wierszyki jak
gdyby nie tworem literackim i dzisiejszym, ale czems, co sobie samo tak tadnie i

samodzielnie urosto, jak sama mowa i sama piosenka ludowa”*°.

5.4. Tematyka

W zakresie doboru tematu utworu dla dzieci Gruszecka nie narzucata zadnych
konkretnych motywow czy toposéw. Pisarzom stawiata tylko jedno wymaganie: temat
utworu musi by¢ zajmujacy. W recenzjach dokonuje analizy utworow o szerokim

przekroju tematycznym.

Ksigzki o tematyce dotykajacej codziennos$ci powinny w prosty sposob
wyjasnia¢ dziecku, jak skonstruowany jest Swiat. Gruszecka zauwaza, Ze tego typu
utwory sg zrozumiate bez wzgledu na to, jaki temat poruszajg i kto bedzie czytelnikiem.
Lektury obyczajowe przyblizaja dziecku §wiat, jaki widzi na co dzien, bez upigkszania
| pomijania istotnych szczegotow. Liczy si¢ w nich humor, poniewaz moga szybko
nudzi¢. Utwory obyczajowe powinny by¢ wynikiem obserwacji autora, a nie

odtwarzaniem znanych schematow.

Autorom decydujacym si¢ pisac na tematy zwigzane z codziennos$cia, Gruszecka
zaleca, by nie starali si¢ upieksza¢ swoich utworow 1 by nie pomijali niczego, co bedzie
wazne z punktu widzenia niedorostego czytelnika, a wiec cierpienia, ubdstwa czy
wykluczenia. Najwazniejszy jest realizm 1 wierne odtwarzanie otaczajgcego dziecko
$wiata, poniewaz to przygotowuje dziecko na egzystencje w spoteczenstwie. W jednym

ze swoich artykutow Gruszecka pyta:

39 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mtodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1924, nr 39, s. 392.
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Jaki stopien realizmu, prawdy zyciowej jest potrzebny dla dzieci? lle trzeba
da¢ dziecku skosztowal goryczy zta, aby zrozumiato warto$¢ dobra? Ile
cierpienia, ile upadku, ile nieszczescia, aby istotnie zrozumiato hart, odwage,
pogode dobro¢? Ile surowych, pierwotnych motywow dziatania, aby

zrozumiato tyle, co trzeba, z zycia, ktore je otacza? I1e?%.

Gruszecka pokazuje zatem, ze kazdy temat, nawet ten, ktory daje nieprzyjemne
wrazenie, jest dziecku potrzebny, poniewaz dzieki temu widzi §wiat z kazdej strony. Na
to zwraca uwage Gruszecka w kontekscie utworu Aleksandra Janowskiego Nasz plac.
Cho¢ pozornie ksigzeczka odnosi si¢ do mato zajmujacego tematu budowy domu, to
jednak autorka recenzji dostrzega w niej co$ zajmujacego. Obok opisu prostych czynnosci
murarskich, czytelnik jest zach¢cany do tego, by zastanawial si¢ nad rzeczami, ktére
widzi na co dzien. Do tego prosty i przystepny jezyk, a takze odrobina humoru sprawiaja,
ze czytelnik zatrzyma si¢ na dtuzej przy tej lekturze. Wedlug Gruszeckiej na tym polega
prawdziwa warto$¢ wychowawcza tego typu ksigzek — daja dziecku $wiat, ktory ono

rozumie i w ktoérym zyje.

Te cechy docenia Gruszecka w odniesieniu do utworu Zofii Rogoszéwny Dzieci
pana majstra. Jest to ksigzeczka pelna zycia, ruchu, wesotosci, humoru. Do tego
przygody matych bohateréw opowiedziane sg ze swoboda. Cho¢ gléwna postacig jest
mata Butka, w powie$ci brak sentymentalizmu, ktory pozornie wiasciwy jest dla historii
o matym dziecku. Ponadto jest to opowies$¢ dla wszystkich dzieci — bez wzgledu na klase

spoleczna.

W podobnym tonie Gruszecka wypowiada si¢ o powiesci Aleksandra
Janowskiego Nasz plac. Ksigzka ma tendencje pouczajace — w powiesci przedstawione
sg informacje dotyczace budowy domu. S3 one jednak podane w postaci tta dla przygod
bohaterow, wigc nie cigzg na konstrukeji opowiadania. Gruszecka podkresla, Ze nie to
jest najwazniejsze, ze czytelnik poznaje sktad wapna, ale to, Zze moze si¢ zastanowi¢, nad
kazda rzecza, ktora widzi. To jest prawdziwa warto$¢ wychowawcza tego typu ksigzek.
Inng zaleta powiesci Janowskiego jest to, ze tematyka jest zaczerpnieta z zycia ubogich
dzieci ulicznych, ale nie ma w niej lito$ci. Dominuje za sto serdeczny ton, ktory jest peten
pogody ducha i humoru. Recenzentka docenia rowniez doskonala analize psychiki

dziecigcej 1 dyskretny humor.

40 A, Gruszecka, Literatura dla dzieci i modziezy, ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 8, s. 264-265.
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We wszystkich swoich recenzjach Gruszecka przestrzega przed stosowaniem
schematow oraz stereotypow. Uznaje, ze to najprostsza i najgorsza droga, jaka dorosli
pisarze moga obra¢, poniewaz udowadnia, ze nie sg wnikliwymi obserwatorami
dziecigcej natury. Obserwacja dziecka i jego poczynan jest kluczem do zrozumienia jego
Swiata 1 potrzeb. Za przyklad doskonalej obserwacji moze shuzy¢ ksigzka
K. Rosinkiewicza, ktory opisuje zachowanie dziewczat w czasie wspdlnego czytania
W ochronce dla dzieci. Dziewczynki co tchu pedza na przod, by zaja¢ miejsce tuz przy

wychowawczyni, poniewaz podobnie czynig w kosciele.

Innym statym punktem w recenzjach Anieli Gruszeckiej byty teksty poswiecone
motywom zwierzecym Wynikato to z duzej popularnosci tego tematu wsrod tworcow.
Przyroda jako motyw przewodni dzieta pojawita si¢ w literaturze dla dzieci w okresie
pozytywizmu. To znacznie pozniej niz w literaturze dla dorostych. Od czaséw Rousseau
autorzy chetnie siggali do motywow przyrodniczych dostrzegajac silny zwigzek dziecka

z nature}‘u.

Gruszecka dostrzega dwie mozliwosci realizacji tego typu motywu. W pierwszej
bohaterami sg zwierzgta, a ttem dla nich jest §wiat ludzi, ktory obserwuja. Autorzy
indywidualizujg postawy bohaterow zwierzgcych, ktérym naktadaja maski ludzkie
I ludzka mimike. W drugiej realizacji tego motywu cztowiek i zwierzg egzystuja obok
siebie 1 w fabule odgrywaja réwnorzgdne role. Tematyka przyrodnicza jest Gruszeckiej

szczegoblnie bliska 1 dlatego utwory tego typu poddaje szczegolnie ostrej krytyce.

Recenzentka zauwaza, ze postaci zwierzece mozna interpretowaé rozmaicie,
czemu odpowiadajag przerézne techniki traktowania zwierzgcych tematow.
W dydaktycznej literaturze dziecinnej, zwlaszcza dawnej, zwierzeta 1 ptaki nie tylko
prowadzily budujace rozmowy w ludzkiej mowie, ale miaty ludzkie domy, a takze
uczucia rodzinne, ktére ujawnialy si¢ na sposob ludzki. Wspodtczesne Gruszeckiej
techniki docierajg do dziecka za pomocg znacznie wigkszej prostoty. Pozwalajg
pokazywaé zwierzeta tak, jak widzi je czytelnik lub usitujg pokaza¢ zwierzeta z ich
zwierzgcym sposobem myslenia — to udaje si¢ znacznie rzadziej. Dla dzieci jednak jest
to doskonale zrozumiate. Bez wzglgdu na to, na jaki sposob obrazowania zdecyduje si¢
autor, musi on podda¢ gtebokiej analizie i szczegotowej obserwacji zwierzg, ktore stanie

si¢ bohaterem jego utworu.

4 J. Biatek, Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach 1918-1939, dz. cyt., s. 160.
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Wiasnie w tym wzgledzie Gruszecka najwigcej zarzuca pisarzom. Na przyktad
w utworze K. Rosinkiewicza Stary Cwirk zwierzgta mowia i my$la jak ludzie. Co prawda
autor obserwuje trafnie wrobla i1 dostrzega jego wscibstwo, zywotno$¢, takomstwo
| poufato$é, ale podobnie wnikliwej obserwacji nie czyni w przypadku innych ptakow, na
przyktad dudka, puchacza, pliszki, a nawet bociana czy jaskotki. Ostatecznie ptaki te
przedstawione sg bez wyrazu. Gruszecka zarzuca Rosinkiewiczowi, ze nie rozumie i nie
czuje pozostatych ptakow tak dobrze jak wrobla. Pisarka docenia jednak te epizody,
w ktorych — obok ptakoéw — wystepuja rowniez ludzie. Dzigki temu catos$¢ staje sie

znoS$na.

We wszystkich swoich recenzjach Gruszecka nawotuje do uczciwosci wzgledem
czytelnika. W przypadku za$ powiesci o tematyce zwierzecej, autor powinien tym
bardziej dotozy¢ wszelkich staran, by nie przekazywaé czytelnikowi btednej wiedzy.
Zarzut nieuczciwosci — wynikajacej z braku odpowiedniej wiedzy — oraz skrétowego
mys$lenia pojawia si¢ w odniesieniu do wielu autorow. Recenzentke raza niescistosci,
ktore pojawiaja si¢ w przektadzie utworu M. Timmer Gniazdo rudzikéw. Gruszecka
wyjasnia, ze tytulowe rudziki sg ptakami wylacznie owadozernymi, ktdre Zeruja po ziemi.
W utworze jednak ptaki nie tylko zbierajg gasienice z drzew, ale réwniez wydziobuja
ziarno z ziemi. Jest to drobiazg, ale dziecko, ktore chce dowiedzie¢ si¢ czegos wigcej o
tym ptaku, otrzymuje od autora przektadu informacje nieprawdziwe, ktére podwazaja
wiarygodno$¢ catego utworu. Autorka recenzji zarzuca réwniez banalno$¢ opisow
| przetwarzanie stereotypow, na przyktad o tym, ze ptak, gdy $pi, chowa glowke pod
skrzydetko. Dowodzi to jedynie niktej wiedzy pisarza-ttumacza w materii, ktorg probuje

sie postugiwac.

Z wielka niechecia ze strony Gruszeckiej spotkat si¢ utwor Teresy Swiderskiej
Pamietnik Neptuna. Glownym zarzutem jest ignorancja autorki zar6wno wzgledem
wiedzy o zwierzgtach, o ktorych pisze, jak 1 w odniesieniu do dzieci. Wedtug recenzentki
autorka swoje niedbalstwo w poszukiwaniu informacji usprawiedliwita znikoma wiedza
dzieci o rasach psow. Gruszecka gani taki sposob myslenia 1 podkresla, ze dzieci sa

daleko bardziej spostrzegawcze niz dorosli.

Mtody czytelnik, mitosnik pséw i ptakow, zauwazy ze zdumieniem, ze
szczygiet [...] ma mie¢ procz brazowych, czarnych, zottych, bialawych
I czerwonych takze zielone i niebieskie pidrka (str. 68), ktorych jako zywo

nikt na zwyktym szczygle nie widzial. A takze, ze Neptun na rysunkach ma
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stale po trzy palce u tapy, podczas gdy zwykle psy chodzg zawsze na czterech
palcach u kazdej z czterech tap, a czasami miewaja troche wyzej jeszcze
i pigty. W oczach miodego, sumiennego obserwatora sg to rzeczy bardzo

wazne, i szkoda, ze je zlekcewazono*

Aniela Gruszecka bardzo cenita utwory dla dzieci, w ktérych bohaterami byty
zwierzeta. Pojmowata jednak, ze nawet fantazja ma swoje ograniczenia. Dlatego tez
w bardzo ostrych stowach krytykowata nadzwyczajno$¢ w odniesieniu do zwierzat.
W powiesci K. Szczuckiej Topos i Lupus autorka recenzji dostrzega pewna
nieprawdopodobnos¢. Buldog Topsy moze komunikowa¢ si¢ z ludzmi wystukujac tapa
litery — w ten spos6b mozna z nim zupetnie ,,po ludzku” rozmawia¢. Negatywna ocena
wynika z faktu, Zze Szczucka nie pokazuje buldoga jako zwierzgcia wyjatkowego ze
wzgledu na naturalne dla niego cechy biologiczne, ale wzbogaca postac tego zwierzgcego
bohatera przydajac mu cechy czlowiecze. To z kolei prowadzi do zaklamania
rzeczywisto$ci — naturalne wilasciwosci buldoga jako psa zostaly zastgpione wazng
z punktu widzenia umiejetnoscia, ktorej faktycznie pies nie posiada. Gruszecka pokazuje,
ze autorka Toposa i Lupusa w ogole nie rozumie zaleznosci migdzy $wiatem zwierzat
i ludzi, a poprzez nadaniu zwierzeciu nienaturalnych mu cech, deprecjonuje je

w $wiadomosci matego czytelnika.

Podobnie jak w przypadku glownego nurtu literatury, tematem, ktory musiat si¢
pojawi¢ byta wojna. Gruszecka uwazala, Zze tego tematu nie mozna przemilczec,
poniewaz stat si¢ udziatem wielu dzieci — byly albo obserwatorami, albo uczestnikami.
W tym temacie widziala recenzentka mozliwo$¢ pokazania dzieciom i mlodziezy
pozadanych do nasladowania postaw bohaterskich oraz okazj¢ do nauki. Oczywiscie
nadrzgdnym kryterium byla prawdziwos¢ opisywanych zdarzen. W pierwszych
recenzjach Gruszeckiej widzimy mnogos¢ ksigzek, ktore za tto wydarzen obraty sobie
pierwsza wojne Swiatowe, wojng polsko-bolszewicka lub obrone¢ Lwowa. W kolejnych
artykutach krytycznych pisarka po$wigca im juz znacznie mniej uwagi, by w ostatnich
artykutach w ogole do tego tematu nie wraca¢. Pokazuje to rowniez, Ze sami pisarze
powoli otrzgsali si¢ z traumy wojennej 1 gdzieindziej szukali inspiracji dla swoich

utworow.

42 A, Gruszecka, Literatura dla dzieci i modziezy, ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 247-248.
177



Autorom poruszajacym tematyke walki w obronie ojczyzny zarzucata
Gruszecka podazanie za moda — po odzyskaniu niepodleglo$ci i obronie Lwowa tematy
te byly popularne, poniewaz przedstawialy wrazenia z niedawno przezytych chwil.
Niestety, nie wszyscy autorzy mogli pochwali¢ si¢ do§wiadczeniami walki, wigc czgs¢
utwordéw byta realizacja pewnych schematdéw. Dla przyktadu warto przywotaé recenzje
ksigzki Zuzanny Rabskiej Trzy powiastki o harcerzach. Dwie z opowiedzianych historii
dotycza najazdu bolszewikéw na Polske w roku 1920, a trzecia samej obrony Lwowa.
Autorka w gorzkich stowach czyni uwage skierowang do wszystkich pisarzy: ,,Tak si¢
utarto, ze dla mtodziezy mozna pisa¢ o kazdem srodowisku, chocby si¢ z niego nie miato
bezposrednich wrazen czy studiow”*®. W konsekwencji tylko pierwsze opowiadanie
broni si¢ zywa narracja, dwa pozostale sa zupelnie bezbarwne, a obrona Lwowa

zaprezentowana w trzeciej opowiastce mogtaby odbywac si¢ w kazdym innym miejscu.

Utwory Rabskiej sa dla Gruszeckiej okazja do krytyki nadmiernego
sentymentalizmu i przywigzania do dawnych tradycji szlacheckich. Recenzentka
powotuje si¢ tu na przyktad dziewiecioletnich chlopcow, dla ktorych dab byt relikwia
rodzinng, podobnie jak szable dziadkow. Gruszecka wy$miewa absurd tej sytuacji — dla
chtopcow w tym wieku dab to po prostu drzewo, na ktére moga si¢ wspigc¢, a szabla to
zabroniona zabawka i co najwyzej moze wzbudza¢ zachwyt natury materialnej. Inna
sprawa, ze samo rozumienie w tym wieku terminu ,,relikwie” jest bardzo trudne, a jeszcze
trudniejsze wydaje si¢ oddawanie im nalezytego szacunku. Dlatego bardzo falszywie w

oczach Gruszeckiej brzmig dziecigce ktotnie o to, kto w zabawie umrze za dab.

Czulostkowos$c¢ tej historii i niewlasciwe podejscie do tematu wojny w utworach
Rabskiej pokazuje Gruszecka rowniez na przyktadzie matki dzieci, ktora na wies§¢
0 $mierci ubdstwianego meza, pociesza si¢, ze dostat krzyz, wiec walczyt dzielnie.
Gruszecka pyta ,,Czy dotad miata pewne watpliwosci co do jego zachowania si¢ na polu
bitwy?”*. W ten sposéb recenzentka wskazuje na niedomagania w psychologicznym

rysie bohateréw Rabskie;j.

Gruszecka zachgca do jak najprostszego konstruowania fabulty opowiadan
0 wojnie, poniewaz juz sam ten temat winien by¢ wystarczajaco zachecajacy dla dziecka.
Nie ma wigc potrzeby nadbudowywaé opowiesci o genealogi¢ bohaterow, ktora ma

udowadnia¢, ze sg oni predestynowani do bohaterstwa. To kolejny zarzut, ktory

4 A. Gruszecka, Literatura dla dzieci i mlodziezy, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 242.
4 Tamze.
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recenzentka kieruje w strong¢ Rabskiej. Pisarka wyposazyla postaci z opowiadan
w przodkéw walczacych jeszcze pod Grunwaldem, co przypomina dekoracje powiesci
dla mtodziezy z okresu pozytywizmu i Mlodej Polski. Gruszecka ttumaczy swoje

stanowisko w nastepujacy sposob”

Moze autorka chciala za pomoca pokrewienstwa z zaczarowanym rycerzem
uzasadni¢ silne dziatanie jego na dzieci — ale czasy wojenne chyba
dostatecznie wykazaty, ze nie potrzeba mie¢ genealogicznych papieréw
W porzadku az do Grunwaldu, by zrozumie¢, odczué i krwig przypieczetowad
tradycje historyczng i rycerskie legendy, i ze niekoniecznie trzeba by¢
potomkiem zamurowanego husarza, aby postucha¢ jego glosu. Ale skoro

autorka sadzi inaczej...*.

Inaczej Gruszecka ocenia pisarzy, ktorzy faktycznie brali udziat w wojnie 1 byli
naocznymi $§wiadkami walk. Tak jest chociazby w przypadku Edwarda Stonskiego —
legionisty, uczestnik walk bolszewickich, autora Na progu Polski i wielu innych
poczytnych utwordéw, takze skierowanych do dzieci i mlodziezy. Takim pisarzom
Gruszecka stawiata znacznie wyzsze wymagania. Z zaskoczeniem przeczyta¢ mozemy
W recenzji zamieszczonej na tamach ,,Przegladu Warszawskiego” nastgpujaca opini¢

0 Sloaskim:

Jak zwykle w dziecinnej literaturze, tak i w tej ksiazce zna¢, ze bezposrednie
studia albo wrazenia autora z tego, o czem pisze, nie byly uwazane za
konieczne. To i owo z gazet, troche z opowiadan, i wystarczy. A szkoda, bo
to, co si¢ tam wtedy dziato, wygladato chwilami jak bohaterska opowies¢

0 dzieciach, tylko wcale nie na miare tego, co nam pokazuje p. Stonski®.

Cho¢ nie zdarza si¢ to czgsto, w tej jednej recenzji mozemy znalez¢ prywatne
wspomnienia Gruszeckiej z czasow inwazji na Lwoéw. Przebywata tam akurat z mezem
Kazimierzem Nitschem, ktory udzielat goscinnych wyktadow na Uniwersytecie Jana

Kazimierza. Poczatek obrony Lwowa opisuje w nastgpujacy sposob:

45 Tamze.
46 Tamze, s. 243.
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Do obrony porwata si¢ gar$¢ legionistow, studentow politechniki
i uniwersytetu, ale ich wezwanie do broni znalazto prawie odpor w kotach
zestrachanych dorostych, a najwiekszy oddzwigk w kotach coraz mniejszej
i coraz mtodszej mtodziezy. Uczniowie gimnazjalni, terminatorzy, ulicznicy,
mate bebny ze szkél powszechnych, wszystko to staneto goraco do apelu.
Oczywiscie nie przyjmowano tego wszystkiego do ,,wojska” (nawet
gimnazjalisci z III klasy nalezeli do wyjatkow), ale umiato to i tak pomagac.
Taka dziewczynka moze 8-letnia, corka stréza, roznosita amunicje w ulicy
Potockiego, biegajac pod kulami. Chlopaki niewiele starsze od niej rozlepiaty
polskie komunikaty, biegaly z wysledzonymi wiadomosciami do polskich
placowek przez ostrzeliwane stale ulice. Caly ten maty, Iwi Lwow porwat si¢
bez cienia strachu — bo skadzeby? — jak do najlepszej hecy do tej walki po
tysigcznych zakamarkach, gorkach, laskach, wertepach, zaroslach, urwiskach
tego jednego w swoim rodzaju miasta.Straszliwa nocna tuna pozaru Sokolnik,
podpalonych przez Rusinéw, z sosng dymu do pot nieba wystepujaca, od
spodu oblana krwawym blaskiem, o$wietlajaca lwowski gorne ulice; pozar
dworca, nocne blyski armatnich strzatéw; skowyt szrapneli lecacych
z Cytadeli, rozmaite gwizdy kul, jek drutow telegraficznych od nieustannego
drgania powietrza, nieustanny tomot, huk, nie wiadomo skad idacy, jakby
ziemia nimi ziata, a nade wszystko walka, walka ponad sily, ciggle ostatkiem

sit prowadzona w oczekiwaniu odsieczy, ktorej nie ma i nie ma... *'.

Niestety, w powiesci Na progu Polski Edwarda Stonskiego nic z tych rzeczy si¢
nie znalazlo. Bohaterem opisywanych zdarzen nie jest mieszkaniec Lwowa, ale
przyjezdny gimnazjalista z Warszawy Lu§ — to umniejsza rol¢ malych lwowiakow
W obronie miasta i pokazuje zasciankowo$¢ Lwowa. Lusiowi — zaledwie dziecku —
zostala przypisana rola nauczyciela 1 przywodcy obrony Lwowa. To od niego miejscowi
chlopcy dowiaduja sig, czym w ogodle jest wojna, marsz, musztra itd. W oczach
Gruszeckiej 1 matego czytelnika Lu$ urasta do rangi cudownego dziecka, prawdziwego
bohatera wojennego, ktoéry sam po nocy, przenosi meldunki do komendy gtownej, a do

tego — wszystko to czyni ze Spiewem na ustach. ,,Tak to te Iwigta Iwowskie znikly catkiem

z oczu p. Sloniskiego na rzecz jego Lusia™®. To wszystko wprowadza zafalszowanie

4T Tamze.
48 Tamze.
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historii walk rozpoczetych w roku 1918. Cho¢ przygody Lusia sa pociagajace, to jednak

mato prawdopodobne.

Gruszecka przeciwstawia si¢ tworzeniu utworéw dla dzieci wedtug schematow,
bez wyjasnienia istotnych kwestii. Tak wtasnie czyni Stonski, ktéory co prawda
w powiesci dla dzieci czyni dziecko gldéwnym bohaterem, ale falszuje wydarzenia
historyczne, a inne wazne kwestie przemilcza. Oto przyktad: na pytanie Lusia, kim sg
Rusini, dzieci lIwowskie odpowiadaja, ze ,,Rusini nie chca, zeby byta Polska” i niestety,
nie potrafig wskaza¢ zadnych roznic migedzy Polakami a Rusinami. Maly czytelnik
utworu Stonskiego w jego powiesci nie znajdzie wyjasnienia ztozonych relacji migdzy
obywatelami tych dwéch narodowosci. Wedtug Gruszeckiej powiesé nic by nie stracita
na swoim patriotyzmie, gdyby takie wyjasnienie si¢ tu znalazto, a przynajmniej
zyskataby jakakolwiek warto$¢. Slonski ustami Lwowiakdéw przekazuje Lusiowi
powszechnie wsrod dorostych mieszkancoéw miasta opinie, ale nikt nie thumaczy, skad
jest ona zaczerpnieta. , Najlepiej prawdzie $émialo spojrze¢ w oczy!”*® — pisz Gruszecka,
ktoéra uwaza, ze mozna dzieciom méwi¢ najdziwniejsze ghupstwa, ale w powiesci dla
dzieci i mtodziezy autor musi je obowigzkowo sprostowaé. Ttumaczy to taktem wobec

nieswiadomosci czytelnika i dbatoscig o niedopuszczenie do fatszu.

Utwor Stonskiego, tak jak wczesniej w przypadku trzech opowiesci Rabskiej,
zostat wzbogacony o pradawna genologie gtdwnego bohatera. Lus$ pochodzi z Warszawy,
ale byt wnukiem szanowanej we Lwowie obywatelki — pani Nowowiejskiej. Narrator
podkresla, ze byla znana w mieScie 1 mieszkata w innej zupetnie dzielnicy miasta. Cho¢
obrona Lwowa byla zastugg dzieci 1 mlodziezy z ré6znych srodowisk, to autor poprzez
nobilitacje babci gldéwnego bohatera wskazuje, Zze pierwsze miejsce w bohaterstwie

zajmuja lepiej urodzeni. To znacznie umniejsza zashugi Orlat Lwowskich.

Utwory Rabskiej 1 Stonskiego tchng sztuczno$ciag, nadmiernym dekorowaniem
bohaterow i catkowitym skoncentrowaniem si¢ na nich zamiast na walce 1 jej znaczeniu.
Dzieci z tych utworow nie poznaja, czym jest walka 1 nie uczg si¢ patriotyzmu. Oba teksty
w opinii Gruszeckiej sg utworami powstatymi na fali popularnosci tematu walki o obrong

ojczyzny.

Zupelnie inaczej patrzy krytyczka na znacznie mniejszy w rozmiarach utwor

Heleny Zakrzewskiej pod tytutem Dzieci Lwowa. I cho¢ tekst peten jest niedomagan

49 Tamze.
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(ktorych Gruszecka nie pomingta) i brakéw w konstrukeji psychologicznej bohateréw, to
jednak ksigzka zostata bardzo pozytywnie oceniona. Docenita w niej krytyczka przede
wszystkim zywa narracj¢ 1 autentyczno$¢ prezentacji bohaterow: prawdziwi chtopcy,
prawdziwa ci¢zka stuzba, a nawet $mier¢, to tematy, ktorych Zakrzewska nie przemilcza.
Swoja opini¢ Gruszecka podsumowuje: ,,Niechze wigc dzieci, jesli maja poznaé obrong

Lwowa, poznaja ja z tego zywego glosu, a nie z jakich$ stomianych chochotow’*°.

5.5. Dziecko a fantastyka

Kategoriami, ktore funkcjonujg w literaturze obok siebie na réwnorzednych
zasadach, sg fikcja i realizm. Granica migdzy nimi i ich stosunek miedzy soba zaleza
tylko i wyltacznie od czytelnika i jego do$wiadczenia. ,,Na gruncie literaturoznawstwa
wymieni¢ mozna trzy kluczowe zastosowania okreslenia ,realistyczny”: realistyczny
jako prawdopodobny, przeciwstawny fantastycznosci; realistyczny w odniesieniu do
konwencji lub pradu w historii literatury; wreszcie realistyczny jako bedacy efektem
zabieg6éw formalnych, okreslenie pewnego stylu, ktérego najwazniejszym postulatem jest
mimetyczno$¢™®. Realizm jest zatem tym, co uprawomocnia fabule w $wiecie
pozaliterackim, co sprawia, ze czytelnik moze utozsamia¢ si¢ bohaterem 1 jego
przygodami. Nie oznacza to jednak, ze taka sytuacja nie moze istnie¢ w odniesieniu do
fikcji. Jednak ta kategoria jest bardziej subiektywna i jednostkowa, a o jej odbiorze
decyduje wyobraznia najpierw autora, a pozniej czytelnika. W realizmie nie miejsca na
dowolnos$é, podczas gdy fikcja tym wlasnie si¢ karmi. Doskonale ujat to Jacques Derrida.
Zauwaza on, ze literatura w ogole wydaje si¢ ,,instytucja, ktora umozliwia kazdemu
powiedzenie wszystkiego w dowolny sposob. Przestrzen literacka jest nie tylko
przestrzenia zinstytucjonalizowanej fikcji, ale tez fikcyjna instytucja, ktora z zasady

pozwala powiedzie¢ wszystko”>?

. W literaturze — nawet tej, ktora wyroznia si¢
niezwyktoscig, a nawet magicznos$cig fabuly — realizm stanowi kanwe, na ktorej fikcja

wyszywa fabute.

W kwestii wspotistnienia fikcji i realizmu literatura dla dzieci i mtodziezy nie
stanowi zadnego wyjatku. Dodatkowo warto nadmieni¢, ze to wiasnie ten rodzaj

literatury pokazuje caty wachlarz zalezno$ci miedzy tymi kategoriami. W przypadku

%0 Tamze, s. 245.

51 A. Szczepan, Realizm i trauma: rekonesans, ,, Teksty Drugie” 2012, nr 4(136), s. 220.

52 ], Derrida, A. Derek, Ta dziwna instytucja zwana literaturg, ,Literatura na $wiecie” 1998/11-12, s. 176-
225.
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niedorostych czytelnikow realizm powinien by¢ rozpatrywany jako mozliwe do
wydarzenia, jako prawdopodobne, a takze jako odbicie, nasladowanie rzeczywistosci.
Takie pojmowanie realizmu w odniesieniu do twérczosci dla naymtodszych koresponduje
ze stanowiskiem Umberto Eco, ktory w pracy Lector in fabula, traktuje realizm jako
swoistg ,,maching” do tworzenia $wiatdow mozliwych w wyobrazni czytelnika. Wedtug
Eco czytelnik sam ocenia powstajace w jego wyobrazni zjawiska, czyli ich mozliwo$¢
pojawienia si¢ w S$wiecie aktualnym (realnym) i ich dostepno$¢ na podstawie
prawdopodobienstwa®. Czym jest zatem fikcja w tworczosci dla dzieci i mtodziezy? To
wlasciwos¢ swiata przedstawionego, ktora jest wytworem wyobrazni autora, czyli nie
musi mie¢ odwzorowania w rzeczywistosci pozaliterackiej. Fikcja jest zawsze elementem

utworu i nie ma znaczenia, czy jest to dzielo realistyczne, czy fantastyczne.

Zwiazek migdzy fikcjg a realizmem w twoérczo$ci dla niedorostych czytelnikéw
ma jednak dwie charakterystyczne cechy. Po pierwsze, w od odréznieniu od literatury dla
dorostych, w tworczosci dla najmtodszych to dziecko okresla, co w utworze uznaje za
fikcyjne, a co za realistyczne. Czyni to na podstawie wlasnych do§wiadczen i1 przezy¢. Po
drugie, wraz z wiekiem i nabywanymi umiej¢tnosciami, proporcje migdzy tym, co
fikcyjne 1 realistyczne zmieniajg si¢ na korzys¢ realizmu. Dziecko pod wplywem

dorostych zaczyna patrze¢ na utwér w kategoriach prawdziwosci opisywanych zdarzen.

Wybornie t¢ wilasciwos¢ literatury dla najmtodszych wychwycita Aniela
Gruszecka w recenzji dotyczacej opowiadan Tekli Knoll-Wittigowej Tajemnice
Krystyny. Jest to dziesie¢ powiastek o kilkorgu rodzenstwa, ale akcent ktadziony jest na
najmtodszej — Krystyne wlasnie. Gruszecka zauwaza, ze pig¢ pierwszych powiastek jest
doskonatych. Mozna tu znalez¢ petno cudownych, a miejscami wregcz fantastycznych
zdarzen. Autorka recenzji zauwaza, ze realnos$¢ tych cudownych zdarzen jest zywcem
wyjeta z doswiadczen dziecinnych. Punktem odniesienia w literaturze dla najmtodszych
nie jest tu rzeczywistos$¢ pozaliteracka, ktérg dorosty czytelnik uznaje za najwtasciwsza,
ale wiasnie ta rzeczywisto$¢, ktora jest mu dostgpna na podstawie jego wilasnych,
zindywidualizowanych doswiadczen. Powoluje si¢ tu autorka na przyktad wyjety
z opowiastki. Ot6z mi$ pluszowy Krystyny w czasie zabawy przemienia si¢

w prawdziwego niedzwiedzia i na jego grzbiecie dziewczynka jedzie do lasu, gdzie

5 A. Matuszewska, Kfopoty z realizmem (nie tylko pozytywistycznym), ,,Pamietniki Literackie” 2000, nr
91(2), s. 152. Por. U. Eco, Lector in fabula. Wspéldziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych,
Warszawa 1993.

183



przezywa roézne przygody. Coz realistycznego widzi tu dziecko? Przede wszystkim
pluszowego misia, ktorego i samo przeciez posiada, niedzwiedzia, ktory jest taki sam jak
jego pluszowa maskotka, tylko wigkszy, a takze wycieczke do lasu, ktorg niejeden raz
odbyto z rodzicami i w czasie ktérej doswiadczato niezwyktych zdarzen. Dziecko wigc
postrzega i rozumie te elementy, z ktorymi obcuje na co dzien. Musza by¢ wiec realne.
Naturalno$¢ i prostota, a takze oczywisto$¢ tych zdarzen nie pozostawiaja watpliwosci,

ze byty istotne z punktu widzenia dziecka, wigc nie nalezy podwazac ich realnosci.

Artykuty krytyczne dotyczace pisarstwa dla dzieci i mlodziezy stanowig istotng
cze$¢ dorobku tworczego Anieli Gruszeckiej. W syntetyczny sposob ujmuja
najwazniejsze zagadnienia i problemy, z jakimi musieli mierzy¢ si¢ pisarze dla
najmlodszych. Bez watpienia uwagi krytyczki stanowig trafng diagnozg
migdzywojennego pisarstwa dla niedorostych czytelnikow 1 wskazuja dalsza jego droge

rozwoju takze wspotczesnym tworcom.
5.6. Studia o powiesci

Oproécz recenzji dotyczacych literatury dla dzieci 1 miodziezy, w dorobku
krytycznym Anieli Gruszeckiej znalazly si¢ artykuly 1 studia o literaturze, ktore
publikowata w ,Przegladzie Wspotczesnym” 1 ,Przegladzie Warszawskim”. Do
najwazniejszych zaliczy¢ nalezy artykuty O powiesci i Stare i nowe w powiesci, poniewaz
zawieraja wazne postulaty dotyczace zmieniajacego si¢ w migdzywojniu
powiesciopisarstwa 1 w tym sensie stanowig §wiadectwo zywego zainteresowania pisarki
1 krytyczki teoretycznoliterackim podtozem tworczosci prozatorskiej.

Celem artykutu O powiesci byty rozwazania na temat powiesci jako kompleksu
problemow, grupy faktow psychiczno-spotecznej natury, ktore sa od siebie wzajemnie
zalezne. Zainteresowanie powiescig u Gruszeckiej wigze si¢ z ogromna popularno$cig
tego gatunku, rozrostem jego produkcji i czytelnictwa. Dostrzega ona takze, ze powiesc,
dzieki temu, ze mowi o osobach, zdarzeniach i umieszcza je w okreslonej dekoracji, jest
dla czytelnika o wiele bardziej plastyczna niz teatr, a przy tym pozwala mu przezywaé
emocje wybiegajace bardzo daleko poza jego wtasne doznania zyciowe. Zainteresowanie
ta sferg jest wynikiem wzmozenia czujnosci, wnikliwosci psychologicznej, ktore wyrosty
z poszerzajacej si¢ stale wiedzy o cztowieku. Gruszecka zauwaza, ze jedyna dziedzing
sztuki, ktora funkcjonuje podobnie do powiesciopisarstwa jest kino. Daje ono obraz,

ktory jest plastyczny i pelen szczegotow, ale ogranicza odbiorce poprzez swojg

184



sugestywno$¢. Warto w tym miejscu nawigza¢ do powiesci W storicu, w ktorej Gruszecka
stosowata technike narracji przypominajacg zatrzymane w kadrze pojedyncze obrazy.
Wida¢ wiec tu wyraznie, ze porownanie beletrystyki do filmu nie jest przypadkowe,
a mysl o powinowactwie obu dziedzin sztuki zaymowata pisarke od dawna.

Pisarka zwraca uwage w swoim artykule na fakt, ze migdzy wrazliwo$cig autora
tekstu a czytelnikiem, ktory na podstawie utworu ewokuje swoje wrazenia, istnieje daleko
idace podobienstwo. Autor, tworzgc powiesé, stosuje si¢ do wrazliwosci czytelnika. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze powiesci nie sg aktem ekshibicjonizmu duchowego
I intelektualnego piszacego, ale wynikaja wylgcznie z potrzeb czytajacych. Gruszecka
zada, by rola autora zawsze sprowadzala si¢ do takiego tworzenia tekstu, by obrazy,
przedstawione postaci i zdarzenia naprawde ,,zyly”, by da¢ mozliwo$¢ czytelnikowi
postuzenia si¢ posiadanymi przez niego wrazeniami, uczuciami i obserwacjami.
Wskazuje wiegc pisarka, ze tworzenie powiesci nie jest zalezne wylacznie od autora, ale
w duzej mierze uzaleznione jest od doswiadczen czytelnika. Powinnos$cig autora jest
stworzy¢ takie dzieto, by odbiorca mogt wykorzystywac wlasne zdolnosci.

Do tematoéw, ktére uruchamiajg aktywnos$¢ czytelnika pisarka zalicza wielka
mitos¢, wielkie cierpienie, wielki wybuch energii albo substytut tych uczué¢. Dzieki nim
czytelnik wyrusza w podréz w nieznane kraje, a wszelkie wrazenia zyskuja
niespodziewang dla niego samego ostro$¢ i $wiezo§¢ wyrazu. Gruszecka zwraca uwage

na utajenie czytelniczych mozliwosci:

Zazwyczaj $pia nasze mozliwosci. Uzywamy na potrzeby codziennego zycia
zaledwie okruchow tego, do czego jestesmy zdolni. Mogtoby uptyna¢ cale
nasze zycie i nigdy by$my nie doznali pewnych wstrzasnien pigcknem, nie
przezyli pewnych wzruszen, nie odebrali pewnych wrazen, nie poczuli
pewnych nawigzan migdzy nami a $wiatem, nie dojrzeli roznych wigzadet
dziania si¢ rzeczy. Ale dostajemy powiesC: i przez jej zaklgcie otwierajg si¢
nam nasze nie uzywane zasoby, nieznane mozliwo$ci, nieu$wiadomione

spostrzezenia54.

W swoim artykule pisarka dokonuje diagnozy sytuacji beletrystyki
w miedzywojniu. Wedlug niej ogromna wigkszo§¢ dostepnych powiesci nie daje

czytelnikowi nic, poniewaz nie doprowadza do uzywania glebokich i subtelnych stron

% A. Gruszecka, O powiesci, ,,Przeglad Wspolczesny” 1927, nr 57, s. 129.
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jego wrazliwosci, ale poprzestaje na fabutach, ktorych przezywanie nie wymaga prawie
zadnego wysitku. Powie$ci wspotczesne pisarce operuja materialem sytuacyjnym,
charakterami 1 opisami, ktore natychmiast przypominaja czytelnikowi rzeczy dobrze
znane. Gruszecka w swoim artykule nawigzuje do powiesci Tredowata Heleny
Mniszkéwny. Dostrzega w niej, ze przyjety sposob opisywania zdarzen i osob nie jest
banalny, Ze jest to proba samodzielnego zobrazowania rzeczywistosci. Widzi tu jednak
krytyczka pewne mankamenty stylu, ktore sprawiaja, ze opisy draznig logike czytelnika
i hamujg gre jego wrazliwosci. Apeluje wiec Gruszecka o takt i umiar stosowanych form,
by nie ubezwlasnowolni¢ czytelnikow w obliczu nowosci, ktore moga odkry¢ w utworach
beletrystycznych. Wyjatkowa popularno$¢ powiesci Mniszkéwny i innych jej podobnych
wywoluja w pierwszej linii dekoracje, w ktore sa ubrane mitosne historie — chodzi tu
przede wszystkim o warstwe jezykowa. Gruszecka zwraca uwage na negatywna
tendencje do mowienia rzeczy picknych przy uzyciu stow patetycznych, ktére nie maja
mozliwo$ci wywotania wrazenia innego niz tajemniczo$¢. Nie spelniajg wiec swojej
funkciji.

Poza cechami obrazowania i sposobem uzycia materii jezykowej, pisarka
analizuje réwniez traktowanie podjetych tematow w sposob konwencjonalny.
Gruszeckiej nie chodzi jednak po powtarzalnos$¢ tematdw, ale sposob ich przetworzenia,
postawe autora wobec 0sob 1 zdarzen powiesci. Pod pojeciem ,,postawy” ujmuje pisarka
ogot swiadomych 1 nie§wiadomych powodow (wrazen, wzruszen, rozumowania itp.)
sprawiajacych, ze w ten, a nie inny sposdb pewne rzeczy autor widzi 1 przedstawia.
Wrazliwos¢ Gruszeckiej na te sprawe jest reakcja na idealizowanie wszystkiego, co

polskie:

Idealizowany, wsrod innych rzeczy, dworek polski [...] ukazywatl si¢ jako
mocna i pewna ostoja bytu polskiego w niewoli [...]. Zohierz polski, byly
albo przyszty, zamieszkal dworek; powstaniec z dworku pochodzit albo z him
dozywal zlamanego, ale nie ugigtego nieszcze$ciem ojczyzny zywota;
a dzialacz spoteczny wigzat plany os$wiaty ludu z ofiarng praca kobiety,
podniesienia rolnictwa [ ...]. Wszystko to byty kategorie wigcej uczuciowe niz
ekonomiczne i spoteczne, na wskros przejete fantazja, marzeniem, nadzieja,
mitosciag. Motyw dworku w tych kompleksach uczu¢ zostal przezyty,

wyczuty, przemyslany, wyrazony na wszystkie sposoby nadziei, cierpienia,
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mitos$ci, marzenia, tragedii i pogody [...] wedlug wrazliwosci i §rodkéw

wspolczesnych owej jego roli®®.

Gruszecka, poprzez omoéwienie tych kilku najwazniejszych aspektow
powiesciopisarstwa w miedzywojniu, apeluje o nowy sposob patrzenia na czytelnika
I przyjete konwencje. Przy czym nie chodzi o szukanie tematow, ktore dotychczas nie
doczekaly si¢ zainteresowania ze strony powiesciopisarzy, ale o nowa i bardziej
swiadomg ich prezentacje.

Innym znaczacym artykutem w dorobku Anieli Gruszeckiej jest tekst pod
tytutem Stare i nowe w powiesci, ktory analizuje utwor Virginii Woolf Do latarni
morskiej. Jego celem jest wskazanie najwazniejszych zmian, jakie zaszly na przetomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku w zakresie beletrystki.

Pierwszym wnioskiem, do jakiego dochodzi pisarka jest to, ze doszukiwanie si¢
nowych wptywdéw w powiesci nie moze odbywac si¢ na podstawie zdarzen, ktore autor
opisuje. Wedlug niej konflikt czy zdarzenie samo w sobie jest elementem artystycznie
obojetnym, wywotujagcym pewne wzruszenia natury estetycznej czy intelektualne;j,
podleglym ocenie spotecznej czy etycznemu warto$ciowaniu, ale nie ma znaczenia
artystycznego, ktorego udziela mu dopiero rola w akcji beletrystycznej. Roznice techniki
przedstawiania zdarzen w starych i nowych powiesciach dotycza nie tylko jezyka
| obrazowania, ale takze ksztaltowania i przeprowadzania zdarzen, bedacych jej
wlasciwym materialem. Zwraca wigc Gruszecka uwage na ogdlny sposob traktowania
wydarzen zaprezentowanych w powiesSci. Dopiero dobor sposoboéw kolejnego
wprowadzania zdarzen stwarza atmosfer¢ owego ,znaczenia” artystycznego,
kumulujacego si¢ we wrazeniu pewnej catosci czy wyrazu artystycznego, ogniskujacego
cale napigcie stopniowo narastajacych informacji dostarczanych czytelnikowi. Krytyczka
zwraca uwagge, ze czgsto ten charakterystyczny sposob zarysowuje si¢ juz od pierwszych
stronic, innym razem dopiero w jakim§ momencie akcji i w szczegdlny sposob oswietla
roézne znaczenia pomniejszych fragmentéw. Wprowadzanie zdarzen do akcji nie musi by¢
przy tym réwnolegle z jej tokiem. Stoi to w opozycji wzgledem postulatow klasycznego
komponowania powiesci.

Aniela Gruszecka jest zdania, ze tworczos¢ Dbeletrystyczna ma,

W przeciwienstwie do tworczo$ci muzycznej czy plastycznej, t¢ wtasciwos¢, ze materiatu

55 Tamze, s. 138.
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swego nie moze poda¢ odbiorcom bezposrednio przez wrazenie zmystowe, na przyktad
kolor, ksztalt czy dzwigk. Powie$¢ podaje wrazenia posrednio poprzez przedstawienie
stowne. Odbywa si¢ to jednak inaczej niz w poezji, gdzie drobna, czysto wrazeniowo
sformutowana i odczuta catostka, juz jest skonczonym dzietem. W beletrystyce, niekiedy
na przestrzeni catych toméw, rzecz przestaje by¢ dzielem chwili, musi wymaga¢ uwagi,
pilnowania toku rzeczy. Tu jednak trzeba pamigtaé, ze nie tylko uczucia, ale rowniez
rozumienie tekstu scala rozproszone wydarzenia w jedng catosc.

Podkresla wigc pisarka, ze w tworzeniu i konsumowaniu powiesci niezwykle
istotna jest rola intelektu. Trzeba bowiem mie¢ swiadomos¢, ze pisanie i czytanie utworu
odnosi si¢ zawsze do jakiej$ rzeczywisto$ci pozaliterackiej i odbywa si¢ poprzez wspolne
autorowi 1 czytelnikowi narzedzie, czyli jezyk. Formutuje tu pisarka zalecenie, ktore
konsekwentnie wypelnia na przestrzeni wszystkich swoich powiesci. Warto jednak
zaznaczy¢, ze umiejetne korzystanie z tworzywa jezykowego jest obowigzkiem nie tylko
piszacego, ale rowniez czytajacego.

Wedlug Anieli Gruszeckiej w powiesci tradycyjnej opuszcza si¢
»przypadkowos¢”, plataning, jednoczesno$¢ watkow psychicznych. Moze to wynikaé
z dazenia do maksymalnego uporzadkowania fabuly. Wszystko, co jest potrzebne,
traktuje si¢ jako dostepne i przystepne. Pisarka odwotuje si¢ w swoim artykule do
wspomnien lub marzen ludzi z powiesci tradycyjnej — wszystko to jest traktowane w tej
samej skali wymiernosci, co wszelki inny opis. Gruszecka domaga si¢ poglebienia
prezentacji sfery psychicznej, poniewaz to ona przede wszystkim buduje rozumienie

powiesci oraz motywacje bohaterow. Zauwaza takze, ze w polskiej beletrystyce

na terenie wewngtrznych przezy¢ orjentacja nie osiggneta jeszcze tego stopnia
wprawy, i traktuje si¢ je, nawet przy wyraznych §ladach znajomos$ci nowszych
zagadnien psychologicznych, temi samemi sposobami, co w czasach

Orzeszkowej czy Sienkiewicza®®.

Gruszecka zauwaza jednoczes$nie, ze tradycyjny sposob pisania powiesci, ktory
wynika z przyzwyczajen czytelnikow 1 pisarzy do dobrze znanego podawania tresci,
moze by¢ jeszcze dtugo aktualny, ale jedynie pod warunkiem, ze begdzie stale poprawiany,
ulepszany i podciggany do nowej wrazliwo$ci oraz wymagan umystowych. Pisarka

zwraca uwage, ze:

6 A. Gruszecka, Stare i nowe w powiesci, ,,Przeglad Warszawski” 1933, nr 132, s. 75.
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Nowoscia jest wyrazanie rzeczy, ktdrych si¢ dotad nie umialo wyrazié, bo sie
nie umiato spostrzega¢. Do nowos$ci prowadzi poglegbienie obserwacji,
usprawnienie jej nie w kierunku piekniejszego ujecia rzeczy w tradycyjne
ksztalty, ale w kierunku zobaczenia tej tresci bez zwigzku z tradycyjnymi
formami przedstawiania, ,,inaczej”. Skad wzia¢ to ,inaczej”, to zrddio
oryginalnosci? Czy otwiera je moze zapoznanie si¢ z dzisiejszymi
zdobyczami ,,wiedzy o cztowieku”, z metodami $cistego myslenia? Owszem,

ta gimnastyka i do§wiadczenie umystowe jest chyba jednym z koniecznych
7

warunkow stania na wysoko$ci w tym innym, beletrystycznym dociekaniu®’.

Pisarka upatruje Zrdédet nowosci w beletrystyce jej czasow w osobiste]
odrgbnosci kazdego cztowieka i1 szczerosci wobec materialu obserwacyjnego, ktore
przynosi mu zycie.

Zaprezentowane artykuly dotyczace powiesciopisarstwa w mi¢dzywojniu jako
jedyne majg charakter postulatywny, dzigki czemu sg cennym zrédtem wiedzy o kondycji
piSmiennictwa po pierwszej wojnie swiatowej. Teksty te wpisuja si¢ w og6lng dyskusje
nad ksztaltem literatury 1 nowych jej powinno$ci, ale réwniez dowarto$ciowujg
czytelnika jako wspottworce tekstu. Czytanie powiesci, wedlug Gruszeckiej, musi
pozostawa¢ w S$cistym zwigzku z mozliwoSciami percepcyjnymi czytelnika 1 jego
doswiadczeniami zyciowymi. Takie podejscie do pisania bez watpienia prezentujg
wszystkie jej powiesci 1 jest to niewatpliwie dowodd nowoczesnego rozumienia funkcji

samej literatury.

5 Tamze, s. 79.
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ZAKONCZENIE

Aniela Gruszecka z calg pewnoscig zalicza si¢ do grona pisarzy, ktérzy nie
zostali docenieni w momencie powstawania ich dziet. Na taka sytuacj¢ wptyw miato kilka
czynnikéw. Najbardziej oczywistym wydaje si¢, ze spoteczenstwo, przed ktérym
debiutowata pisarka byto skoncentrowane na innych wielkich 1 waznych wydarzeniach.
Debiut pisarski odbyt si¢ w przededniu wybuchu pierwszej wojny S$wiatowe;,
a autobiograficzna powie$¢ W stoncu nie okazala si¢ na tyle interesujgca, by na jej temat
powstata cho¢by jedna recenzja. Dopiero po wielu latach zwrocit na nig uwage Jozef
Bialek w zbiorowej pracy poswigconej literaturze dla dzieci i mtodziezy. Warto rowniez
mie¢ na uwadze, ze mtodos¢ Gruszeckiej uptyngta w warunkach, ktére wciaz jeszcze nie
sprzyjaty usamodzielnianiu si¢ kobiet — co prawda podjeta nauke przedmiotéw Scistych
na Sorbonie, ale zawsze czula si¢ gorsza w obliczu kolegdéw 1 profesorow. Gruszecka
padia ofiarg swoich czasow. Przypisano jej archetypiczne role kobiece — corki, siostry,
zony 1 matki — nie zostawiajac miejsca dla jej swobody tworczej. Sprawozdaniem
z emocji towarzyszacych kobiecie w takim stanie jest z pewnoscia Przygoda w nieznanym
kraju, chociaz wspotczesna krytyka feministyczna dopatruje si¢ w tym utworze jednej
z pierwszych w Polsce powiesci o tematyce lesbijskiej. Trudno nie zgodzi€ si¢ z ta teza.
Ale watpliwosci nie ulega tez, ze jest to rowniez powies¢ o artystce — zwracatl na to uwage

Stanistaw Krynski.

Innym waznym czynnikiem decydujacym o tym, ze Aniela Gruszecka na wiele
lat zostata zapomniana, bylo matzenstwo z Kazimierzem Nitschem. Prace pisarki byly
poprawne, wywazone, cieckawe 1 na temat, ale ginely w ggszczu innych sobie podobnych.
Poprawno$¢ w tym przypadku oznaczata przecietno$¢. Osiggnigcia jej meza — opisane
w utworze Catle zZycie nad przyrodg mowy polskiej — byly z kolei spektakularne,
rewolucyjne 1 na zawsze odcisnely pigtno na ksztatcie polskiego jezykoznawstwa. Bez
watpienia wigc Aniela Gruszecka pozostawata 1 nadal pozostaje w cieniu Kazimierza
Nitscha. Powies¢ Nad jeziorem udowadnia jednak, ze korzystata z dorobku naukowego
meza. Tu nalezy powiedzie¢ o jednej bardzo waznej cesze — inteligencja Gruszeckiej byta
nieprzeci¢tna. Z latwosciag opanowywala nowe zagadnienia, ktore ja zainteresowaty,
potrafita przetozy¢ ich mechanizmy dziatania na literatur¢. Dzigki temu tworzyta
precyzyjne obrazy rzeczywistosci otaczajacej czlowieka, ktore dodatkowo wzbogacata

o0 emocje 1 kolory. Gruszecka wypetniata opisywane przez siebie §wiaty barwami
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I Swiattem — jest to charakterystyczny dla niej sposob obrazowania rzeczywistosci,

a ktory zostat zaczerpnigty z powiesci impresjonistycznych.

Aniela Gruszecka swojg mozolng pracg i stalg checig poglebiania wiedzy
0 Swiecie, ktére pdzniej znalazly odzwierciedlenie w jej tworczosci, z pewnoscia
zastuzyla sobie na miejsce wsrod pisarzy o ugruntowanej pozycji w historii literatury.
Okazuje sig, ze jej tworczos$é, ktora jeszeze do niedawna sprowadzana byta wylacznie do
powiesci Przygoda w nieznanym kraju, jest duzo bardziej ciekawa i urozmaicona. Nie
ogranicza si¢ jedynie do tematyki kobiety 1 §wiata jej przezy¢ wewnetrznych, chociaz ten
problem jest istotny w $wietle wspotczesnych osiagnie¢ krytyki feministycznej.
Gruszecka w swoich utworach podejmowata bowiem caty szereg tematéw i motywow,
takich jak historia, dziecko, tradycja, jezyk, przyroda, obyczajowo$¢, zaleznosci
spoteczne. To caly katalog motywow, ktory w istotny sposdb wzbogaca rozwazania nad
ksztaltem literatury nie tylko okresu dwudziestolecia migdzywojennego, ale i epoki

wspotczesnej.

W pracy niniejszej udato si¢ zrekonstruowaé zyciorys Anieli Gruszeckiej — CO
prawda nadal pozostaje w nim mniej znanych obszarow, ale dzisiaj wiemy juz, ze zycie
prywatne 1 jej doswiadczenia bez watpienia wptywaty na ksztalt jej beletrystyki. Dalsze
analizy materialow zgromadzonych w Archiwum Panstwowej Akademii Nauk
i Panstwowej Akademii Umiejetnosci dostarczg zapewne kolejnych faktow, ale to
wymaga dalszych, poglebionych studiow i staranno$ci w dochodzeniu do prawdy.
Prezentowany zarys monograficzny tworczosci Anieli Gruszeckiej zbiera wszystkie
dostgpne artykuty naukowe i recenzje krytyczne dotyczace pisarki. Przegladajac stan
badan nad twdrczo$ciag zony Kazimierza Nitscha, mozna przekonacd si¢, ze temat ten jest
coraz bardziej popularny. Systematycznie pojawiaja si¢ nowe prace, ktore za kazdym
razem odslaniaja nieco wiecej tajemnic pisarstwa Anieli Gruszeckiej. Najbardziej
znaczgcym artykutem, ktoéry wskazal kierunek badan nad tworczo$cig prozatorska
Gruszeckiej, byta praca Ewy Kraskowskiej poréownujaca polska pisarke do Virginii
Woolf. Temat ten zainteresowal badaczy do tego stopnia, ze nie poddali analizie
I interpretacji innych utworéw Gruszeckiej. A przeciez jej dorobek jest ogromny — poza
zaprezentowanymi w niniejszej pracy, do grona utworéw Gruszeckiej wliczy¢ mozna
powies¢ Krol (1913), podrecznik do nauki socjalizmu Nauka o Polsce wspélczesnej
(1922), zbior opowiadan W zakletym zamku: opowiadania z Podhala (1932) czy

monumentalne dzieto Powies¢ o Kronice Galla (6 toméw; 1962-1970). W sensie
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problemowym stanowig one przedtuzenie badz uzupetnienie omawianych tutaj zagadnien
1 wymagaja dalszej pracy badawczej. Warto rowniez podkreslic, ze w zbiorach
archiwalnych PAN 1 PAU odnalez¢ jeszcze mozna wiele utworow, ktore nie zostaty dotad
opublikowane, a ktére moga rzuci¢ dodatkowe $wiatto na dziatalno$¢ artystyczng zony

Kazimierza Nitscha.

Bez watpienia tworczos¢ Anieli Gruszeckiej zastuguje na pami¢é czytelnikow
i literaturoznawcoéw, a takze na wlasne miejsce w porzadku historycznoliterackim
dwudziestowiecznej literatury polskiej. Warto wiec przypomina¢ jej dokonania,
W ktérych dostrzec mozna nie tylko obraz tamtej epoki, ale i zapowiedz poszukiwan
nowoczesnej literatury. W tym kierunku beda wiasnie zmierza¢ kolejne badania autorki

niniejszej pracy.
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Drzewo genealogiczne rodziny Anieli z Gruszeckich Nitschowej
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Wiadystaw Certowicz — ojciec Jozety Z Certowiczow Gruszeckiej
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Alfred Kuczalski — dziadek Anieli Gruszeckiej
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Kamila z Dzierzynskich Kuczalska — babka Anieli Gruszeckiej
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Kamila z Dzierzynskich Kuczalska — babka Anieli Gruszeckiej
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Od lewej: Aniela, Jozefa (matka Anieli Gruszeckiej) i Teofila Certowiczéwny
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Alfred Kuczalski z corkami
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Od lewej: Teofila, Aniela i Jozefa CertowiczoOwny
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Artur Gruszecki — kopia obrazu Aleksandra Gierymskiego
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Artur Gruszecki z corka Anielg
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Jozefa z Gruszeckich Kwiatkowska — siostra Anieli
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Teofila Certowicz i Aniela Gruszecka (1897 rok)
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Aniela Gruszecka na portrecie z kolezankami
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Aniela Gruszecka
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Fotografie portretowe Anieli Gruszeckiej
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Aniela Gruszecka w ogrodzie domu w Zaborni

Zrodto: archiwum prywatne Stanistawa Kwiatkowskiego

220



Kazimierz Nitsch
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Kazimierz Nitsch z Wanda Tarnowska
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