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SRODKI OBRONY POZWANEGO PRZED NAKAZEM ZAPEATY
JAKO TYTULEM ZABEZPIECZENIA

Zagadnienia ogolne

Postgpowanie nakazowe kwalifikowane jest jako jedno z tzw. postgpowan
przyspieszonych z uwagi na zastosowane w nim zabiegi legislacyjne, ktore maja
na celu usprawnienie rozpoznania sprawy. Jednym z takich rozwigzan, ktore nie-
watpliwie przektada si¢ na szybkos$¢ zakonczenia sprawy i uzyskania przez powo-
da efektywnej ochrony, jest przyznanie nakazowi zaplaty rowniez roli tytutu zabez-
pieczenia, ktory jest wykonalny natychmiast bez nadawania klauzuli wykonalnosci.
Przyjete uregulowanie pozytywnie wptywa na globalny czas rozpoznania sprawy
w postepowaniu nakazowym, ktéry w innych postgpowaniach zwykle bywa wy-
dhuzony na skutek prowadzonego postepowania zabezpieczajacego. Nakaz zaptaty
bedacy jednoczesnie tytutem zabezpieczenia jest wigc rozwigzaniem bardzo ko-
rzystnym dla powoda, jednak z punktu widzenia pozwanego uregulowanie to jest
bardziej ucigzliwe niz tradycyjne postanowienie o zabezpieczeniu, chociazby ze
wzgledu na bardzo ograniczone mozliwosci zwalczania tego specyficznego tytutu
zabezpieczenia, co begdzie stanowito przedmiot dalszych rozwazan.

Zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. ,,nakaz zaplaty z chwilg wydania stanowi tytul
zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci™. W opar-
Ciu o powyzszy przepis stwierdzi¢ nalezy, ze nakaz zaptaty wyposazony zostat
w szczegdlng moc jako tytul zabezpieczenia?, co oznacza, ze jest nie tylko roz-
strzygnieciem o istocie sprawy, lecz takze substytuuje postanowienie o udziele-
niu zabezpieczenia®. W konsekwencji nakaz zaplaty spelnia takg samg role jak

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575),
dalej: k.p.c.

2 M. Manowska, komentarz do art. 492 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |,
red. M. Manowska, Warszawa 2020, Lex, teza 1.

3 K. Panfil, komentarz do art. 492 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie pro-
cesowe. Komentarz, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, Lex, teza 1.
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postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktore wydawane jest na skutek po-
stepowania zabezpieczajgcego®.

Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$¢, ze tytul zabezpieczenia w postaci
nakazu zaplaty powstaje ex lege, bez uprzedniej weryfikacji przez sad, czy spehity
si¢ przestanki okreslone w art. 7301 k.p.c., co bez watpienia stanowi o uprzywilejo-
wanej pozycji powoda w tym postgpowaniu®, a nadto wptywa na czas procedowa-
nia w sprawie. Sytuacja powoda wnoszacego o wydanie nakazu zaptaty w postg-
powaniu nakazowym jest w zwigzku z tym duzo korzystniejsza niz sytuacja
powoda, ktory sktada wniosek o udzielenie zabezpieczenia na zasadach ogdlnych
(art. 730 i n. k.p.c.), gdyz nie musi on wykazywac przestanek warunkujacych udzie-
lenie zabezpieczenia ani tez wystepowa¢ o nadanie nieprawomocnemu nakazowi
zaptaty klauzuli wykonalnosci. Wynika to przede wszystkim z zaloZenia o pewnosci
i wiarygodno$ci dokumentéw, na podstawie ktorych nakaz zaptaty jest wydawany®.
Ponadto jest to zgodne z istota postepowania nakazowego, ktora opiera si¢ na tym,
ze na podstawie pozwu i dotaczonego do niego dokumentu stwierdzajacego niewat-
pliwie zadanie organ sadowy po zbadaniu jedynie tresci pozwu i zataczonych do
niego dokumentéw wydaje bez rozprawy i bez wystuchania pozwanego nakaz za-
platy, ktorym poleca pozwanemu spehienie §wiadczenia’. Ustawodawca przyjmuje
bowiem, ze ustanowione przezen przestanki wydania nakazu, czyli postugiwanie
si¢ przez powoda dokumentami wskazanymi w katalogu ustawowym, przesadzaja
o0 znacznym stopniu prawdopodobienstwa istnienia roszczenia®.

Istotnym aspektem nakazu zaptaty jako tytulu zabezpieczenia jest rowniez
to, ze wykonalnos$¢ nakazu wynika z samej ustawy, zatem nakaz zaplaty jako tytut
zabezpieczenia dochodzonego w postgpowaniu nakazowym roszczenia staje si¢
wykonalny z momentem jego wydania®, co przektada si¢ na mozliwos$¢ niezwlocz-
nego wykonania zabezpieczenia.

Wykonanie zabezpieczenia

Nakaz zaptaty bedacy zarazem tytulem zabezpieczenia nie okresla sposobu
zabezpieczenia®®, ale jest on wykonalny w sposob mieszczacy sie¢ w katalogu za-

4 R. Flejszar, komentarz do art. 492 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1. 1B:
Art. 425-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis, teza 1.

5 M. Kotowicz, S. Marciniak, W kwestii dopuszczalnosci uchylenia nakazu zaptaty jako tytu-
tu zabezpieczenia, ,,Polski Proces Cywilny” 2017, nr 2, Lex.

6 R. Flejszar, komentarz do art. 492, teza 1.

" Uchwata SN z dnia7 grudnia 1993 r., sygn. 1l CZP 165/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 134.

8 M. Kotowicz, S. Marciniak, W kwestii dopuszczalnosci...

° A. Guzinska, G. Kamienski, komentarz do art. 492 [w:] Kodeks postegpowania cywilnego.
Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2020, Legalis, teza 1.

10 T. Erecinski, komentarz do art. 492 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. NI Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, Lex, teza 1.
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bezpieczenia roszczeh pienieznych przewidzianym w art. 747 k.p.c.!! Wybor spo-
sobu zabezpieczenia nalezy w tej sytuacji do powoda, ktory zgodnie z art. 492 § 2
k.p.c., wnoszagc o wykonanie zabezpieczenia, jest obowigzany wskazaé sposob
zabezpieczenia, dokonujgc wyboru z dostepnego katalogu zabezpieczen!. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze nie wszystkie sposoby zabezpieczenia beda aktualne do
wykonania zabezpieczenia na podstawie nakazu zaptaty. Dotyczy to zwlaszcza
zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomo-
$ci, dla ktorej nie jest prowadzona ksigga wieczysta, ustanowienia zakazu zby-
wania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu czy ustanowienia zarza-
du przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem, gdyz takie sposoby
zabezpieczenia moze orzec tylko sagd w postepowaniu zabezpieczajagcym?®®.

W sytuacji, gdy realizacja zabezpieczenia nalezy do organu egzekucyjnego,
powdd okresla we wniosku skierowanym do komornika sposob wykonania zabez-
pieczenia, np. zajgcie wynagrodzenia za pracg, Srodkow pieni¢znych na rachun-
kach bankowych, zajecie ruchomosci. Z kolei jezeli zabezpieczenie ma polegaé na
ustanowieniu hipoteki przymusowej, powdd powinien wskazaé taki sposob we
wniosku skierowanym do sadu rejonowego prowadzacego ksiege wieczysta dla
nieruchomosci dluznika'®.

Wykonanie nakazu zaptaty jako tytulu zabezpieczenia odbywa si¢ zatem na
etapie doboru sposobu wykonania oraz podjecia odpowiednich czynnosci przez
organ egzekucyjny poza jakakolwiek kontrola sadu. Jest to rozwiazanie przeciw-
ne do modelu przyjetego przez ustawodawce w postepowaniu zabezpieczajacym,
w ktoérym uprawniony jedynie zada udzielenia przez sad zabezpieczenia w okre-
slony sposob. Podkresli¢ tez nalezy, ze w postgpowaniu zabezpieczajacym sad
przy ocenie zasadno$ci wnioskowanego sposobu zabezpieczenia bierze pod uwagg
art. 7301 § 3 k.p.c., ktory nakazuje wywazenie interesOw uprawnionego i obowig-
zanego, natomiast przepisy regulujace postgpowanie nakazowe nie zawieraja od-
powiednika tego unormowania®®, co prowadzi¢ moze do dowolno$ci wyboru przez
powoda sposobu zabezpieczenia, a nawet do naduzy¢ w tej kwestii.

Na marginesie wspomnie¢ jednak nalezy, ze zgodnie z odestaniem zawar-
tym w art. 492 § 2 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 750 k.p.c. zabezpieczenie nie moze
dotyczy¢ praw, rzeczy i wierzytelnoci, z ktorych egzekucja jest wytaczona®®, Na
podstawie nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym nie mozna
rowniez zabezpieczy¢ roszczen pienieznych przeciwko Skarbowi Pafistwal’.

11 K. Panfil, komentarz do art. 492, teza 1.

12 R, Flejszar, komentarz do art. 492, teza 4.

13 A. Marciniak, komentarz do art. 492 [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 111: Komen-
tarz do art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis, teza 3.

14 M. Manowska, komentarz do art. 492, teza 3.

15 M. Kotowicz, S. Marciniak, W kwestii dopuszczalnosci...

16 A. Guzinska, G. Kamienski, komentarz do art. 492, teza 3.

17 R. Flejszar, komentarz do art. 492, teza 5.
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Przepisy o postepowaniu nakazowym przewiduja takze pozaegzekucyjne wy-
konanie nakazu zaptaty jako tytutu zabezpieczenia, ktore polega na ztozeniu przez
dhuznika na rachunek depozytowy Ministra Finanséw kwoty zasadzonej nakazem
zaplaty wraz z odsetkami lub ztozeniu na rachunek depozytowy sumy rownej war-
tosci przedmiotu sporu, jezeli nakaz zobowigzuje do wydania rzeczy zamiennych®®,

Obrona przed nakazem zaplaty jako tytulem zabezpieczenia

W zwiazku ze specyfika nakazu zaptaty jako tytulu zabezpieczenia problema-
tyczna dla pozwanego jest kwestia zwalczania uzyskanego w ten sposob zabezpie-
czenia. Nakaz zaptaty nie podlega bowiem zaskarzeniu zazaleniem na podstawie
art. 741 k.p.c. (jak postanowienie wydane w przedmiocie zabezpieczenia), gdyz
moc zabezpieczajaca nakazu zaplaty wynika z przepisow prawa i sad nie pode;j-
muje w tym wzgledzie zadnej decyzji procesowej®. Konsekwencjg wydania
nakazu zaplaty bedacego zarazem tytutem zabezpieczenia jest wiec brak mozli-
wosci kwestionowania przez pozwanego powstania tego tytulu zazaleniem, co
mozliwe jest przy zwyktych tytutach zabezpieczenia®.

Wobec powyzszego rodzi si¢ pytanie o dopuszczalne sposoby zwalczania tego
tytulu zabezpieczenia. Literalne brzmienie art. 492 § 2 zd. 2 k.p.c. wskazuje, ze
instrumentem obrony pozwanego jest wniosek o ograniczenie zabezpieczenia?. Jest
to podyktowane przede wszystkim okolicznoscia, iz powdd moze korzysta¢ z na-
kazu zaptaty jako tytulu zabezpieczajacego w dowolny (dopuszczalny prawem)
sposob, tj. korzysta¢ z wielu sposobow zabezpieczenia, przez co ustawodawca
zastrzegt dla pozwanego wlasnie prawo do zadania ograniczenia zabezpieczenia.
Z uprawnienia tego wynika mozliwo$¢ ograniczenia nie tylko sposobdéw zabez-
pieczenia, lecz takze jego rozmiaru, oraz wyznaczenia okresu, w ktérym nakaz
jako tytul zabezpieczenia nie bedzie wykonywany. Sad moze w tym wypadku
ograniczy¢ zabezpieczenie wedlug swego uznania, co oznacza, ze nie jest on
zwigzany sposobem ograniczenia wskazanym przez pozwanego i z urzedu moze
zastosowac inny sposob, niewskazany przez strong??.

Zadanie ograniczenia zabezpieczenia jako gtéwny $rodek obrony pozwane-
go przed nakazem zaptaty jako tytulem zabezpieczenia byl tez przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 stycznia 2019 r. (sygn.
IV CSK 551/17) wyraznie wskazatl, ze brak postanowienia o udzieleniu zabez-

18 A Marciniak, komentarz do art. 492, teza 2.

19 M. Manowska, komentarz do art. 492, teza 5.

20 T, Erecinski, komentarz do art. 492, teza 3.

2L M. Kotowicz, S. Marciniak, W kwestii dopuszczalnosci...; A. Guzinska, G. Kamienski,
komentarz do art. 492, teza 9.

22 M. Manowska, komentarz do art. 492, teza 5.
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pieczenia w sytuacji, w ktorej tytutem zabezpieczenia jest nakaz zaptaty, powo-
duje, ze pozwany nie moze wnie$¢ §rodka zaskarzenia przeciwko udzieleniu
zabezpieczenia, lecz moze jedynie wnie$¢ $rodek zaskarzenia przeciwko same-
mu nakazowi zaptaty w postaci zarzutow. W opinii Sadu Najwyzszego z tej
samej przyczyny pozwany nie moze rowniez zadac¢ uchylenia lub zmiany na-
kazu zaptaty jako tytutu zabezpieczenia na podstawie art. 742 k.p.c., gdyz ist-
nienie nakazu zaptaty jako tytutlu zabezpieczenia jest nieodlacznie powigzane
z istnieniem tego nakazu jako orzeczenia co do istoty sprawy. Tytutem konklu-
zji w powotanym wyroku przesadzono, ze Srodkiem obrony pozwanego jest wy-
tacznie wniosek o ograniczenie zabezpieczenia (art. 492 § 2 zd. 2 k.p.c.), ktory
przystuguje mu zamiast zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
(art. 741 k.p.c.) i zamiast wniosku o uchylenie lub zmiang prawomocnego posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.)®.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze to wlasnie zadanie ograniczenia zabez-
pieczenia w pelni odpowiada charakterowi i specyfice postepowania nakazowe-
go, gdyz w przypadku ztozenia przez pozwanego takiego wniosku sad nie bada,
czy zachodzity lub nadal zachodzg przestanki do udzielenia zabezpieczenia okre-
slone w art. 7301 § 11 2 k.p.c., a weryfikuje jedynie, czy zabezpieczenie w spo-
sob wybrany przez powoda jest uzasadnione i nie obcigza pozwanego ponad
miarg. Kontrola w ramach postepowania o ograniczenie zabezpieczenia jest w ten
sposob zblizona do oceny dokonywanej przy udzielaniu zabezpieczenia (art. 7301
§ 3 k.p.c.) i opiera si¢ na wzajemnym wywazeniu interesOw stron. Instytucja
ograniczenia zabezpieczenia jest wigc w swojej istocie procesowg przeciwwaga
dla uprzywilejowanej pozycji powoda w sposob wiadczy decydujacego o sposo-
bie wykonania zabezpieczenia na podstawie nakazu zaptaty. Uwagi przy tym
wymaga, ze dzieki takiemu uregulowaniu sad, badajac wniosek o ograniczenie
zabezpieczenia, nie zajmuje si¢ w ogdle merytorycznymi aspektami orzeczenia
bedacego podstawa zabezpieczenia (nakazu zaptaty), tj. nie weryfikuje, czy do-
chodzone przez powoda roszczenie rzeczywiscie istnieje. Sad kontroluje jedynie,
czy powod korzysta z przyznane] mu przez ustawodawce swobody w sposob
uzasadniony. Rola sadu jest wylgcznie wywazenie interesow stron i doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktorej majatkowy interes powoda jest nalezycie zabezpie-
czony, a pozwany nie zostaje obcigzony ponad potrzebe?*. Trzeba jednak mie¢
na wzgledzie, Zze ograniczenie zabezpieczenia z istoty rzeczy nie moze w catosci
oraz w sposoOb trwaty uchyli¢ wszystkich skutkéw zabezpieczenia®.

Whiosek o ograniczenie zabezpieczenia pozwany moze zawrze¢ w zarzutach od
nakazu zaptaty lub w oddzielnym pi$mie procesowym. Ograniczenie zabezpieczenia
moze w szczegolnosci polegac na zawezeniu roszczenia objetego zabezpieczeniem,

2 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. IV CSK 551/17, Lex nr 2618494,
2 M. Kotowicz, S. Marciniak, W kwestii dopuszczalnosci. ..
25 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. IV CSK 551/17, Lex nr 2618494,
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na uchyleniu sposobu zabezpieczenia zastosowanego na wniosek powoda i zastgpie-
niu go innym (wzgledniejszym dla pozwanego) badz na uchyleniu jednego sposrod
kilku zastosowanych sposobow zabezpieczenia. W gre wchodzi takze ograniczenie
zabezpieczenia w czasie przez okreslenie okresu, w ktorym nakaz zaptaty jako
tytut zabezpieczenia nie bedzie wykonywany. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad
moze ograniczy¢ zabezpieczenie wedtug swego uznania, co jest uzasadnione tym,
ze w sytuacji, w ktorej tytulem zabezpieczenia jest nakaz zaplaty, ani zakres zabez-
pieczenia, ani jego sposob nie sg ustalane przez sad w orzeczeniu (nakazie zaptaty),
lecz okresla je powdd we wniosku o dokonanie zabezpieczenia?®.

Przed wydaniem przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25 stycznia 2019 r. za-
rowno wérdd przedstawicieli doktryny?’, jak i w orzeczeniach sadéw powszech-
nych prezentowane bylo rowniez stanowisko, ze poprzez zawarte w art. 492 § 2
zd. 2 k.p.c. odestanie do odpowiedniego stosowania art. 742 k.p.c. pozwanemu
poza wnioskiem o ograniczenie zabezpieczenia przysluguje dodatkowy sposob
zwalczania tytutu zabezpieczenia sprowadzajacy si¢ do zgdania zmiany lub uchy-
lenia zabezpieczenia, jezeli zmieni si¢ lub odpadnie przyczyna zabezpieczenia.

Judykatura prezentowata liczne twierdzenia, ze przewidziane w art. 492 § 2
K.p.c. odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 742 k.p.c. oznacza moz-
liwo$¢ domagania si¢ uchylenia nakazu zaptaty jako tytutu zabezpieczenia wedtug
zasad okreslonych w art. 742 k.p.c., a wiec gdy odpadnie lub zmieni si¢ przyczyna
zabezpieczenia. Takie zapatrywania wyrazono m.in. w postanowieniu Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 12 marca 2013 1.2 (ktory uznal, ze z racji odestania
w § 2 art. 492 k.p.c. do odpowiedniego stosowania art. 742 k.p.c. pozwany moze si¢
domagac¢ uchylenia nakazu zaptaty jako tytutu zabezpieczajacego wedlug zasad
okreslonych w tym przepisie, gdy odpadnie Iub zmieni si¢ przyczyna zabezpiecze-
nia), postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 2013 r.%° (ktory
orzekl, ze zgodnie z art. 492 § 2 k.p.c. przepis art. 742 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio
do uchylenia badz zmiany zabezpieczenia wynikajacego z nakazu zaptaty, przy
czym Sad ten dopuscit mozliwos¢ uchylenia zabezpieczenia ze wzgledu na brak
uprawdopodobnienia roszczenia) czy w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z dnia 9 listopada 2015 r.*° (ktéry stanal na stanowisku, ze pozwany moze
na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. wystapi¢ z wnioskiem o wydanie postanowienia

% K. Panfil, komentarz do art. 492, teza 3; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. IV
CSK 551/17, Lex nr 2618494.

27 Zob. m.in. M. Manowska, Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym jako merytoryczne orze-
czenie sqdu. Wybrane zagadnienia [W:] Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksigga jubileu-
szowa poswigcona Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik,
Warszawa 2012, s. 229; B. Karolczyk [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postgpowanie proce-
sowe przed sqgdem pierwszej instancyi, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 681.

28 postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 12 marca 2013 ., sygn. | ACz 296/13, Lex nr 1324870.

29 postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. | ACz 1085/13, Lex nr 1441394,

30 postanowienie SA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. | ACz 1779/15, niepubl.
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uchylajacego lub zmieniajgcego nakaz zaptaty w zakresie, w jakim stanowi on
tytul zabezpieczenia; zdaniem Sadu warunkiem zasadno$ci takiego wniosku jest
odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia). W postanowieniu z dnia
28 marca 2014 r. (sygn. I ACz 85/14) Sad Apelacyjny w Rzeszowie stwierdzit
nawet, ze w obecnym stanie prawnym pozwanemu przystuguja dwie drogi zwal-
czania nakazu zaptaty jako tytulu zabezpieczenia na podstawie art. 492 § 2 zd. 1
k.p.c. poprzez ograniczenie zabezpieczenia oraz na podstawie art. 492 § 2 zd. 2
w zw. z art. 742 k.p.c. poprzez zmiang lub uchylenie nakazu zaptaty®.

Powyzsze stanowiska zostaty jednak zakwestionowane przez M. Kotowicza
i S. Marciniaka w publikacji W kwestii dopuszczalnosci uchylenia nakazu zapta-
ty jako tytutu zabezpieczenia®? jeszcze przed wydaniem powotanego wyzej wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2019 r., ktory definitywnie wyklu-
czyt tak daleko idaca interpretacje, przesadzajac, ze pozwanemu nie przystuguje
taki dodatkowy $rodek obrony i moze on korzysta¢ jedynie z uprawnien wyraz-
nie przyznanych w przepisach o postepowaniu nakazowym, a odestanie do art. 742
k.p.c. ma zastosowanie wylacznie do regut dotyczacych wniosku o uchylenie lub
zmiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 742 k.p.c.®
Punktem wyj$cia dla zakwestionowania dopuszczalnosci uchylenia nakazu za-
ptaty na podstawie art. 492 § 2 w zw. z art. 742 k.p.c. przez Kotowicza i Marci-
niaka bylo przyjecie, ze przewidziane w art. 492 §2 zd. 2 k.p.c. odpowiednie
zastosowanie art. 742 k.p.c. oznacza odestanie wytgcznie do modelu postepowa-
nia, w ktorym sad powinien rozstrzyga¢ o ograniczeniu zabezpieczenia (co osta-
tecznie potwierdzit tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2019 r.).
Istotne bylo przy tym stwierdzenie powotanych autorow, ze nakaz zaptaty ma
,,dwoistg natur¢” prawng, poniewaz moze stanowi¢ zaréwno tytut zabezpieczenia,
jak i tytut egzekucyjny, a uchylenie nakazu zaptaty moze nastgpi¢ tylko w wypad-
kach przewidzianych ustawa, bez wzgledu na jego aktualng funkcje jako tytutu
zabezpieczenia badz jako tytutu egzekucyjnego, k.p.c. nie przewiduje bowiem
mozliwosci ,,przepotowienia nakazu zaptaty”34,

Argumentujac swoje stanowisko, Kotowicz i Marciniak podkreslili, ze nakaz
zaptaty jako tytut zabezpieczenia oraz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
powstaja na podstawie odmiennych przestanek, ktére majg niezalezny od siebie
charakter. W konsekwencji uznanie, ze nakaz zaptaty moze zosta¢ uchylony lub
zmieniony na zasadzie okreslonej w art.742 k.p.c., spowodowatoby, Ze sad nastep-
czo weryfikowatby zasadno$¢ istnienia tytulu zabezpieczenia w postaci nakazu
zaptaty na gruncie przestanek typowych dla wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a takie rozumowanie prowadzitoby do kolizji dwoch odmiennych

31 Postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 28 marca 2014 r., sygn. | ACz 85/14, Lex nr 1451757.
32 M. Kotowicz, S. Marciniak, W kwestii dopuszczalnosci. ..

33 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. IV CSK 551/17, Lex nr 2618494,

34 M. Kotowicz, S. Marciniak, W kwestii dopuszczalnosci. ..
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trybow powstawania tytulow zabezpieczenia. Ponadto autorzy ci skupili si¢ na
konstrukecji ,,dwoistej natury” nakazu zaptaty, ktéry moze stanowi¢ zarowno tytut
zabezpieczenia, jak i po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaptaty tytul egzekucyjny.
Zauwazyli przy tym, ze ustawodawca wskazatl wprost, ze nakaz zaptaty — nie roz-
rozniajgc przy tym jego aktualnej funkcji jako tytulu zabezpieczenia badz tytutu
egzekucyjnego — moze zosta¢ uchylony tylko w okreslonych ustawg sytuacjach,
w zwigzku z czym mozliwos¢ uchylenia nakazu zaptaty odnosi si¢ do nakazu za-
platy jako swego rodzaju nierozerwalnej calosci i obu jego potencjalnych funkc;ji,
niezaleznie od tego, ktora z nich jest w danej chwili ,,aktywna”*®.

W kontekscie powyzszych argumentéw oraz klarownego stanowiska Sadu
Najwyzszego nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, ze jedynym dopuszczalnym
sposobem zwalczania nakazu zaptaty jako tytutu zabezpieczenia jest ogranicze-
nie zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 492 § 2 k.p.c.

Niejako na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze przepisy postgpowania
nakazowego, podobnie jak przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym, wyraznie
przewiduja takze inng mozliwo$¢ ,,zwalczania” zabezpieczenia, jakg jest ztoze-
nie kwoty zabezpieczenia na rachunek depozytowy Ministra Finansow (art. 492 § 1
k.p.c.), co wylgcza mozliwos¢ przymusowego egzekwowania zabezpieczenia przez
powoda. W przypadku ztozenia przez pozwanego na rachunek depozytowy Ministra
Finansow kwoty wystarczajacej do zabezpieczenia odpowiednie zastosowanie znaj-
dzie whasnie art. 742 k.p.c., a pozwany moze domagaé si¢ wowczas uchylenia przez
sad innych zabezpieczen dokonanych na podstawie nakazu zaptaty®®. W sytuacji za$,
gdy zabezpieczenie roszczenia na podstawie nakazu zaptaty nie zostato jeszcze wy-
konane (a pozwany ztozyt odpowiedniag sume¢ na rachunek depozytowy Ministra
Finansow), powod moze domaga¢ si¢ stwierdzenia upadku zabezpieczenia®'.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze M. Manowska opowiada si¢ takze za mozliwo$cia
uchylenia w ogodle prawa powoda do zabezpieczenia roszczenia stwierdzonego
nieprawomocnym nakazem zaptaty, co moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy po-
zwany wykaze, ze $wiadczenie zostato spetnione®,

Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze Srodki obro-
ny pozwanego przed nakazem zaplaty jako tytutem zabezpieczenia sa bardzo
ograniczone. Pozwany moze korzysta¢ tylko z tych $rodkéw obrony, ktore wy-
raznie przewidziane sg dla postgpowania nakazowego, przy czym podstawowym

35 1bidem.

36 T. Erecinski, komentarz do art. 492, teza 4; A. Marciniak, komentarz do art. 492, teza 4.
37 A. Guzinska, G. Kamienski, komentarz do art. 492, teza 12.

38 M. Manowska, komentarz do art. 492, teza 5.
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uprawnieniem pozwanego jest zadanie ograniczenia zabezpieczenia. Pozwany
moze réwniez przeciwdziata¢ wykonaniu zabezpieczenia, sktadajagc sume zabez-
pieczenia na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Omawiane $rodki nie mogg jednak definitywnie zniwelowa¢ skutkow zabez-
pieczenia, a jedynie uczyni¢ zabezpieczenie mniej ucigzliwym dla pozwanego.
Niewatpliwie jest to zamierzony zabieg ustawodawcy, ktéry w postepowaniu na-
kazowym, opartym na szczeg6lnej mocy dowodowej dokumentéow stanowigcych
podstawe nakazu zaptaty, celowo uniemozliwil pozwanemu agresywne zwalczanie
zabezpieczenia, a w konsekwencji ewentualne unikanie badz opdznianie wyko-
nania juz prawomocnego nakazu zaptaty. Tytulem ostatecznej konkluzji trzeba
zatem przyznac, ze jest to uregulowanie realnie wzmacniajace pozycje powoda
1 sprawiajace, ze postgpowanie nakazowe skutkuje uzyskaniem szybkiej i efek-
townej ochrony dochodzonego roszczenia.
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Streszczenie

Nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym stanowi z mocy prawa takze tytul zabezpieczenia.
W tym przypadku sad nie wydaje odrgbnej decyzji procesowe], co wytacza mozliwos¢ zaskarzenia
zabezpieczenia przez pozwanego. Jest to uregulowanie korzystne dla powoda i powoduje efektywne
uzyskanie przez niego ochrony dochodzonego roszczenia. Z drugiej strony powstaje pytanie o srodki
obrony pozwanego przed nakazem zaptaty jako tytulem zabezpieczenia, co stanowi przedmiot rozwazan.

Stowa kluczowe: nakaz zaplaty, tytul zabezpieczenia, postgpowanie nakazowe, obrona pozwanego
przed nakazem zaptaty jako tytutem zabezpieczenia
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DEFENDANTS’ DEFENSE AGAINST AN ORDER FOR PAYMENT
AS SECURITY MEASURE

Summary

The payment order in the writ proceedings is also a security title. In this case, the court does
not issue a separate procedural decision, which excludes the possibility of appealing the security by
the defendant. It is a regulation favorable to the claimant and results in effective protection of the
claimed claim. On the other hand, the question arises as to the defendant's defenses against an
order for payment as security, which is the subject of the consideration.

Keywords: payment order, title of security, injunction proceedings, defense of the defendant against
the payment order as security



