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W LATACH 2007-2008

Streszczenie: Przystapienie Polski do Unii Europejskiej pozwolilo pozyska¢ srodki finansowe na
rewitalizacj¢ zabytkowej przestrzeni miejskiej Rynku w Krasnymstawie. Badania archeologiczne
przeprowadzono w latach 2007-2008. W trakcie badan odsloniete zostaly relikty nowozytnego
ratusza wraz z piwnicami, ktéry powstal po 1575 r. i funkcjonowat do poczatkéw XIX w. Nie
zostal zidentyfikowany budynek, ktéry mégl petni¢ funkeje ratusza przed 1575 r. Nie wysta-
pila ilosciowo i jakosciowo rozwinieta stratygrafia. Ze wzgledu na rosnace drzewa nie udalo
si¢ przebadac calosci Rynku, co w konsekwencji rzutuje na niedostateczny stan rozpoznania
ratusza i placu rynkowego.
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WSTEP

Krasnystaw to miasto powiatowe w wojewodztwie lubelskim, usytuowane przy
srodkowym odcinku Wieprza, potozone na pograniczu dwdch jednostek mezo-
regionalnych - Wyniostosci Gielczewskiej i Obnizenia Dorohuckiego, w obrebie
makroregionéw Wyzyny Lubelskiej i Polesia Wolynskiego. Badania i nadzory ar-
cheologiczne w miescie zaczeto przeprowadzac od lat 80 XX w. Objely one znaczna
czg$¢ miasta, m.in. obszar dzisiejszego Rynku, umocnienia obronne i zabudowania
przyrynkowe, teren nieistniejacego zamku, zespo6l augustianski oraz pojezuicki.
Dostarczyly wielu nowych informacji odnoszacych si¢ do poznania dziejéw Kra-
snegostawu, jego rozplanowania przestrzennego, ale tez przyniosty wiele nowych
problemdéw badawczych, ktdre czekaja na rozwigzanie.
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1. KROTKI RYS HISTORYCZNY SREDNIOWIECZNEGO OSADNICTWA
ZIEMI CHEEMSKIE]

Historyczna ziemia chetmska, do ktérej nalezy Krasnystaw (Szczekarzew) w XI-
XIV w. zajmowala tereny mig¢dzyrzecza Wieprza i Bugu. W okresie plemiennym
teren ten zamieszkiwalo plemie Ledzian'. Wiadomosci pisane i archeologiczne,
ktore dotycza tego plemienia, zostaty zebrane przez Michala Parczewskiego. Wedltug
jego ustalen obszar zamieszkiwania Ledzian mozna umiesci¢ pomiedzy Wieprzem,
Sanem, Gornym Dniestrem i Horyniem?®. W dawnych pogladach stan osadnictwa
miedzyrzecza Wieprza i Bugu oparty byt na zle interpretowanych zrédfach pisanych,
gdzie ziemia chelmska stanowila rozlegte lesne pustkowie, ktére dzielito Stowian-
szczyzne Wschodnig od Zachodniej. Dopiero rozwdj badan archeologicznych nad
okresem wczesnopanstwowym doprowadzil do zmiany postrzegania opisywanego
terenu. Osadnictwo skupito sie¢ w formie réwnoleglych paséw polozonych wzdluz
ciekéw wodnych i ich wododzialéw®.

Przeprowadzone analizy kartograficzne pozwalajg przypuszczaé, ze dla okresu
plemiennego nie ma pustek osadniczych ani wyraznego rozrzedzenia osadnictwa.
Do VIII-X w. odnosimy powstanie wigkszosci grodéw, ktore byly nowa forma
stowianskiego osadnictwa, w miedzyrzeczu Wieprza i Bugu*. Proces powstawania
pierwszych grodow w $wietle zrédet archeologicznych nie jest do korica wyjasniony®.
Mozna je taczy¢ np. z zagrozeniem zewnetrznym lub wzmocnieniem wiladzy ple-
miennej. Wyznaczaja one kolejny etap w rozwoju struktur plemiennych, a ich upadek
faczy¢ mozna z wydarzeniami politycznymi dotyczacymi powstawania panstwa
polskiego i ruskiego. Przyktadowymi grodami sg: Klaréw, Kulczyn-Kolonia, Tar-
n6w, Pawléw oraz Buséwno®. Dla okresu wczesnopanstwowego Andrzej Janeczek
wydzielil dla ziemi chelmskiej kilka wolosci: szczebrzeszynska, krasnostawska,
chelmska i lubomelska (poza granicg dzisiejszej Polski). Powstawaly one od XI do
XIII w. Takze w tym okresie powstaly okregi kasztelanskie zwigzane z grodami,
np. w Sajczycach, Chelmie, Wolyniu (obecnie Grédek nad Bugiem), Guciowie,
Szczekarzowie, Suscu’.

Zrédta historyczne podaja, ze ziemia chetmska do 1217 r. nalezata do ksiecia
piastowskiego Leszka Biatego. Po 1221 r. przeszia pod panowanie Daniela Romano-
wicza®. Na Gorze Chetmskiej ksigze Daniel zbudowal swoja rezydencje i przeniost

! A. Rozwatka 2008, s. 61.

2 M. Parczewski 2003, s. 157.

3 A.Gil 1999, s. 36.

* S. Hoczyk-Siwkowa 1999; A. Rozwatka 2008; T. Dzierntkowski 2008.
> T. Dzienkowski 2008, s. 31.

¢ Ibidem, s. 30-33.

7 Zob. A. Janeczek 1993; A. Rozwalka 2008.

8 S. Golub 2008, s. 48.
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stolice biskupig do Chelma z sgsiedniego Uhruska®. Smier¢ ostatniego wladcy Rusi
Halicko-Wtodzimierskiej Bolestawa Jerzego II otwarla spdr o te ziemie pomiedzy
Litwinami, Polskg, Mazowszem i Wegrami'®.

W latach 1340-1366 ziemie: tucka, belska, chelmska, wlodzimierska oraz brzeska
znajdowaly si¢ pod wladzg litewska. W roku 1352 Lubart Giedyminowicz wydzielit
ziemig chetmska i betska pod zarzad Jerzemu Narymutowiczowi. Po roku 1366 wia-
dze¢ przejal na tych terenach Kazimierz Wielki, pozostawiajac Jerzemu jako lenno
Chetmszczyzne i ziemie belska''. Wtadystaw Jagielto po 1388 r. przejmuje ziemie
chelmska w bezpos$redni zarzad i wlacza jg do Korony Polskiej. Z tym wladca wiaze
sie nadawanie przywilejow lokacyjnych osrodkom grodowo-miejskim/wiejskim.
Jako pierwszy lokowano Chetm w 1392 r., nastgpnie Krasnystaw w 1394 r. i Hru-
bieszow w 1400">. W ostatnich dziesiecioleciach XIV w. ustalita si¢ nowa granica
wschodnia pomiedzy Polska i Litwg*?.

2. KRASNYSTAW — KONTEKST HISTORYCZNY

Pierwsza wzmianka o grodzie Szczekarzew/Szczekarzéw pochodzi z Kroniki
halicko-wolytiskiej pod datg 1221'*. Wowczas mialy miejsce walki Rusindw z woj-
skami ksiecia Leszka Bialego'®. Kolejng wzmianka jest rok 1285, kiedy ksigze ptocki
Bolestaw II, najezdzajac, ograbit Szczekarzéw wraz z 10 innymi wsiami wchodzg-
cymi w sktad wolo$ci'®. Zawarcie w 1385 r. unii Polski z Litwg w Krewie wlaczylo
ziemie¢ chelmska do zachodzacych proceséw spoteczno-gospodarczych, ktore byty
widoczne na centralnych ziemiach Krélestwa Polskiego'”. W wyniku tych proceséw
nastgpowala intensyfikacja osadnictwa oraz lokacje miejskie na prawie niemieckim.
Jednym z nowo lokowanych miast w tym regionie byt Szczekarzew'®.

Lokacja miejska Krasnegostawu miafa miejsce 1 marca 1394 r. Dokument lo-
kacyjny zostal wydany w Krakowie przez Wladystawa Jagiette'®. Na podstawie
aktu lokacyjnego - lokacji prawnej — dokonano lokacji przestrzennej miasta,
w trakcie ktorej powstal uktad urbanistyczny zachowany do dzisiaj. Miasto zostalo

® A. Gil 2008; A. Buko 2011.

10°A. Gil 1999, s. 71.

"' H. Paszkiewicz 1929; J. Wyrozumski 1982, s. 162; W. Czarnecki 2007, s. 13-14 - tam dalsza
literatura.

2 R. Szczygiet 2014, 5. 9.

13 A. Janeczek 1996, s. 292.

14 7a: K. Stotecki 2008, s. 53.

!5 B. Wlodarski 1966, s. 78-82.

' 0. Baran 2011, s. 101.

17 B. Nowak 1995, s. 19-20.

18 Ibidem, s. 19-20.

19 ZDM 1974, cz. 6, nr 1598.
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przeniesione z prawa polskiego i ruskiego na prawo niemieckie®. Krasnystaw
lokowany byt na 100 tanach frankonskich, posiadal planowa zabudowe, prosto-
katny rynek i szachownicowy uktad ulic (ryc. 1)*'. Miasto zostalo rozplanowane
na wynioslosci, w bliskiej odlegtosci od zamku oraz otoczone odrebnym systemem
fortyfikacyjnym?®’. Wéjtem dziedzicznym zostal szlachcic Stanistaw z Kozic, po-
chodzacy z miejscowosci Kozice, potozonych w ziemi lubelskiej. Uposazony zostat
w cztery tany pola, 1/6 wplywdéw z czynszéw, 1/3 dochodoéw z kar sadowych, optaty
ze sklepow sukiennych, jatek rzezniczych, kramdéw piekarzy i szewcodw oraz prawo do
pobierania dochodéw z tazni**. Wojt zobowigzany zostat do uczestniczenia w kazdej
wyprawie wojennej prowadzonej przez krola. Kolejnym etapem lokacji byla lokacja
przestrzenna, ktéra wigzala si¢ zaludnieniem i zabudowg o$rodka. Pierwszymi
mieszkaficami byli Polacy i Rusini, p6zniej Niemcy, Slazacy i na koncu Zydzi**.
Lokacja miejska, a zarazem dogodne potozenie na szlaku handlowym faczacym Rus
z Europg Zachodnig przyczynity sie do rozwoju gospodarczego miasta®. Po lokacji
miejskiej w 1394 r. najwazniejszym w miescie miejscem byl Rynek, ktory petnit
funkcje takze placu targowego. Na placu koncentrowalo si¢ zycie mieszkancow, stata
studnia, znajdowaly si¢ urzadzenia do miar i wag, odbywaly si¢ sady i egzekwowane
kary?®. Wedtug Tadeusza Lalika znaczenie spoteczne placu targowego byto wieksze
niz jego rola handlowa czy gospodarcza®’. W okresie $redniowiecza plac miejski
dawal mieszkaricom poczucie wspolnoty, poniewaz byt wlasnoscig wszystkich?®.
Badania archeologiczne nie przyniosly odsloniecia reliktéw najstarszego ra-
tusza powstatego po lokacji miejskiej, ktory stanowil siedzibe wéjta. W roku 1575
najazd tatarski i pozar miasta strawit wszystkie zabudowania rynkowe oraz bramy
miejskie**. Miasto odbudowano z inicjatywy kanclerza Jana Zamoyskiego. W wy-
niku kolejnych dwoch pozaréw w 1612 r. sporzadzono nowy projekt zabudowy
przyrynkowej. W potowie XVII w. zachowane inwentarze odnotowuja w wiekszo-
$ci murowang zabudowe rynkowa®°. Po jednym z najwiekszych pozaréw miasta
w 1811 r. sploneta wigkszos¢ zabudowan §rédmiejskich, w tym wszystkie kamienice
oraz ratusz. W roku 1818 opracowano projekt uporzadkowania miasta. Pozostatosci
ratusza ulegly rozbidrce, a material postuzyl do wybrukowania Rynku®'. Projekt

20 E. Sobczuk 2008, s. 9.

2! E. Sobczuk 2000, s. 139.

22 S, Rudnik 2012, s. 270.

23 7ZDM 1974, cz. 6, nr 1598.
** R. Szczygiel 2014, s. 14.

25 S, Rudnik 2012, s. 271 — tam dalsza literatura.
%6 P. Urbanczyk 1992, s. 287.
27 T. Lalik 1977, s. 26.

28 S, Rudnik 2012, s. 271.

2% Tbidem, s. 272.

30 K. Pawtowski 1968, s. 22.
31§, Rudnik 2012, s. 273-274.
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z 1818 r. przewidywat odbudowe budowli. Powstat projekt nowego ratusza autor-
stwa Lukasza Robakiewicza, ale nie zostal zrealizowany. Siedzibe wladz miejskich
odbudowano 30 lat pdzniej, ktora znowu sptoneta w 1878 r.*2.

3. SPRAWOZDANIE Z BADAN WYKOPALISKOWYCH I NADZOROW
ARCHEOLOGICZNYCH NA PLACU RYNKOWYM W KRASNYMSTAWIE

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej pozwolito pozyska¢ srodki europejskie
na rewitalizacje zabytkowej przestrzeni miejskiej Rynku w Krasnymstawie. W zwigzku
z powyzszym projektem konieczne bylo przeprowadzenie nadzoréw i badan arche-
ologicznych. Prace archeologiczne odbywaly si¢ od 2007 do 2008 r. i obejmowaly
dzisiejszy Rynek miasta. Badania archeologiczne wykonane zostaly przez Ryszarda
Pomaranskiego i Artura Witkowskiego, natomiast dokumentacja archeologiczna
przygotowana przez Jerzego Kuénierza z Muzeum Zamojskiego w Zamosciu®. Gléw-
nym celem badan byta lokalizacja nowozytnego ratusza, uchwycenia kontekstu arche-
ologicznego i odsloniecie jego $cian, a nastgpnie ich zadokumentowanie. Zalozone
zostalo 18 wykopdw, ktore zlokalizowano na jednej przestrzeni urbanistycznej, na
dwoch obszarach o odmiennej funkgji, tj. placu miejskim i ulicach®*. Odstoniete
zostaly relikty ratusza powstalego po pozarze miasta w 1575 r. wraz z piwnicami.
Wedtug autoréw badan nie mozna bylo zaobserwowa¢ w bezposrednim otoczeniu
ratusza oraz w oddaleniu od niego $ladéw utwardzonych pozioméw uzytkowych
w postaci np. bruku kamiennego. Mogto to by¢ spowodowane tym, ze Rynek nie
posiadal utwardzonych nawierzchni**. Podczas badan wyrdzniono trzy fazy uzyt-
kowania ratusza - faza wzniesienia budynku i sklepionych piwnic, faza dobudowy
podpiwniczonej sieni od strony pdinocnej oraz faza rozbudowy ratusza w strone
pierzei pdinocnej. Powyzszych faz nie dato si¢ wydatowaé, mogto by¢ to zwigzane
z przemieszaniem materiatdw w trakcie rozbi6rki ratusza w 1811 r.%°.

Wykopy, ktore zostaly wykonane w obrebie ratusza, oznaczone zostaty numerami
2-5. Wymiary zewnetrzne ratusza to 26,70 x 9 m. Sciany obwodowe wykonane zo-
staly z docinanego oraz famanego kamienia wapiennego. Spoiwo stanowila zaprawa
wapienno-piaskowa®”. Budowla posiadata trzy piwnice — poludniows, srodkows
i pélnocng oraz dwa wnetrza. Piwnica poludniowa miata wymiary 2,40 x 6,30 m.
Sciany wykonane zostaly z docinanego oraz famanego kamienia wapiennego, spajane
zaprawa wapienno-piaskowa. Znajdowala si¢ w niej klatka schodowa. Wystapity

32 K. Pawlowski 1968, s. 27.
3 J. Kuénierz 2008, s. 3.

34 Tbidem, s. 6.

3% Ibidem, s. 12.

36 Ibidem, s. 16.

37 Ibidem, s. 8.



Rewitalizacja przestrzeni miejskiej Rynku w Krasnymstawie. .. 81

pozostalosci niezachowanego juz sklepienia kolebkowego, natomiast w zachodniej
cze$ci $ciany poinocnej zlokalizowany zostal rozglifiony otwor wejsciowy. Mial on
szeroko$¢ 1 m i prowadzit do piwnicy srodkowe;j*®. Piwnica srodkowa miata wymiary
5,20 x 5,60 m. Sciany wykonane zostaly tak samo jak w piwnicy potudniowe;j. Nie
zachowalo si¢ sklepienie piwnicy. Piwnica pdlnocna byla w wigkszosci zasypana,
a jej wymiary to 6,20 x 1,60 m, $ciany byly podobnie wykonane jak w pozostalych
piwnicach. We wschodniej czesci piwnicy, w $cianie pdinocnej, znajdowal si¢ zamu-
rowany otwor dawnego wejscia z zachowanymi lunetami. Wnetrze nr 1 mialo wy-
miary 3,70 x 4,20 m, $ciany wykonane byly w podobny sposéb jak w piwnicach oraz
we wnetrzu nr 2. Wnetrze nr 2 miato wymiary 2,80 x 4,20 m. W §cianie wschodniej
widoczny byt fragment tuku, najprawdopodobniej tuku konstrukcyjnego funda-
mentu®. Kolejne wykopy zlokalizowano poza obrebem ratusza, w poszczegolnych
pierzejach Rynku. We wszystkich wykopach nie wystapila jakosciowo i ilosciowo
rozwinieta stratygrafia, w wiekszosci nie zarejestrowano zadnych obiektéw arche-
ologicznych. W wykopie 7 odstoni¢to mur o nieokreslonej funkcji, wykonany z fa-
manego kamienia wapiennego, orientacji E-W, szerokosci 5,90 m, spajany zaprawa
wapienno-piaskowg*’.

W trakcie badan zebrano bogaty material ruchomy w postaci ceramiki, kafli,
wyrobow szklanych, Zelaznych i 1 przedmiot kamienny. Wybrane artefakty zostaly
przedstawione na tablicach (tabl. 1-6) oraz opisane w katalogu. Ruchomy materiat
archeologiczny, ktory wystapit w czasie badan wykopaliskowych, mozna podzieli¢ na:

1) ceramike siwg — 79 fragmentoéw (kat. tabl. I; nr 2, 3, 6, tabl. IT; nr 1, 3, tabl. IIT;

nr 1, tabl. IV; nr 1, tabl. V; nr 1, tabl. VI; nr 1, 3);

2) ceramike z gliny bialej, niepolewang - 57 fragmentéw (kat. tabl. I; nr 1, tabl. II;

nr 4, tabl. IV; nr 2; tabl. V; nr 2, 3);

3) ceramike z gliny bialej, polewang - 47 fragmentdw (kat. tabl. III; nr 2, tabl. IV;

nr 5, 6);

4) ceramike o barwie biatej — 10 fragmentow (kat. tabl. I; nr 5, tabl. IIL; nr 4);
5) ceramike z gliny czerwonej, niepolewang — 18 fragmentéw (kat. tabl. I[; nr 4,

8, tabl. IV; nr 4);

6) ceramike z gliny czerwonej, polewang — 2 fragmenty;
7) ceramika ,,pseudomajolika” — 10 fragmentdéw (kat. tabl. I; nr 7);
8) kafle — 23 fragmenty;
9) szklo — 24 fragmenty (kat. tabl. I; nr 9, tabl. IV; nr 3; tabl. V; nr 4);
10) inne - 1 fragment przedmiotu miedzianego, osetka kamienna (kat. tabl. VI;
nr 2), 1 fragment fajki z gliny biatej (kat. tabl. III; nr 3), 1 fragment polepy;
1 brylka zuzla zelaznego.

3% Tbidem, s. 14.
3 Ibidem, s. 15.
0 Ibidem.
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Procentowy udzial poszczegdlnych rodzajow artefaktow przedstawia wykres
nr 1. Wynika z niego, Ze najwigkszy procent stanowila ceramika siwa (29%), a naj-
mniejszy ceramika z gliny czerwonej, polewana. Na stanowisku wystapita duza
ilos¢ ceramiki z gliny biatej, niepolewanej (21%) oraz gliny bialej, polewanej (17%).
Znaczny procent stanowito takze zebrane szklo (9%) oraz kafle (8%).

Rynek w programie miasta na prawie niemieckim skupial funkcje publiczne,
wytyczano go jako przestrzen dla handlu oraz wladzy miejskiej*'. Praktykowana
reguly bylo budowanie ratusza p6zniej niz budynkéw handlowych*?. Siedziby
wladz miejskich niekiedy potozone byly w pierzei Rynku, wowczas role ratusza
mogl petni¢ np. dom rajcy*®. Czestsza sytuacja byto lokowanie ratusza w obrebie
Rynku przy szachownicowym ukladzie ulic**. Miasta stabo rozwiniete gospo-
darczo zazwyczaj nie posiadaly ratusza*®. Taka sytuacja na pewno nie dotyczy
Krasnegostawu, gdyz byto to miasto o duzej randze politycznej czy ekonomiczne;j.
Moim zdaniem $redniowieczny ratusz byt drewniany, a jego pozostatosci mogly
nie zachowac si¢ do naszych czasdéw. Usytuowany zapewne byl na skraju Rynku,
po przekatnej w stosunku do kosciola parafialnego. Podobne rozwigzania urba-
nistyczne posiada Wroctaw czy Krakéw*®. Na zakoniczenie mozna stwierdzi¢, ze
Plac Rynkowy w Krasnymstawie jest niedostatecznie rozpoznany archeologicznie.
W duzej mierze przyczynily si¢ do tego rosngce na Rynku drzewa, ktére podlegaja
ochronie srodowiskowej oraz konserwatorskiej jako cze$¢ zespotu urbanistycz-
nego. Nie przebadano w calosci odkrytych reliktéw nowozytnego ratusza. Nie
odstoni¢to budowli, ktéra mogta petni¢ funkcje ratusza przed pozarem w 1575
r. W zwiazku z powyzszym istnieje potrzeba przeprowadzenia dalszych prac
wykopaliskowych i interdyscyplinarnych pod $cisla kontrola Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w celu zweryfikowania wczesniejszych badan oraz zi-
dentyfikowania sredniowiecznego ratusza.

MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

Kusnierz J., Krasnystaw, woj. lubelskie. Plac 3 Maja - Rynek. Sprawozdanie z badat i z nadzoréw ar-
cheologicznych. Czgs¢ I - tekst, Zamos¢ 2008, mps WUOZ Del. Chelm.

Pawlowski K., Krasnystaw. Studium historyczno-urbanistyczne. Czg$¢ I - opisowa, Warszawa 1968,
mps WUOZ Del. Chelm.

*! B. Krasnowolski 2014, s. 82.

42 R. Czerner 2002, s. 47; B. Krasnowolski 2014, s. 80.
43 B, Krasnowolski 2014, s. 80.

“* Tbidem, s. 82 — tam dalsza literatura.

** Ibidem, s. 80.

46 Tbidem, s. 82 — tam dalsza literatura.
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pinmica polnocna

llllil.lnppﬂiﬂl;llullu

L

]
P swsmsasamsaay

Ryc. 1. Ukfad przestrzenny Krasnegostawu w XV w.
1 - zamek; 2 - ko$ciol parafialny; 3 - kosciot i klasztor oo. Augustianéw; 4 — brama krakowska;
5 — brama lubelska; 6 — brama chelmska; 7 - cerkiew; 8 - ratusz

Zrodto: R. Szczygiel 2014.
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Tablica 1. Krasnystaw, Plac Rynkowy. Wybrany inwentarz zabytkéw ruchomych

1 - ceramika z bialej gliny XV-XVII w;; 2, 3, 5, 6 — ceramika siwa XVIII-XIX w.; 4, 8 — ceramika
z czerwonej gliny XV(?) - XVII w; 5 — ceramika biata XVII w,; 7- ceramika ,,pseudomajolika”
XVII w.; 9 - szkto

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tablica 2. Krasnystaw, Plac Rynkowy. Wybrany inwentarz zabytkéw ruchomych

1 - dzbanek siwy XVII-XVIII w; 2 - ceramika z polewa XVI-XVII w.; 3 — ceramika siwa XVIII w.;
4 — ceramika z bialej gliny XV-XVII w; 5 — ceramika XVII w.

Zr6dto: opracowanie whasne.
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Tablica 3. Krasnystaw, Plac Rynkowy. Wybrany inwentarz zabytkéw ruchomych

1 - dzbanek siwy XVII-XVIII w.; 2 - ceramika z bialej gliny oraz z polewa XV-XVI w.; 3 - gliniana
fajka XVIII-XIX w.; 4 — ceramika biata XVII w.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tablica 4. Krasnystaw, Plac Rynkowy. Wybrany inwentarz zabytkéw ruchomych

1 - ceramika siwa XVIII-XIX w.; 2, 6 — ceramika z bialej gliny XV-XVII w.; 3 - szklo; 4 — ceramika
z czerwonej gliny XV (?) - XVII w,; 5 — ceramika z bialej gliny oraz z polewa XV-XVI w.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tablica 5. Krasnystaw, Plac Rynkowy. Wybrany inwentarz zabytkéw ruchomych
1 - ceramika z polewa XVII w; 2, 3 — ceramika z bialej gliny XV-XVII w;; 4 - szklo

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tablica 6. Krasnystaw, Plac Rynkowy. Wybrany inwentarz zabytkéw ruchomych
1, 3 — dzbanek siwy XVIII w; 2 - osetka kamienna XV-XVI w.

Zr6dto: opracowanie whasne.



ILUSTRACJE

ECS mCBN mCBP mCB mCCN mCCP mC"P" mKF =Sz ml

1%

Wykres 1. Krasnystaw, Plac Rynkowy. Procentowy udzial poszczegdlnych zabytkdw archeologicznych
odkrytych w trakcie badan wykopaliskowych

CS - ceramika siwa; CBN - ceramika z gliny bialej, niepolewana; CBP - ceramika z gliny bialej,
polewana; CB - ceramika o barwie bialej; CCN - ceramika z gliny czerwonej, niepolewana; CCP -

ceramika z gliny czerwonej, polewana; C,,P” - ceramika ,,pseudomajolika”; KF - kafle; Sz - szklo;
I-inne

Zrédto: opracowanie wlasne.
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