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Wprowadzenie

Pojecie tajemnicy zawodowej jest najczesciej rozumiane jako tajemnica obej-
mujaca okreslony zakres informacji poufnych wobec 0sob postronnych, zwigzana
z wykonywaniem okre$lonej profesjil. Przyczyng pojawienia si¢ takiego ograni-
czenia w porzadku prawnym jest koniecznos¢ ochrony wiadomosci tego rodzaju,
ktére nie powinny wyj$¢ poza grono wtajemniczonych, z wyjatkiem jednostek
uprawnionych do ich poznania?. K. Switata wskazuje takze na konieczno$é¢ ochro-
ny odpowiedniej sfery tajemnicy i zachowanie zaufania do os6b wykonujacych
konkretny zawdd®. Tym samym ustawodawca wprowadzit do obrotu prawnego
tajemnice zawodowe, ktore maja chroni¢ informacje pozyskiwane w zwigzku
z wykonywaniem danej profesji oraz budowac¢ zaufanie do danego zawodu.

Do grona najbardziej znanych tajemnic zawodowych zdaniem autora niniej-
szego opracowania nalezg:

— tajemnica lekarska uregulowana w art. 40 ustawy o zawodzie lekarza i leka-
rza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.4,

1 B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1972, s. 7.

2 lbidem.

3 K. Switata, Katalog tajemnic zwigzanych z wykonywaniem zawodéw medycznych, ,,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 13, s. 714.

4 Dz.U. 2019, poz. 537 ze zm.
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— tajemnica adwokacka uregulowana w art. 6 ustawy prawo o adwokaturze
z dnia 26 maja 1982 r.°,

— tajemnica notarialna uregulowana w art. 18 ustawy prawo o notariacie z dnia
14 lutego 1991 r.5,

— tajemnica radcy prawnego uregulowana w art. 3 ustawy o radcach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 r.’

Warto zaznaczy¢, ze A. Besiekierska wskazuje, ze ,.tajemnic prawnie chro-
nionych” jest okoto 160, a wsrdd nich najliczniejsza grupe stanowia tajemnice
zawodowe®. Tym samym obywatele moga nie zdawaé sobie sprawy, ze osoba
wykonujaca dany zawod jest zobligowana do zachowania w tajemnicy wiado-
mosci, ktore zostaly jej przekazane, i jest to nakaz ustawowy. Przyktadowo
mozna tu wymieni¢ tajemnice pracownikow kontroli panstwowe;j® czy tajemnice
urzednika panstwowego™®.

Do zbioru tajemnic zawodowych w zwiazku z wejsciem w zycie 1 czerwca
2019 r. ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i niektorych innych ustaw!!
ustawodawca postanowit wprowadzi¢ tajemnic¢ pracownika kontroli Narodowe-
go Funduszu Zdrowia, zwana dalej tajemnicg kontrolerska.

Z uwagi na krotki okres obowigzywania tej instytucji w porzadku prawnym
zaprezentowania wymaga krag podmiotéw zobowiazanych do zachowania tajem-
nicy kontrolerskiej oraz jej zakres przedmiotowy. Analizie w niniejszym opraco-
waniu zostanie roéwniez poddana tematyka zwolnienia podmiotu z zachowania
tajemnicy kontrolerskiej, ktore decydowaé bedzie o wykorzystaniu informacji nig
objetych np. w postgpowaniu sgdowym. Nalezy bowiem okresli¢ podstawy i pod-
mioty uprawnione do zwolnienia z tajemnicy kontrolerskiej, jak rowniez wskazaé
przepisy szczeg6lne okreslajace obowigzek denuncjacji. Najbardziej problema-
tyczna dla pracownikow kontroli NFZ w codziennym zastosowaniu bedzie zda-
niem autora niniejszego opracowania grupa przepisow dotyczacych obowiazku
denuncjacji, gdyz nie wynikajg one wprost z ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych®? (da-
lej: ustawa o $wiadczeniach), a tym samym osoby wykonujace czynnosci kontrol-

5Dz.U. 2019, poz. 1513 ze zm.

6 Dz.U. 2019, poz. 540 ze zm.

7 Dz.U. 2020, poz. 75.

8 A. Besiekierska, Ochrona tajemnic prawnie chronionych w ustawie o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, ,,Informacja w Administracji Publicznej” 2019, nr 2, s. 69.

9 Art. 73 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. 2019,
poz. 489 ze zm.).

10 Art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych (Dz.U. 2018, poz. 1915 ze zm.).

1 Dz.U. poz. 399.

12 Dz.U. 2019, poz. 1373 ze zm.
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ne mogg nie by¢ z nimi zaznajomione. Zanim jednak nastgpi przejscie do omo-
wienia zaprezentowanych powyzej kwestii, autor zastanowi si¢ nad przyczyna
wprowadzenia tajemnicy kontrolerskiej do obrotu prawnego.

Ustawodawca nie uzasadnit w odpowiedni sposéb wprowadzenia tajemnicy
kontrolerskiej do zbioru tajemnic zawodowych, skupiajac si¢ przede wszystkim na
najbardziej rozbudowanych zmianach dotyczacych przeniesienia uprawnien kon-
trolnych NFZ na poziom Prezesa NFZ, co pozwoli¢ ma na ujednolicenie trybu
kontrolnego dla wszystkich podmiotéw kontrolowanych oraz wprowadzi szczego-
fowe uregulowania trybu kontroli®. Dlatego powodu wprowadzenia tajemnicy
kontrolerskiej, jak si¢ wydaje, nalezy upatrywa¢ w przestankach ogodlnych, czyli
informacjach, z jakimi zapoznaje si¢ w trakcie przeprowadzania kontroli pracow-
nik NFZ. Narodowy Fundusz Zdrowia jest bowiem jednym z kilku organoéw wia-
dzy publicznej, ktére moga mie¢ dostep do dokumentacji medyczne;.

Uprawnienia kontrolne NFZ wynikaja z Dzialu IIIA ustawy o $wiadcze-
niach. Z powyzszego uprawnienia wynika, ze NFZ moze przeprowadzi¢ kontrolg
udzielania §wiadczen $wiadczeniobiorcom, w tym dokumentacji medycznej do-
tyczacej $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych,
Tym samym, jak si¢ wydaje, ustawodawca zdecydowat si¢, biorac pod uwage
»Ccigzar gatunkowy” wiadomos$ci pozyskiwanych w trakcie kontroli przeprowa-
dzanych przez NFZ, na respektowanie zasady przyrodzonej i niezbywalnej god-
nosci cztowieka stanowigcej dyrektywe wyjsciowa dla koncepcji ochrony zycia
prywatnego pacjenta i sfery tajemnicy informacji z nim zwigzanych®.

Zakres podmiotowy

Podmioty zobowiazane do zachowania tajemnicy kontrolerskiej zostaty
wymienione w art. 61z ust. 1-3 ustawy o $wiadczeniach. Obowiagzuje ona kon-
trolerow oraz osoby niebedace kontrolerami, ktore sg pracownikami NFZ i ktore
wykonuja poszczegdlne czynnosci kontrolne. Tajemnicg zwigzany jest rdwniez
Prezes NFZ, kazdy, kto uzyskat informacje o przebiegu lub wynikach kontroli na
podstawie uprawnienia wynikajacego z ustawy lub przepiséw odregbnych lub na
podstawie zgody Prezesa NFZ, a takze minister wtasciwy do spraw zdrowia oraz
jednostki podlegle ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia, wlasciwe w zakre-
sie systemow informacyjnych w ochronie zdrowia, ktérym Prezes NFZ udostep-

13 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $§rodkow publicznych i niektorych innych ustaw z dnia 6 lutego 2019 r., s. 1-25.

14 R. Kubiak, Udostepnianie dokumentacji medycznej a tajemnica medyczna [w:] idem, Ta-
jemnica medyczna, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogiydkmjrgmzt
mmjogezcdmrogg#id=mjxw62zogiydkmjrgmztmmi.

5P, Dzienis, Zasady prawa medycznego, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 34, s. 130.
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nit akta oraz wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ w podmiocie kontrolo-
wanym, jezeli maja one zwigzek z realizacjg ich zadan. Ponadto zobowigzani do
zachowania tajemnicy kontrolerskiej na podstawie art. 61r ust. 5 i 7 ustawy
o $wiadczeniach sg biegli, ktorym udostepniono akta kontroli w celu przeprowa-
dzenia dowodu.

Co istotne, zwigzany tajemnicg kontrolerska nie jest podmiot kontrolowany,
ktoremu przekazano dokumenty zwigzane z prowadzong kontrolg. Oznacza to,
ze nie jest on zobowigzany do ochrony wiadomosci, ktére zostaty uzyskane
w zwigzku z czynno$ciami kontrolnymi prowadzonymi przez upowaznionych
pracownikéw NFZ.

Takie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest zasadne, gdyz trudno
jest obejmowac tajemnica kontrolerska podmiot kontrolowany, ktéry nie mogltby
skorzysta¢ z informacji (dokumentow) uzyskanych w trakcie kontroli, tylko mu-
sial wnioskowa¢ o zwolnienie go z tajemnicy kontrolerskiej, chcac skierowaé
sprawe np. do sadu.

Zakres przedmiotowy

Zgodnie z art. 61z ust. 1 ustawy o $wiadczeniach tajemnica kontrolerska
chroni przed ujawnieniem wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw w ramach kontroli lub poszczegdlnych jej czgsci. Ochronie zatem
podlegaja dane uzyskane lub wytworzone w toku postepowania kontrolnego.

Podmioty zobowiazane do zachowania tajemnicy kontrolerskiej powinny
zachowa¢ zatem w poufnosci wszelkie informacje przekazane przez podmiot
kontrolowany, ustalenia i wyniki kontroli zredagowane przez osoby w niej
uczestniczace.

Zwolnienie z tajemnicy kontrolerskiej

Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi kwestia zgodnego z przepisami pra-
wa udostepniania informacji objetych tajemnicag kontrolerskg. Zgodnie z art. 612
ust. 5 ustawy o $wiadczeniach Prezes NFZ albo sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy moze zwolni¢ z obowiazku zachowania tajemnicy kontrolerskiej. Tym
samym ograniczenie ochrony wiadomosci uzyskanych w toku czynnosci kon-
trolnych moze mie¢ miejsce wylacznie w wyniku uprzedniego zwolnienia do-
konanego przez wskazane wyzej podmioty. Oznacza to, ze udostepnienie in-
formacji chronionych tajemnicg kontrolerska zostalo uzaleznione od zgody
Prezesa NFZ lub sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy, przy czym upowaz-
nienie Prezesa NFZ ma szerszy zasi¢g, moze on bowiem uchyli¢ obowigzek
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zachowania tajemnicy w kazdej sprawie. Sad natomiast jest wtadny wydac po-
stanowienie w tym przedmiocie jedynie w sprawie, ktora bytaby przedmiotem
postepowania sagdowego.

Na pierwszy plan sytuacji, w ktorych miatoby nastapi¢ zwolnienie z ta-
jemnicy kontrolerskiej, na podstawie ustawy o $wiadczeniach lub przepisow
odrebnych ustaw wysuwaja si¢ okolicznosci, ktére dotycza ztozenia zawiado-
mienia do organdw $cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Zdarzy¢
si¢ moze, ze w toku czynnos$ci kontrolnych osoby przeprowadzajace kontrole
moga nabra¢ uzasadnionego przekonania, ze sposob postgpowania podmiotu
kontrolowanego stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary. Wowczas zgodnie
z art. 304 § 2 k.p.k.’® powinno zosta¢ ztozone zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa. Przepis ten stanowi, ze instytucje panstwowe, ktore
w zwiazku ze swa dziatalnoScia dowiedzialy si¢ o popetnieniu przestepstwa
sciganego z urzedu, sa zobowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokura-
tora lub policje.

Z powyzszego wynika, ze uprawnienia organdow $cigania do uzyskania in-
formacji o ustaleniach kontroli, ktore wskazywatyby na popetienie przestep-
stwa, jest niejako skorelowane z ustawowym obowiazkiem zawiadomienia o prze-
stepstwie (art. 304 § 2 k.p.k.). Przed 1 czerwca 2019 r. obowigzek denuncjacji
spoczywal na wlasciwej jednostce organizacyjnej NFZ!', natomiast — na Prezesie
NFZ, ktéry zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa wraz z zebranym mate-
rialem dowodowym przesyta organowi wiasciwemu do $cigania przestepstw?®,
W zwiazku z tym osoby przeprowadzajace faktycznie czynnosci kontrolne w ra-
mach wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie sg zobowigzane do denun-
cjacji. Ich jedyny obowigzek w obliczu uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa przez podmiot kontrolowany sprowadza si¢ do poinformowania
0 tym Prezesa NFZ.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 304 § 2 k.p.k. naktada wspomniany obowigzek na
instytucje panstwowg. Oznacza to, ze jego realizacja nalezy do organu jg repre-
zentujacego, ktorym w tym przypadku jest wiasnie Prezes NFZ.

Dla porzadku nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden obowigzek denuncjacyjny
znajdujacy sie w art. 240 § 1 k.k.** Wymienia on enumeratywnie typy rodzajowe
czynoéw zabronionych objetych denuncjacja®, z ktérych w niniejszym opraco-
waniu zostanie omowiony czyn zabroniony uregulowany w art. 148 k.k.

16 Dz.U. 2020, poz. 30.

17 Zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 128/2017/DK.

18 Zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 58/2019/DK.

19 Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zm.

20 Kto, majgc wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub doko-
naniu czynu zabronionego okre§lonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148,
163, 166, 189, 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie
organu powotanego do $cigania przestgpstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
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Odestanie do tego artykutu powoduje, ze przedmiotem zawiadomienia moga
by¢ trzy typy zabdjstw: 1) zabodjstwo w typie podstawowym (§ 1); 2) morder-
stwo (§ 2 1 3); 3) zabojstwo pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwione
okoliczno$ciami (§ 4).

Omawiana czynno$¢ nie odnosi si¢ wiec do innych czynoéw, ktorych skut-
kiem jest $mier¢, a wérod nich do pozostatych typow uprzywilejowanych zaboj-
stwa, a takze nieumys$lnego spowodowania $mierci oraz czynéw godzacych w inne
dobra, ktorych nastepstwem jest Smieré. W tym zakresie na kontrolerze ciazy
jedynie spoteczna powinnos¢ denuncjacji.

Wracajac do analizy art. 240 k.k., warto odnotowac, ze wyptywajacy z niego
obowiagzek dotyczy zardwno dokonania wymienionych w nim czynéw, jak i usi-
towania. Wydaje sig, ze ten sposob unormowania tej kwestii przez ustawodawce
jest logiczny. Powodem tego jest okoliczno$¢ mozliwosci rozpoznania przez
pracownika kontroli NFZ, np. w trakcie przegladania dokumentacji medyczne;j,
informacji, ktére uprawdopodobnig usitowanie zabdjstwa. Wowczas osoba kon-
trolujgca ma prawny obowigzek zawiadomienia organow $cigania.

Zakres tej powinnos$ci zostat rozszerzony w wyniku nowelizacji art. 240 § 1
k.k., ktora nastgpita 20 maja 2010 r.?! Na mocy przywotanej zdanie wczeéniej
ustawy do katalogu czyndéw podlegajacych denuncjacji dodano art. 189 k.k. (po-
zbawienie czlowieka wolnosci).

Powinno$¢ ta powstaje jednak tylko wtedy, gdy sa spetnione pozostale wa-
runki, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k.. Nie dokonujgc szerszej analizy tego
przepisu, nalezy wskaza¢, ze kontroler NFZ musi posigs¢ wiarygodng wiado-
mos$¢ o popetieniu czynu zabronionego. Wiarygodnej, czyli takiej, ktorg da si¢
uprawdopodobni¢. Mozliwe jest to, gdy spetnione sa dwie przestanki: obiektyw-
na i subiektywna. Ta pierwsza wystapi, gdy posiadane dowody uprawdopodab-
niajg mozliwo$¢ popetnienia czynu. Z kolei warunek subiektywny jest spetniony,
gdy u denuncjatora wystgpi wewnetrzne przekonanie o fakcie popetnienia czynu
i wystepowaniu potwierdzajacych ten fakt dowodach??. Pracownik kontroli NFZ
nie jest zobowigzany do sprawdzania tej informacji, czyli moze przekazaé in-
formacj¢ nieprawdziwa, ktora zostanie zweryfikowana przez organy §cigania.
Jesli jednak zdaje sobie sprawe, ze wiadomos$¢ jest niewiarygodna lub co gorsze
— sktada falszywe zawiadomienie o popetnieniu czynu zabronionego, naraza si¢
na odpowiedzialnos$¢ karng (art. 234 1 238 k.k.).

Zawiadomienie o popelnieniu czynu zabronionego w mys$l omawianego
przepisu powinno by¢ przekazane niezwtocznie, czyli w jezyku potocznym — od
razu, natychmiast. Denuncjatorem w tej sytuacji jest kontroler, ktéry powinien

2 Nowela dokonana ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o Policji, ustawy — przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. nr 98, poz. 626).

2 S, Cora, Z problematyki zawiadamiania o przestepstwie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2003, nr 11, s. 273.
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wykona¢ cigzacy na nim obowigzek od razu po uzyskaniu wiarygodnej wiado-
mosci o popelnieniu przestepstwa. Moze opdzni¢ zawiadomienie tylko wtedy,
gdy jest to uzasadnione istotng przeszkoda, ktorg nie bedzie na pewno oczekiwa-
nie na zwolnienie z tajemnicy kontrolerskiej przez Prezesa NFZ.

Analizujac dyspozycje omawianej normy, warto zwroci¢ uwage, ze denun-
cjacja dotyczy czynu zabronionego, a nie przestgpstwa. W jezyku prawnym po-
jecia te maja rézne znaczenie, przestgpstwem jest bowiem czyn zabroniony, ale
tylko taki, ktéry jest zawiniony. Innymi slowy, sprawca moze popeki¢ czyn
zabroniony rowniez wowczas, gdy nie mozna mu przypisa¢ winy. Dla powstania
omawianej powinno$ci nie jest wigc istotne, czy potencjalny sprawca w ogole
bedzie zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci. Denuncjator sktadajacy czy
chcacy zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa nie musi badac tej
okolicznosci. To nalezy do zadan organdéw S$cigania. Kwestia ta ma powazne
znaczenie, gdyz obowigzek powstaje takze wtedy, gdy kontroler ujawni, ze czy-
nu dopuscita si¢ osoba matoletnia lub niepoczytalna?.

Druga wazng sytuacjg jest sktadanie zeznan w charakterze $wiadka. Osoby
zwiazane obowigzkiem zachowania tajemnicy kontrolerskiej moga zosta¢ wezwane
w charakterze swiadka w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym w celu
ztozenia zeznan (art. 177 § 1 k.p.k.). Na szczeg6lng uwage w tym kontekscie zastu-
guje art. 180 § 1 k.p.k., ktéry dotyczy przestuchiwania oséb zobowiazanych do za-
chowania tajemnicy zawodowej?*. Tajemnica kontrolerska niewatpliwie stanowi
tajemnice zawodowa. Wiadomosci, ktore zostaty objete poufnoscig i ktorych potrze-
be ochrony dostrzegt ustawodawca, zostaty uzyskane w zwiazku z wykonywanymi
zadaniami stuzbowymi. Obwarowanie ich tajemnica kontrolerska ma stanowi¢ gwa-
rancje¢ rzetelnosci 1 prawidlowego przebiegu postgpowania kontrolnego, wspierajac
zaufanie miedzy kontrolujacym, szerzej NFZ, a podmiotem kontrolowanym.

W zwiazku z zaliczeniem tajemnicy kontrolerskiej do zbioru tajemnic za-
wodowych zasadne wydaje si¢ przyznanie osobom zobowigzanym do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej prawa z art. 180 § 1 k.p.k., tj. prawa odmowy zeznan
co do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢ ten obowigzek. Zgodnie z jego trescig
zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej moze zosta¢ dokona-
ne przez sad lub prokuratora z tym warunkiem, Ze musi to nastgpi¢ dla dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Ustawa o $wiadczeniach w zakresie zwolnienia z obowigzku zachowania ta-
jemnicy kontrolerskiej stanowi lex specialis wobec k.p.k., a zatem uprawnione
wydaje si¢ twierdzenie, ze zwolnienie dla osoby wystepujacej w charakterze

23 Nalezy pamigtaé o dyspozycji art. 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. 2018, poz. 1878 ze zm.), ktora statuuje zakaz przestuchiwania os6b obowia-
zanych do zachowania tajemnicy jako $wiadkow na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby, wobec ktorej
podjeto czynnosci wynikajace z przywotanej ustawy. Tym samym osoby wykonujace takie czyn-
nosci sg zwolnione z prawnego obowigzku denuncjacji.

24 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 366-368.
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swiadka moze zosta¢ udzielone jedynie przez Prezesa NFZ lub sad wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Przyjecie takiej konstrukcji stanowi gwarancje rzetelnego
procesu, gdyz w sytuacji odmowy zwolnienia przez Prezesa NFZ sad moze wy-
powiedziec si¢ w tym przedmiocie w sposdb odmienny.

Trzeciag wazng sytuacja jest przekazywanie informacji objg¢tych tajemnicg
kontrolerska oddzialom wojewodzkim NFZ, ktore z uwagi na kontraktowanie
swiadczen sg zainteresowane wynikami kontroli. Ustawodawca nie uregulowat tej
kwestii w ustawie, tym samym pozostawit ja wewnetrznym regulacjom w NFZ.

Wydaje sig, ze to pominigcie jest bledem ustawodawcy, gdyz skoro posta-
nowil wprowadzi¢ tajemnice kontrolerska przepisami ustawy, powinien rowniez
w tym akcie prawnym opisa¢ przekazywanie wiadomosci objetych nig oddzia-
tom wojewddzkim NFZ.

Pomimo braku takiego uregulowania ustawowego nalezy wskazac, ze Prezes
NFZ ma mozliwo$¢ przekazywania informacji objgtych tajemnica kontrolerska
oddziatom wojewodzkim. Warunkiem jest wprowadzenie w zycie odpowiednich
zarzadzen/regulacji, ktore bedg okreslaty sposob przekazywania informacji obje-
tych tajemnicg kontrolerska oraz podmioty (np. dyrektoréw oddziatéw woje-
wodzkich NFZ), ktorym wiadomosci takie beda udostepniane.

Akty wewnetrzne nie mogg by¢ jednak ogolne i zawiera¢ dorozumiata zgode
na udostepnienie informacji objetych poufnoscia do oddziatéw wojewddzkich
NFZ. Powinny okres$la¢ one wyraznie podmioty, ktorym wiadomosci objete ta-
jemnica kontrolerska moga by¢ przekazane, oraz zakres przekazywanych infor-
macji (np. wystapienia pokontrolne).

Opisane powyzej zachowania dotyczace ujawnienia tajemnicy kontroler-
skiej sa legalne (nie sa karalne). Natomiast art. 266 § 1 k.k. penalizuje ujaw-
nienie danych objetych tajemnicg (w tym tajemnicg kontrolerskg) bez odpo-
wiedniej zgody. W sytuacji wiec, gdy nie zajdzie zadna z opisanych sytuacji,
znamiona czynu zabronionego zostaja wyczerpane, a zachowanie jest niezgod-
ne z prawem?,

Oczywiscie odpowiedzialnos¢ karna osoby zobowigzanej do zachowania ta-
jemnicy kontrolerskiej nie wyklucza poniesienia przez takg osoba odpowiedzial-
nosci cywilnej? oraz pracownicze;.

Zakres temporalny

Obowigzek zachowania tajemnicy kontrolerskiej zostat okreslony w art. 61z
ust. 4 ustawy o $wiadczeniach. Ustawodawca uznal, ze ochrona informacji uzy-

% B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawie-
dliwosci. Rozdzial XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 444-484.

2 Art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 ze
zm.) chroni prawo do tajemnicy (prywatnosci) jako element sktadowy dobr osobistych.
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skanych w zwiagzku z wykonywaniem kontroli przez NFZ nie powinna by¢ ogra-
niczona w czasie. Takie rozwigzanie moze budzi¢ pewne watpliwosci, jesli na
podstawie przepisow wewngtrznych Prezes NFZ udostepni wyniki kontroli (wy-
stapienie pokontrolne) np. w Biuletynie Informacji Publicznej. Tajemnica kon-
trolerska wowczas przestaje by¢ tajemnica, gdyz podanie informacji nig objetych
do publicznej wiadomosci w taki sposob, ze kazdy zainteresowany mogt si¢
z nig zapozna¢ bez naruszenia prawa, powoduje, ze traci ona walor poufnosci.
Takie ograniczenie temporalne, a w zasadzie jego brak, wydaje si¢ w zwigzku
z tym pozbawione zasadno$ci. Wskazane byloby wyjasnienie, jak je poprawnie
odczytywac.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie autora obowiazek zachowa-
nia tajemnicy kontrolerskiej na podstawie art. 61z ustawy o $wiadczeniach
dotyczy postepowan kontrolnych rozpoczgtych po 1 czerwca 2019 r., czyli juz
na podstawie nowych przepisow. Wydaje si¢, ze stanowisko to jest zgodne
z wolg ustawodawcy, ktory w art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych i niektorych
innych ustaw wskazat: ,,Do postepowan, o ktorych mowa w art. 31v, art. 64,
art. 160, art. 161 i art. 173 ustawy zmienianej w art. 1, w art. 49 ustawy zmie-
nianej w art. 4 oraz w art. 47 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sig
przepisy dotychczasowe”.

Podsumowanie

Obowigzek zachowania tajemnicy kontrolerskiej jest rozwiazaniem no-
wym, a stosowanie go winno by¢ tozsame w catym NFZ wedtug zatozen usta-
wodawcy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wprowadzajac do ustawy o $wiadcze-
niach obowigzek zachowania tajemnicy kontrolerskiej, ustawodawca odstapit
od wskazania trybu i zasad postgpowania z informacjami chronionymi, ustawa
nie przewiduje bowiem szczegolnego trybu oznaczenia informacji, ktore nale-
zy uwazac za objete tajemnicg kontrolerska, i sposobu ich przechowywania.
Takze nie przedstawiono trybu zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
kontrolerskiej. Przede wszystkim z ustawy o §wiadczeniach nie wynika, kto
moze wnioskowaé do Prezesa NFZ lub sadu o zwolnienie z tajemnicy. Brak
jest rowniez okres§lenia wymogoéw formalnych, ktére powinien spetniac¢ taki
wniosek oraz decyzja Prezesa NFZ w przedmiocie zwolnienia z obowiazku
zachowania tajemnicy kontrolerskiej. Ponadto nalezatoby ustali¢, czy takie
zwolnienie ma charakter podmiotowy, zwigzany z konkretng osoba, czy cha-
rakter przedmiotowy i co za tym idzie — dotyczy danego zakresu informaciji,
albo mieszany, tj. moze dotyczy¢ konkretnej osoby, ale zosta¢ ograniczone do
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konkretnych informacji Wymaga réwniez wyjasnienia, czy zwolnienie z obo-
wigzku zachowania tajemnicy kontrolerskiej udzielone danej osobie rozcigga
si¢ tez na inne osoby, ktore uzyskaty te informacje. To tylko pare kwestii,
ktore obecnie zostajg niewyjasnione, ale ze wzgledu na to, ze instytucja ta-
jemnicy kontrolerskiej NFZ jest do$¢ ,,mloda”, praktyka stosowania jej oraz
orzecznictwo sadow i doktryna wypracujg odpowiednie odpowiedzi na zada-
ne wyzej pytania.

Przeprowadzona powyzej analiza przepisow Dzialu IIIA ustawy o §wiad-
czeniach dotyczacych tajemnicy kontrolerskiej pozwala na wyciagnigcie
wnioskow, ze wprowadzenie obowigzku zachowania w tajemnicy informacji
uzyskanych w trakcie prowadzonych kontroli stanowi jeden z elementow
zmierzajacych do profesjonalizacji postgpowan kontrolnych NFZ, a co za
tym idzie — moze spowodowac wzrost zaufania nie tylko do kontrolerow, ale
i catej instytucji.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie jest gtosem dotyczacym tajemnicy kontrolerskiej pracownikow
NFZ. Jest to nowa tajemnica zawodowa, ktdra pojawita si¢ w porzadku prawnym od 1 czerw-
ca 2019 r. Gtowny nacisk potozony zostal na obowiazek denuncjacji oraz wystgpowanie
w procesie karnym w charakterze $wiadka. W artykule poddano analizie zakres podmiotowy,
przedmiotowy i temporalny tajemnicy kontrolerskiej Postawiono tez pytania, ktéore w mo-
mencie praktycznego stosowania przepisoOw o tajemnicy kontrolerskiej uzyskaja swoje odpo-
wiedzi.

Stowa kluczowe: tajemnica zawodowa, tajemnica kontrolerska, Narodowy Fundusz Zdrowia,
obowiazek denuncjacji
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CONTROLLER SECRET REGULATED IN ART. 61 ACT OF 27 AUGUST 2004
ABOUT BENEFITS PUBLIC-FINANCED HEALTH CARE AS AN EXAMPLE
OF A NEW PROFESSIONAL SECRET IN CRIMINAL PROCEEDINGS
AND AN OBLIGATION OF DENECTION

Summary

This study is a voice about the controlling secret of employees of the National Health Fund.
This is a new professional secret that has emerged in legal transactions since 1 June 2019. The
main emphasis was placed on the obligation to denounce and appear as a witness in criminal pro-
ceedings. The subject, subject and temporal scope of the controller’s secret were analyzed in the
paper. Questions were also asked which, when the provisions on the controller’s secret are practi-
cally applied, will get their answer.

Keywords: professional secrecy, controller secret, National Health Fund, obligation to denounce
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