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instytucjonalnych sektora badawczo-rozwojowego?

WSTEP

Celem artykutlu jest wykazanie teoretycznego zwiazku migdzy rozwojem
gospodarki rynkowej i instytucjami oraz mankamentéw tego zwigzku w prakty-
ce gospodarczej na przyktadzie sektora badawczo-rozwojowego w Polsce. Nie-
dopasowanie i nienadgzanie zmian instytucjonalnych za zmianami gospodar-
czymi w Polsce wystgpuje w r6znym stopniu i w réznych dziedzinach. Pojawita
si¢ dychotomia rozwoju, ktorg nalezy zidentyfikowac i pokonaé. W zwiazku
z tym mozna sformutowacé hipoteze, ze rozdzwiek miedzy sfera badawczo-
-rozwojowg finansowang ze $rodkow publicznych a potrzebami prywatnych
przedsigbiorstw w Polsce w zakresie innowacji jest tak duzy, ze nie przyniesie
pozadanych efektow bez powaznego zaangazowania panstwa (organizacyjnego,
legislacyjnego, finansowego i koordynacyjnego).

Poddanie oceny rozwoju sfery badawczo-rozwojowej réznym wskaznikom
w narodowych, regionalnych i sektorowych strategiach moze nie doprowadzi¢
do skutecznej koordynacji dziatan.

Wspolpraca migdzy naukg i przedsigbiorstwami winna by¢ zorganizowana
tak, ze zglaszajacy si¢ do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR),
badz jego wojewodzkich oddziatow, przedsigbiorca otrzymuje oferte krajowych,
badz zagranicznych wynalazkéw wraz z pakietem wdrozeniowym, serwisem
i kredytem. Majac na uwadze cel, jakim jest wdrozenie innowacji, autorka ni-
niejszego opracowania postuluje decentralizacje NCBiR i utworzenie jego tereno-
wych (regionalnych) oddziatow.

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Ekonomii Stosowa-
nej, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakdw, tel. +48 12 293 51 97, e-mail: bolonekr@uek.krakow.pl.

2 Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkéw przyznanych Wydzialowi Towaroznawstwa Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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Pierwsza cze¢$¢ niniejszego opracowania zawiera charakterystyke rozwoju
instytucjonalnego w teorii ekonomii oraz zalezno$ci migdzy wzrostem gospo-
darczym, a instytucjami, nastgpnie przedstawienie miernikow rozwoju instytu-
cjonalnego.

Wedtug Stownika wyrazéow obcych stowo ,.instytucja” pochodzi od instiutio,
co oznacza urzadzenie. Stowo to mozna rozumie¢ w trzech znaczeniach,
a mianowicie:

— jako zaktad o charakterze publicznym, zajmujacy si¢ okre§lonym zakresem
spraw, dziatajacy w jakiej$ dziedzinie;

— jako zesp6t norm prawnych lub obyczajowych dotyczacych organizacji jakiej$
dziedziny zycia lub w dawnym rozumieniu jako mianowanie, ustanowienie
[Stownik wyrazéw obcych, 1980, s. 309].

Zatem wspodlczesne rozumienie instytucji przyjmuje trzy formy, jako:

— organizacja,

— normy obyczajowe,

— normy prawne.

W zwigzku z tym druga czg$¢ opracowania koncentruje si¢ na zmianach in-
stytucjonalnych sektora badawczo-rozwojowego w aspekcie organizacyjnym,
finansowym, a w konsekwencji w aspekcie legislacyjnym, bowiem do zmian
strukturalnych i finansowych potrzebne s3 odpowiednie uregulowania prawne.
Trzecia czg$¢ dotyczy analizy najpowazniejszych barier rozwoju sektora badaw-
Czo0-rozwojowego, poniewaz ich pokonywanie okresla kierunek dalszych zmian
instytucjonalnych w tym sektorze.

1. ZWIAZEK WZROSTU I ROZWOJU GOSPODARCZEGO
ZE ZMIANAMI INSTYTUCJONALNYMI

Ekonomia rozwoju wskazuje na wiele roznorodnych czynnikéw, jakie nale-
zatoby uwzgledni¢ w staraniach o rozwoj gospodarczy. Najpowszechniejsza
miara rozwoju jest wskaznik PKB per capita. Istnieje rowniez miara dobrobytu
w postaci miernika DEN (dobrobytu ekonomicznego netto), bedaca zmodyfiko-
wang miarg dochodu. Jednak wspodtczesne teorie rozwoju mniejszy nacisk ktada
na wysoki PKB per capita, a wigkszy, na sposob zagospodarowania dochodu.
W zwigzku z tym modele neoklasyczne oparte na przyspieszonej akumulacji
kapitalu, modele popytowe J.M. Keynesa i jego kontynuatorow zostaty zasta-
pione teoriami i modelami dotyczacymi nierdwno$ci spotecznych; edukacji,
zdrowia, stylu i jakosci zycia w rozwoju gospodarczym. A. Sen rozwingt teorie,
w ktorej wykorzystuje podejscie systemowe do rozwoju i krazy wokot wielu
kwestii, ktére jako zmienne na wejsSciu najbardziej wptywajg na rozwdj, miedzy
innymi, edukacja wyzsza, stabilnos¢ polityki rzadu, niskie cta, sprawnos¢ syste-
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mu legislacyjnego, infrastruktura, opieka zdrowotna, dostepnos¢ wody, tatwos¢
wejscia/wyjscia na rynki, rownos$¢ podziatu dochodu etc. [Sen, 1973; 1988;
1992]. Bada zaleznosci korelacyjne miedzy wzrostem, a poszczegélnymi czyn-
nikami i na tej podstawie ustala, ktore czynniki rozwoju sa w danej sytuacji go-
spodarczej istotne.

A zatem wsrdd czynnikow rozwoju pojawity sie czynniki instytucjonalne.
W podpunkcie 1.1. zaprezentowano jeden z istniejagcych modeli zalezno$ci mig-
dzy instytucjami, a wzrostem gospodarczym, oparty na analizie regresji otrzy-
manej metoda najmniejszych kwadratéw. Teoretyczna réznorodnos¢ czynnikow
wzrostu oraz czynnikéw rozwoju gospodarczego spowodowata, ze ostatnio pre-
zentuje si¢ je w postaci tak zwanych wskaznikow konkurencyjnosci.

Jakkolwiek, zdaniem autorki, konkurencyjnos¢ jest tak rdznie interpreto-
wana, ze trudno odnalezé w tym pojeciu wymog definicyjny w postaci diffe-
rentia specifica, to jednak jest to pojecie przydatne w polityce gospodarcze;j,
bowiem mozna uznac¢, ze wskazniki konkurencyjnosci prezentuja marketingo-
wa forme ilustracji czynnikéw zawartych w teoriach wzrostu i rozwoju gospo-
darczego.

W zwiazku z powyzszym w podpunkcie 1.3. zaprezentowano mierniki
konkurencyjnos$ci zwigzane z technologicznym i naukowym rozwojem insty-
tucjonalnym.

1.1. RELACIJE MIEDZY WZROSTEM GOSPODARCZYM A INSTYTUCJAMI
W TEORII WZROSTU GOSPODARCZEGO

Amartya Sen rozwinal teori¢ w ktorej na wejsciu do systemu, jakim jest gospo-
darka, wprowadza r6znorodne czynniki rozwoju i bada ich korelacje z miernikami
rozwoju [Sen, 1973, 1988, 1992]. Jego teoria znalazta kontynuatorow, miedzy in-
nymi, autoréw przytoczonego nizej modelu.

Réznice we wzroscie gospodarczym osigganym przez poszczegdlne kraje
cztonkowskie OECD w latach 90. ozywily debate o przyczynach wzrostu, ktora
stata si¢ impulsem do podjgcia badan (OECD Growth Project), ktére miaty od-
powiedzie¢, co stymulowato wzrost gospodarczy w krajach OECD w ostatnich
dekadach. Analiza prowadzona na poziome makroekonomicznym, poziomie
branzy i poziomie firmy miata odpowiedzie¢ na pytanie, jak na procesy wzrostu
wplywaja takie czynniki jak:

— polityka gospodarcza panstwa i inne aspekty otoczenia businessu (poziom
podatkéw, regulacje rynku, inflacja etc.),

— wydatki na badania i rozwoj,

— stopien wykorzystania sity roboczej i poziom kwalifikacji,

— rozw0j 1 rozprzestrzenianie si¢ technologii informatycznych.
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Wyniki jakie osiagnigto w toku badan [Zrozumieé wzrost gospodarczy,
2005] wskazuja, ze tworzenie i wykorzystanie nowych technologii zostato uzna-
ne za czynnik thumaczacy wysoki wzrost produktywnosci w wielu krajach, mig-
dzy innymi, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Szwecji [Zrozumiec
wzrost gospodarczy, 2005, s.32].

Z kolei badania nad zalezno$ciami mi¢dzy instytucjami a wzrostem gospo-
darczym przeprowadzone pod kierownictwem Maitlanda MacFarlana [MacFar-
lan, Edison, Spatafor, 2003, s. 95-128] przy pomocy metody najmniejszych
kwadratow wskazujg, ze im bardziej jest zaawansowana ekonomicznie gospo-
darka tym silniejszy jest przecigtny wzrost i nizsza stopa niestabilno$ci stopy
wzrostu. Zalezno$¢ migdzy poziomem dochodu a instytucjami badacze przed-
stawili w postaci nastepujacego modelu:

(D) X; = a+b[Institutions] + c[Policy] +d[Z]+u
(2)Institutions = f[Z]+e

gdzie:

X, to miary ekonomicznego:

— rozwoju (logarytm realnego PKB per capita w badanym okresie),

— wazrostu (przecigtna rata wzrostu w PKB per capita),

— oraz ekonomicznej niestabilno$ci wzrostu (odchylenie standardowe wskazni-
ka wzrostu PKB per capita w badanym okresie).

Instytucje [Institutions] jako miary instytucjonalnego rozwoju zostaty zmie-
rzone wskaznikiem zagregowanej oceny rzadzenia poprzez: (1) gtosowanie,
czyli mozliwosci wyboru rzadu przez obywateli, prawa polityczne, wolnosci
osobiste i niezalezna prasa, (2) polityczna stabilno$¢ i brak przemocy jako
prawdopodobienstwo usuniecia rzadu przez sity nie konstytucyjne, (3) sku-
teczno$¢ rzadu mierzong jakos$cig publicznych ustug oraz kompetencji stuzby
publicznej wilaczajac stopien jej upolitycznienia, (4) obowigzki regulacyjne
jako relatywna nieobecnos$¢ kontroli rzadu na rynkach, w systemie bankowym,
handlu zagranicznym, (5) zasady prawne w sensie poziomu ochrony jednostki
1 wlasnos$ci przed przemoca lub kradzieza, niezalezne i skuteczne sady, zabez-
pieczenie prawne kontraktow, (6) wolno$¢ od naduzy¢ w sensie oddzielenia
wladzy publicznej od naduzy¢ dla wtasnej korzysci, czy korupcji.

Polityka makroekonomiczna (Policy) obejmuje takie miary jak:

— poziom inflacji,

— oszacowanie wskaznika wymiany mierzonego PPP (purchasing power parity
— sita nabywcza konsumentow),

— otwarto$¢ na handel,

— wielkos$¢ udzialu wydatkow rzadowych jako odsetek PKB,

— rozw0j finansowy jako udziatu prywatnych kredytow w PKB.
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Zmienna [Z] okresla dodatkowe zmienne egzogeniczne, ktdre obejmujg
czynnik religijny oraz pochodzenie systemu prawnego.

Parametry rownania, ktore sg szacowane przy pomocy regresji, opisuja
wplyw instytucji i polityki makroekonomicznej na wyniki ekonomiczne w po-
staci PKB [McFarlan, Edison, Spatafor, 2003, s.119-121].

Wyniki jakie otrzymano ta metoda wskazaly na znaczacy i istotny staty-
stycznie wpltyw miar instytucjonalnych na wysokos¢ PKB per capita, w szcze-
golnosci wyjasniaja réznice we wzroscie w obrebie danego kraju [McFarlan,
Edison, Spatafor, 2003, s. 123, 124]. Nalezy doda¢, ze badania zostaty przepro-
wadzone przy pomocy bazy danych Banku Swiatowego obejmujac 115 krajow
1 okres czterdziestoletni badz krotszy w przypadku braku danych. Wyjatkowe
wyniki uzyskano dla krajow taczacych sie¢ z Uniag Europejska w 2004 roku na
podstawie danych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, na postawie
ktorych zmierzono zmiany transformacyjne z wnioskiem, iz takie zmiany wy-
magaja wiekszych zmian instytucjonalnych i prawnych i ze gospodarki taczace
sie¢ z UE miaty instytucje o wyzszej jakosci, anizeli inne kraje o podobnych do-
chodach.

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze instytucje maja znaczacy wplyw na
mozliwosci wzrostowe gospodarek. Mozna takze uzna¢, ze akcesja do UE spo-
wodowata koniecznos¢ dostosowania instytucjonalnego do gospodarki catego
obszaru UE, chociaz zdaniem I. Pietrzyk przewaga instytucjonalna oznacza, ze
narody prosperujg nie dlatego, iz si¢ do siebie upodabniaja, lecz dzigki konstruk-
tywnemu waloryzowaniu swoich roznic instytucjonalnych [Pietrzyk, 2004, s. 84].

Zatem skoro wpltyw instytucji na wzrost gospodarczy zostat teoretycznie udo-
wodniony, potrzebne jest dalsze doskonalenie instytucji w Polsce majacych na celu
dostosowanie do regut Unii Europejskiej. By¢ moze w trakcie procesu dostosowaw-
Czego pojawi si¢ nowatorska koncepcja rozwoju instytucjonalnego w Polsce.

1.2. ZARYS ROZWOJU INSTYTUCJONALNEGO
W TEORII EKONOMII

Szkota instytucjonalna w teorii ekonomii pojawila si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych w latach 20. i 30. XX wieku. Jej przedstawicielem byt Thorstein Veblen, ktory
krytykowal w klasycznym nurcie ekonomii role 0sob podejmujgcych decyzje go-
spodarcze, a mianowicie uwazal, ze na ich postgpowanie w procesie podejmowania
decyzji silnie wptywaja takie czynniki jak zwyczaje, czynniki kulturowe i instytucje.

Szkota instytucjonalna akcentowata koniecznos$¢ badania instytucjonalnych
ram dziatalnosci gospodarczej. Za instytucje uwazano takze sposdb myslenia
w danej grupie spotecznej i wynikajace z niego normy postgpowania. Nurt eko-
nomii instytucjonalnej rozwinat si¢ w Europie, szczegdlnie w Niemczech, ktore-
go przedstawiciclem byl Max Weber. Jego wklad do teorii instytucjonalnej to
rozumienie instytucji w kategoriach organizacji z jej hierarchicznym uporzad-
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kowaniem w postaci struktury organizacyjnej wyrazajacej w postaci schematu
wszelkie stanowiska w przedsigbiorstwie wraz z hierarchig zaleznosci 1 ustalo-
nymi drogami komunikowania wewnatrz organizacji. Wtasnie z powodu teorii
M. Webera oraz jego kontynuatorow instytucje zaczeto utozsamiac z organiza-
cjami, ktore reprezentowatly okreslony sposob postgpowania wynikajacy z utar-
tych norm i regul.

Na tej podstawie mozna zauwazy¢, ze gospodarka nakazowo-rozdzielcza
kierujac si¢ zasadami socjalizmu utworzyla instytucje dla obstugi tego systemu.
Owe instytucje kierowaly si¢ przez kilkadziesigt powojennych lat zasadg margi-
nalizacji sektora prywatnego w gospodarce. W instytucjach panstwowych wy-
tworzyl si¢ zwyczaj niecheci do petentow oraz interesantow i brak zaintereso-
wania ich sprawami. Okres transformacji gospodarek socjalistycznych stworzyt
podwaliny rynkowej gospodarki. Jednak porzadek instytucjonalny zmienia si¢
bardzo powoli, czgsciowo z powodu niecheci 0s6b zajmujacych dogodne stano-
wiska do zmian, po cze$ci dlatego, ze zmiany mentalne sg niezwykle trudne, po
czesci takze dlatego, ze instytucje w sensie norm legislacyjnych wymagaja czasu
i wysitku, poniewaz naruszajg interesy niektorych grup spotecznych. Toczace si¢
w Polsce reformy instytucjonalne postepujg zbyt wolno w stosunku do szybkich
zmian w gospodarce. Wynika to czgsciowo ze zbyt szczegdlowych uregulowan
prawnych w dziatalnosci organizacji — jej regulaminéw, rozporzadzen, wytycz-
nych z jednej strony, a z drugiej braku lub stabej zachety pienieznej dla urzgdni-
kow, by podejmowali ryzyko gospodarcze.

Wspolczesne rozumienie instytucji wigze si¢ z powszechnie uzywanym
okresleniem instytucji przez D. Northa jako ,,zasad gry” opartej na uregulowa-
niach prawnych i nieformalnych normach spotecznych [North, 1990].

Sprawa jest niezwykle istotna, poniewaz wiadomo, ze niewlasciwie funk-
cjonujace instytucje sg barierg wzrostu gospodarczego. Spektakularny wydaje
si¢ przyktad Chin. Wzrost gospodarczy Chin zostat bowiem osiagnigty mimo
braku jasno okreslonych praw wiasnosci [Bolonek, 2009, s. 140-142], do kto-
rych szczegdlng wage przywiazuje nowa ekonomia instytucjonalna. Nurt nowej
ekonomii instytucjonalnej powstat w wyniku pracy Ronalda Coase’a, ktory pod-
kreslit role tak zwanych kosztow transakcyjnych w gospodarowaniu. Dzisiejszy
instytucjonalizm zwigzany jest z dwoma nurtami; jeden dotyczy nowej ekonomii
instytucjonalnej zwanej niekiedy instytucjonalng ekonomig polityczng reprezen-
towang przez laureata nagrody Nobla Douglasa Northa i innych; drugi Kierunek
pozostaje w opozycji do neoklasycznej ekonomii i reprezentowany jest przez
Geoffreya Hodgsona i innych [1998].

Zatem wedtug niektorych badaczy to zmiany instytucjonalne stymuluja
wzrost gospodarczy, natomiast zdaniem innych, to wzrost gospodarczy stymulu-
je rozwoj instytucjonalny. Z perspektywy praktyki gospodarczej problem wydaje
si¢ jalowy, bowiem sg to sprz¢zenia wzajemne i nie jest istotne, ktora ze zmian
miata miejsce jako pierwsza.
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1.3. MIERNIKI TECHNOLOGICZNEGO | NAUKOWEGO
ROZWOJU INSTYTUCJONALNEGO

Wedtug Rocznika Swiatowej Konkurencyjnosci [World Competitiveness
Yearbook, 2002] infrastruktura technologiczna okreslona jest przez poziom in-
westycji w telekomunikacje, ktory jako % PKB, obejmuje: linie telefoniczne na
1000 mieszkancow, telefony komodrkowe, koszty rozméw miedzynarodowych,
liczbe komputerow ogétem i per capita oraz ich parametry techniczne, liczbg
internautow, nowe technologie informacyjne na potrzeby businessu, handel elek-
troniczny, dostepnos¢ umiejetnosci z zakresu technologii informacyjnych, koo-
peracje technologiczng miedzy przedsigbiorstwami.

Infrastruktura naukowa charakteryzowana jest poprzez wydatki zwigzane z:
badaniami i rozwojem ogdtem i per capita, jako % PKB; wydatkami businessu
na BiR, ogétem i per capita; liczba personelu BiR ogotem i per capita; liczba
personelu BiR w przedsigbiorstwach ogbtem i per capita; badaniami podstawowy-
mi, stosowanymi; fundacjami rozwoju; nagrodami Nobla od roku 1950, takze per
capita; nauka i edukacja technologiczng w szkotach; liczbg patentow i ich wzro-
stem; ochrong patentowg [World Development Indicators, 2008, s. 312-314].

Edukacja okreslona jest migdzy innymi wskaznikiem liczby studentéw, wy-
ksztalceniem ekonomicznym i w finansach, liczbg inzynierow, kooperacjg mie-
dzy przedsigbiorstwami i uczelniami oraz odpowiedzig na pytanie, czy system
edukacji, takze uniwersyteckiej, jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby gospodarki
konkurencyjnej.

Kapital Iudzki charakteryzowany jest poprzez: umiejetnos¢ czytania,
wskaznik % mtodziezy uczacej si¢ w szkotach podstawowych, §rednich 1 wyz-
szych. Kapitat intelektualny okreslony jest przez odsetek liczby oséb z wyzszym
wyksztalceniem, liczb¢ naukowcow i technikow, wydatki na BiR, jako % PKB,
zastosowania patentéw, liczba udzielonych patentéw World Bank Competitive-
ness Indicators, 2001] .

Wedtug Rocznika Swiatowej Konkurencyjnosci ocena instytucjonalna doty-
czy glownie dzialan Banku Centralnego, migdzy innymi, wysokos$ci stopy pro-
centowej od kredytow krotkoterminowych, kosztu kapitatu, réznicy migdzy
stopg procentowa od kredytow i depozytow, pozytywnego wpltywu BC na roz-
woj kraju, wskaznika poparcia dla konkurencyjnos$ci firm, stabilnosci waluty.

Skuteczno$¢ rzadu oceniana jest jako: skuteczno$¢ dziatalnosci legislacyj-
nej; jego polityke ekonomiczng i decyzje; oddzielenie ustug sektora publicznego
od wptywu polityki; jego biurokracje, fapoéwkarstwo, korupcje; oceny sprawno-
$ci systemu sgdowniczego, w tym zabezpieczenia osobistego 1 wlasnosci pry-
watnej; spojno$¢ socjalna; powazne przestepstwa na 100 000 mieszkancow;
otwarto$¢ na regulacje rynkowe w tym regulacje dotyczace konkurencji, regula-
cje pracy, regulacje rynku kapitatlowego. Na marginesie mozna doda¢, iz sku-
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teczno$¢ businessu okreslana jest miedzy innymi: skuteczno$cia rynku kapitato-
wego mierzonego jako zdolno$¢ finansowania przedsigbiorstw; kapitalizacja
gieldy i liczbg przedsigbiorstw krajowych uczestniczacych w gietdzie; obecno-
$cig instytucji finansowych typu transparenty; poziomem praktyk menedzerskich
okreslanych, miedzy innymi poziomem etyki zawodowej, istnieniem sposobdw
zapobiegania niewlasciwym praktykom, odpowiedzialnoscig spoteczng i two-
rzeniem nowych firm.

Whiosek, jaki wynika z dotychczasowej analizy, wskazuje, ze dobrze funk-
cjonujacy system instytucjonalny stymuluje powstawanie struktur redukujacych
niepewno$¢ 1 ryzyko, promuje ekonomiczne kryteria wydajnosci czynnikow pro-
dukcji. Druga koncepcja instytucji oferuje okreslone procedury postgpowania i regu-
lacje, priorytet biurokratycznej poprawnosci nad kryteriami ekonomicznymi.

Podsumowujac rozwazania zawarte w cze$ci pierwszej niniejszego opraco-
wania, mozna stwierdzi¢, ze teoria ekonomii wskazuje na zwigzek miedzy insty-
tucjami a wzrostem gospodarczym, lecz nie okresla stopnia dostosowan instytu-
cjonalnych, ani dziedzin, w ktérych miatoby ono nastgpi¢. Modele teoretyczne
wskazuja jedynie na réznorodno$¢ zmiennych dotyczacych samych instytucii,
zmiennych egzogenicznych i oceny makropolityki. Z tego powodu mnozg si¢ mier-
niki oceny instytucjonalnej oferowane przez bardzo znane i mniej znane organiza-
cje. W zwigzku z powyzszym biezaca ocena instytucji, systemu instytucjonalnego,
czy poszczegolnych jego elementdéw winna by¢ dokonana na podstawie odpowiedzi
na pytanie, czy dana instytucja, badz jej jednostki w sensie organizacyjnym i praw-
nym przyczyniaja sie¢ do wzrostu gospodarczego, czy go hamuja.

2. KIERUNKI ZMIAN INSTYTUCJONALNYCH W PoOLSCE
NA SKUTEK TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ ORAZ
PRZYSTAPIENIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Transformacja systemu nakazowo-rozdzielczego zmienita organizacj¢ go-
spodarki z panstwowej na rynkowa. Jednak organizacje obstugujgce rynek
zmienily si¢ w niedostatecznym stopniu, szczegoélnie w odniesieniu do prywat-
nego sektora badawczo-rozwojowego w Polsce, ktory nie generuje dostateczne;j
liczby wdrozen innowacji w poréwnaniu ze $rednig unijng.

Woecigz nie nastapity dostateczne zmiany w administracji panstwowej, ktore
wspieratyby przedsigbiorstwa i spoteczenstwo w dazeniu do osiggania wyzszych
dochodéw. Ciagle w oficjalnych systemach wynagradzania urzednikow brakuje
zachety do wspierania businessu i przetamywania barier prawnych w gospoda-
rowaniu. Brak koordynacji dziatan w wykorzystaniu funduszy unijnych, a tym
samym brak gospodarskiego my$lenia skutkuje powaznymi btgdami w wykorzy-
staniu funduszy unijnych. Typowe przyktady to budowa trzech oczyszczalni
sciekdw nad Notecig bez skutku w postaci zmniejszenia zanieczyszczenia. Inny
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przyktad to zmiana nawierzchni drog, ktora po krotkim okresie czasu zrywa sie,
bo trzeba wykona¢ zaplanowane wcze$niej remonty kanalizacji. Z marnotrawstwa
funduszy wynika, ze niejednokrotnie dziatania nie sg koordynowane. Podobny
problem dotyczy wcigz niewielkiego zakresu wspotpracy migdzy uczelniami
w Polsce w zakresie prowadzonych badan i wymiany do§wiadczen, a w jeszcze
wigkszym stopniu miedzy uczelniami i przedsigbiorstwami oraz mig¢dzy uczel-
niami i urzgdami decydujacymi o inwestycjach, o czym $wiadczy przyktad
oczyszczalni $ciekow nad Notecig.

Z uwagi na szeroki zakres problemu analiza barier instytucjonalnych zostata
zawezona do instytucji sektora badawczo-rozwojowego.

2.1. CHARAKTERYSTYKA KIERUNKOW ZMIAN INSTYTUCJONALNYCH SEKTORA
BADAWCZ0O-ROZWOJIOWEGO NA SKUTEK TRANSFORMACJI USTROJOWEJ
I PRZYSTAPIENIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIE]

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku oraz wejscie naszego
kraju do Europejskiej Przestrzeni Badawczej (European Research Area — ERA)
wymusito wiele dostosowawczych zmian instytucjonalnych w sensie organiza-
cyjnym, finansowym i w zwigzku z tym legislacyjnym w sferze badawczo-
-rozwojowej, w szczegolnosci w latach 2007-2009. W zwigzku z tym zmienita
si¢ struktura zarzadzania systemem badan w Polsce.

Warto zauwazy¢, iz z dniem 1.01.2009 roku zmieniona zostala takze struk-
tura Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na korzys$¢ jego wigkszej de-
centralizacji. Dotychczasowe departamenty w MNiSW:

— Strategii i Rozwoju Nauki, Funduszy Europejskich, Badan na rzecz
Obronnosci 1 Panstwa, Bazy Badawczej, Wspotpracy Miedzynarodowej, Spraw
Europejskich, Wdrozen i Innowacji zostaty zmienione nowym podziatem zakre-
sOW uprawnien i obowigzkow.

W zwigzku z utworzeniem nowych jednostek administracyjnych w mini-
sterstwie wzrosta liczba stanowisk pracy w randze ministra. I tak ministerialne
stanowiska 1 jednostki organizacyjne dotycza nastepujacych departamentow:

— Strategii oraz Kontroli i Nadzoru,

— Wdrozen i Innowacji oraz Systemow Informatycznych,

— Instrumentow Polityki Naukowej oraz Spraw Europejskich i Wspotpracy,

— Nadzoru i Organizacji Szkolnictwa Wyzszego,

— Finansowania Szkot Wyzszych oraz Obstugi Programow Miedzynarodowych
i Uznawalnos$ci Wyksztatcenia.

Kierowaniem departamentem budzetu i finansé6w zajmuje si¢ osoba zatrud-
niona na stanowisku dyrektora generalnego.

Wydaje sig, iz zmiana struktury ministerstwa ma na celu wigkszg specjaliza-
cj¢ zakresOw obowigzkéw. W nowej strukturze ministerstwa nadzor nad Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju przejal Departament Wdrozen i Innowacji,
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natomiast nadzor nad Narodowym Centrum Rozwoju znalazt si¢ w zakresie
Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowej. W wyniku reformy w MNiSW
utworzono pig¢ stanowisk w randze ministra, co jest zapewne sposobem na
wzrost ptac.

Inne zmiany instytucjonalne w postaci nowej struktury zarzadzania sfera
badawcza w Polsce w 2008 roku zostaly zilustrowane na schemacie organiza-
cyjnym 1.

T T ; |
U Komisiagosoodarki i“'—i Parlament | ! Rada Ministréw ii Poziom !
-------------------- | ' ' i li !
| polityczny i
! KarmisjaRozwoju | P 1 -------- ‘I ! R '
i Przedsiebiorczo i ] . D
: |1 Kom.d.s.Mauki, Eduk, i M1, : ! Rada Maukii !
! |
U Innowagji |
Minister Minister Maukii Szkalnictwa Inni ministraowie Poziom
Gospodarki Wyzszego doradezy
| [ |
| Wydzd.s.Stra- | | Marodowe |
I tegii MaukiiR. I I Centrum B+R I
! | |
Poziom
| Rada NaLki | egzekucyjny
L J L
Branzowe Instytuty ‘ Instytucie Edukacii Wyzsze | Jednostki Wykonawcy
Badawcze (194) t Maukowe PARN badari
Fy |
¥
FundacjaPolskiej - Inne
) Racla Rektordw Sz.W. NOT ) '
Mauki instytucje

Rysunek 1. Zarys nowej struktury zarzadzania systemem nauki i badan
w Polsce po 2007 roku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Nill, 2008, stan na dzien 10.03.2009].

Zarys nowego schematu organizacyjnego polskiego sektora naukowo-
-badawczego nie uwzglednia takich instytucji jak: Wyzsza Rada Branzowych
Instytutow Badawczych znajdujgca sie w pionie ministra gospodarki oraz Rady
Szkolnictwa Wyzszego w pionie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Nalezy
dodaé¢, iz w ramach Rady Nauki (w pionie ministra nauki i szkolnictwa wyzsze-
go) znajduja si¢ nastepujace komisje do spraw:

— Nauki i Polityki Technologicznej,
— Badan i Naukowego Rozwoju,
— Badan i Ekonomicznego Rozwoju.
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Schemat 1 nie uwzglgdnia jeszcze zmian zaproponowanych 6.01.2009 r.
przez wiceprezesa Rady Ministrow, ktory przedtozyt sejmowi projekty ustaw:
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz o Narodowym Centrum Nauki,
o Polskiej Akademii Nauk oraz o zasadach finansowania nauki. Sg to projekty
ustaw majgce na celu decentralizacj¢ finansowania nauki.

Jak wynika ze schematu 1, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIiR)
podlega bezposrednio ministrowi nauki i szkolnictwa wyzszego. NCBIR jest
panstwowa osobg prawng powotang do realizacji zadan z zakresu polityki inno-
wacyjnej panstwa. Dziata od 1.07.2007 roku na podstawie ustawy z 15.06.2007 r.
0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju [Dz.U. z 2007 roku, nr 115, poz. 789].
Gléwnym zadaniem tej organizacji jest zarzadzanie strategicznymi programami
badan naukowych i prac rozwojowych, ktore prowadza do rozwoju innowacyj-
nosci. Z tego celu wynikaja cele szczegbtowe dotyczace wspierania komercjali-
zacji i innych form transferu wynikow badan naukowych do gospodarki, wspie-
ranie mi¢dzynarodowej mobilnosci pracownikéw oraz wykonywanie zadan zle-
conych przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Wyrazem tych dazen jest
utworzenie w strukturze organizacyjnej NCBiR zespotu zarzadzania strategicz-
nymi programami badawczymi oraz zespotu ds. komercjalizacji wynikéw badan.
Jednak zastanawiajacy jest fakt, iz na kilkanascie jednostek organizacyjnych
struktury NCBIiR przypada tylko jeden zespdt zarzadzania strategicznymi pro-
gramami badawczymi. Inne jednostki to zespot analiz, kontroli i ewaluacji, in-
formacji i promocji, radca prawny, zespot prawny, zesp6l administracyjno-
-gospodarczy, zespot teleinformatyki i inne. By¢ moze takie rozwigzanie struk-
tury organizacyjnej jest wyrazem niskiego popytu ze strony gospodarki i spote-
czenstwa na innowacje i wiedze, na co wskazujg r6zne opracowania [Szajt, 2008].

W projekcie ustawy 0 Narodowym Centrum Nauki wyraznie oddziela si¢
badania podstawowe od badan stosowanych oraz tworzy si¢ dla ich zarzadzania
adekwatne instytucje, a mianowicie dla badan podstawowych wlasciwe ma by¢
Narodowe Centrum Nauki z siedzibg w Krakowie, a dla badan stosowanych
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju usytuowane w Warszawie. Utworzenie
Narodowego Centrum Nauki (zwanego dalej NCN) jako agencji odrebnej od
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR) uzasadnia si¢ innym charakte-
rem przedmiotu finansowanych badan oraz innym stopniem nadzoru ministra
nad NCN i NCBiR. Poprzez utworzenie NCN ma by¢ zlikwidowany czynny
udziat ministra w procedurze przyznawania $rodkow na projekty badawcze
w obszarze badan podstawowych i1 przekazanie tych uprawnien radzie Centrum.
Rolg ministra jest powotanie organow Centrum oraz sprawowanie funkcji kon-
trolnych, przyjmowanie sprawozdania z realizacji strategii Centrum i projektu
rocznego planu finansowo-rzeczowego oraz sprawozdania finansowego. Znacz-
na autonomia NCN pozwoli, by srodowisko naukowe miato wptyw na wybor
kluczowego organu, jakim jest Rada Centrum, a takze umozliwi NCN uzyskanie
cztonkostwa w organizacji EUROHORCs (European Heads of Research Coun-
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cils). Organizacja EUROHORCs powstata w 1992 roku jako stowarzyszenie
przewodniczacych organizacji europejskich finansujagcych lub prowadzacych
badania naukowe. Jest cialem doradczym Komisji Europejskie;j.

Mozna uznaé, ze utworzenie NCN oraz zmiana zasad finansowania nauki
polskiej ma na celu znalezienie odpowiednich instytucji partnerskich w dziedzi-
nie nauki w Europie, a mozliwo$ci wykorzystania funduszy unijnych na nauke
i w zwigzku z tym konieczno$¢ nawigzania wspotpracy z zagranicznymi osrod-
kami naukowymi jest bodzcem do zmian zasad finansowania nauki. Zatem
zmiany instytucjonalne w sensie organizacyjnym i legislacyjnym, w szczegdlno-
$ci dotyczace zasad finansowania nauki maja charakter dostosowawczy.

2.2. UMIEJSCOWIENIE ETAPU WDROZENIA INNOWACJI
W LANCUCHU TRANSFERU TECHNOLOGII

Pod pojeciem nowych technologii rozumiana jest wiedza w postaci wartosci
niematerialnych i prawnych, w szczeg6lnosci wyniki prac naukowych i rozwojo-
wych, ktéra umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobéw lub
ustug i jest stosowana na $wiecie nie dtuzej niz 5 lat [www.een.org.pl/ index.php/].

Transfer technologii

eTransfer technologii polega na przekazaniu wiedzy i procedur

Komercjalizacja technologii :

=Komercjalizacja to metody transferu technologii wsrod ktérych mozna wyroznic trzy
najbardziej rynkowe:

ssprzedai -
polegajaca na
przeniesieniu
praw wiasnosci

elicencjonowanie -
obejmujace
umowe dotyczaca
warnkéw
korzystania z
technologii,
patentu, znaku

szaktadanie spétek
spin off, spin-out

Ipierwsza
druga
trzecia

przemystowego

Rysunek 2. Relacje miedzy transferem technologii a komercjalizacja i jej metodami

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Transfer nauki i technologii jest przekazywaniem wiedzy i procedur [Glo-
dek, Gotgbiowski, 2006, s.11].

Wedhug B. Kalinowskiego i T. Uryszka transfer technologii to wymiana do-
konywana na okres$lonych warunkach pomigdzy tymi, ktorzy maja wiedze, a tymi,
ktorzy wiedzy potrzebujg. Dawca technologii i nabywca zawieraja okre§lonego
rodzaju transakcje [Markiewicz, 2009]. Wedlug przewodnika opracowanego
przez MNISW z grudnia 2010 roku istniejg trzy metody komercjalizacji, czy
najbardziej rynkowe metody transferu technologii, a mianowicie:

— sprzedaz polegajaca na przeniesieniu praw wtasnosci,

— licencjonowanie, ktore obejmuje umowe dotyczacg warunkow korzystania
z technologii, patentu, znaku przemystowego itd.

— zaktadanie tak zwanych spotek spin-off.

Spoétka spin-off jest przedsigbiorstwem podejmujacym si¢ komercjalizacji
poprzez usamodzielnienie si¢ pracownikéw organizacji macierzystej. Przykta-
dem takiej spotki mogg by¢ pracownicy uczelni, ktérzy usamodzielniajg si¢ za-
ktadajac spotke w celu komercjalizacji wiedzy, czyli wynalazku. Komercjaliza-
cja posrednia dotyczy przypadku, gdy wyniki pracy B+R wniesione sg jako
aport do spotki majacej przeprowadzi¢ ich komercjalizacje [Bariery wspotpracy
przedsigbiorcow i osrodkow naukowych, 2006].

opublikowanie
wynalazku przez urzad
patentowy z
zachowaniem
zastrzezen

Zgtoszenie wynalazku

£t e LU do urzedu patentowego

przewidywanie rynku
dla opatentowanego
produktu

wdrozenie wynalazku
do produkcji

Welrozeile Jest: efeltein zawarela umeny sprzedezy lulb umewy licencyjne]

Rysunek 3. Etapy transferu technologii

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wdrozenie jest jednym z etapow transferu technologii, a mianowicie wyna-
lazek powinien by¢ poddany ocenie, zgloszony do urzedu patentowego, nastep-
nie opublikowany z zachowaniem zastrzezen. Kolejnym krokiem jest przewidy-
wanie rynku, na ktérym zostanie sprzedany produkt bedacy efektem patentu oraz
proces wdrozenia [www.pi.gov.pl]. Wdrozenie jest efektem zawarcia umowy
sprzedazy, badz umowy licencyjnej, ktora umozliwia wprowadzenie wynalazku
do produkcji. A zatem wdrozenie jest tylko jednym z etapow transferu technolo-
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gii. Jednak uzywanie nazwy wdrozenia zamiast transfer technologii ma zwrocié
uwage na fakt, ze liczne uczelnie techniczne generuja ogromne liczby patentow,
ktérych jedynym celem jest zdobycie punktéw ministerialnych. Walka o punkty
ministerialne stata si¢ celem samym w sobie, poniewaz brakuje srodkéw na pro-
totypowanie [Prusak, 2012, s. 19].

2.3. NOWE INSTYTUCJE PRORYNKOWE ZAIMUJACE SIE
TRANSFEREM TECHNOLOGII

Warunkiem transferu technologii jest uzyskanie funduszu na wdrozenia,
ktéry moze by¢ finansowany z kredytu, pozyczki, doptat wspolnikow, emisji
akcji lub udziatow, wspotfinansowania projektu przy pomocy venture capital,
badz przy wspotinansowaniu przez ,,aniotdow biznesu”. Jednak wspotfinanso-
wanie przy pomocy venture capital wymaga wysokiego naktadu poczatkowego.
Przygotowanie przedsigbiorstwa do emisji akcji na gietd¢ papierow wartoscio-
wych jest takze kosztownym przedsiewzigciem. Uzyskanie kredytu wymaga
zabezpieczenia. Tymczasem wigkszo$¢, bo 96% polskich firm to mikroprzedsie-
biorstwa zatrudnigjace ponizej 10 pracownikow wliczajac w to cztonkow wia-
snej rodziny [Raport o stanie sektora matych i srednich..., 2011]. Wktad MSP
w tworzenie warto$ci dodanej brutto wynosi okoto 48,4%, zas$ liczba pracujacych
w tym sektorze stanowi 2/3 ogétu pracujgcych. Struktura przedsigbiorstw sekto-
ra MSP w Polsce jest nastepujaca: 37,7% MSP prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cza w handlu, 35,4% w ustugach, 15,3% w budownictwie, 11,6% w przemysle.
Wedlug raportu z lat 2009-2010 mikroprzedsigbiorstwa w Polsce nie majg stra-
tegii rozwojowej 1 nie sg zainteresowane wdrozeniami wynalazkéw. Powody
tego stanu rzeczy sa zapewne ztozone. Zwazywszy, ze tylko 11% mikroprzed-
sigbiorstw dziata w przemysle, pozostatle moga nie by¢ zainteresowane wdroze-
niami wzoréw przemystowych. Nastgpng przyczyng moze by¢ podwyzszone
ryzyko wdrozenia, nastepnie wysoko oprocentowane kredyty. Kolejng bariera
jest staby rozw6j wysoko zaawansowanych technologicznie ustug.

Wnhiosek jaki wynika z powyzszej analizy dotyczy sytuacji znikomej liczby
wdrozen, nie istotnych dla wzrostu gospodarczego.

3. WADY DOTYCHCZASOWEGO SYSTEMU INSTYTUCJONALNEGO
I BARIERY ROZWOJU PRYWATNEGO SEKTORA B+R W POLSCE

Wady systemu instytucjonalnego wynikaja z faktu, ze centra transferu tech-
nologii zajmujg si¢ transferem, a nie wdrozeniami. NCBIiR zajmuje si¢ badania-
mi i rozwojem, a nie komercjalizacjg innowacji. Istnieje wprawdzie mozliwos¢
komercjalizacji i zaktadania spotek przez autorow patentow, ale godzenie obo-
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wigzkéw na uczelni, przy zatozeniu rozwoju naukowego, z prowadzeniem spotki
jest w zasadzie mozliwe dla osob z tytulem profesora. Innych umiejetnosci wymaga
si¢ od autorow patentow, bowiem od pracownikéw naukowych wymaga si¢ spel-
nienia warunkéw przy nadawaniu stopni naukowych, za$ inne umiejetnosci po-
trzebne sa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Laczenie umiejgtnosci w jed-
nej osobie wydaje si¢ niekonieczne i zaprzecza specjalizacji pracy. Takich osdb
bedacych autorami patentow, ktore sami wdroza i na nich zarobig jest niewiele.

Stymulowanie wzrostu i rozwoju gospodarczego dotyczy stworzenia ,,prze-
mystu wdrozen”, to znaczy wdrozen mozliwie wszystkich patentow, ktore roku-
ja na sprzedaz efektow wdrozenia z zyskiem. Z powyzszego celu powinna wy-
nika¢ pogtebiona specjalizacja pracy i kooperacja dla uzyskania relatywnie wy-
sokiej wartosci dodanej; stworzenie nowych miejsc pracy az do wyczerpania
nadwyzki sity roboczej w Polsce, a nastepnie w dtuzszej perspektywie na zwigk-
szanie efektywnosci produkcji dobr i ustug.

A zatem w poczatkowej fazie rozwoju powinny by¢ preferowane wdrozenia
tworzace nowe miejsca pracy oraz te, ktore sa zgodne z kierunkami specjalizacji
wojewodzkich w zakresie produkcji dobr i ustug. Po wchlonieciu nadwyzki sity
roboczej w Polsce powinny by¢ preferowane rozwigzania majace na celu wzrost
efektywnosci wykorzystania zasobow pracy.

Z Kolei barierg wdrozen dla przedsigbiorcow jest brak:

— zainteresowania rynku wewnetrznego innowacjami i akceptacja innowacji
imitacyjnych;

— kompleksowego pakietu wdrozeniowego z wykazaniem oplacalno$ci inwesty-
cji, przewidywania rynku, oszacowania ryzyka, pomocy udzielanej przedsie-
biorcy podczas wdrozenia, oszacowania kosztow wdrozenia;

— instytucji marketingowych promujacych polskie wynalazki za granica;

—ze strony instytucji prorynkowych brakuje zainteresowania przedsigbiorcow
innowacjami;

— ze strony konsumentow wystepuje zainteresowanie produktami tanimi i bardzo
tanimi ze wzgledu na fakt, ze w §lad za wzrostem wydajnosci pracy nie rosng
ptace;

— lub niski popyt na produkty innowacyjne na rynku $wiatowym, nie tylko we-
wnetrznym.

4. ANALIZA BARIER ROZWOJU SEKTORA BADAWCZ0O-ROZWOJOWEGO

Niniejszy akapit zostal poswigcony analizie najpowazniejszych barier roz-
woju polskiego sektora badawczo-rozwojowego, do ktorych naleza:
— niski poziom zaawansowania technologicznego calej gospodarki,
— niski poziom zaawansowania technologicznego polskiej gospodarki na tle
pafistw posocjalistycznych Europy Srodkowej i Wschodniej,
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— specjalizacja produkcji i dziatalno$ci patentowej zwigzanej w znacznej czesci
z gérnictwem, przemystem metalowym i rolnictwem,

— nie liczacy si¢ w Europie poziom udziatu sektora prywatnego w finansowaniu
B+R.

Jedna z najpowazniejszych barier rozwoju sektora badawczo-rozwojowego
w Polsce jest technologiczny dualizm rozwojowy naszej gospodarki, w ktorej
70% sprzedazy dotyczy nisko i $rednio-nisko zaawansowanych technologicznie
dobr, natomiast 30% to sprzedaz dobr wysoko i $rednio-wysoko zaawansowa-
nych technologicznie [Bolonek, 2007, s. 121].

Istnieje wyrazny rozdzwigk pomiedzy stopniem zaawansowania technologicz-
nego Polski oraz Stowacji, a relatywnie wysoko zaawansowanymi technologicznie
gospodarkami Czech i Wegier. Wprawdzie mimo niewatpliwego sukcesu technolo-
gicznego Wegier w czasie ostatniego kryzysu, gospodarka tego kraju kurczy sie
w tempie blisko -6%, to jednak przywrocenie dyscypliny finansowej jest zabiegiem
znacznie szybszym do osiggnigcia, anizeli zmiany zaawansowania technologicznego
gospodarki. Zatem Polska czerpie tymczasowe korzysci z tradycyjnego sposobu
gospodarowania, ktory jest najlepsza barierg dla spadku PKB w okresie recesji,
jednak ta sama stabo technologicznie zaawansowana gospodarka w okresie prospe-
rity daje bardzo stabe prognozy wzrostu.

Wydaje sig, iz kluczem do awansu technologicznego polskiej gospodarki jest
rozwigzanie problemu wspotpracy panstwowych uczelni z prywatnymi przedsie-
biorstwami. Z tego punktu widzenia stworzenie Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju w Warszawie jest rozwigzaniem daleko nie wystarczajagcym. Wydaje sig,
iz jest to krok we wiasciwym kierunku, jednak wspolpraca migdzy uczelniami
a prywatnymi przedsigbiorstwami powinna nawigzywaé si¢ w wymiarze lokalnym.
Zatem podobna organizacja, badz jej agencja powinna powsta¢ w kazdym woje-
wodztwie, by skutecznie doprowadzi¢ do wspoétpracy z osrodkami badawczo-
-rozwojowymi lokalnymi i nie tylko. Natomiast rolg Narodowego Centrum Nauki
powinno by¢ konsolidowanie wspotpracy uczelni wokot badan podstawowych.

Drugim powaznym problemem polskiej gospodarki jest specjalizacja w tra-
dycyjnym przemysle cigzkim zwigzanym z gornictwem, przemystem metalo-
wym oraz rolnictwem. Dodatkowa spuscizng poprzedniego systemu sa materia-
tochtonno$¢ i energochtonnos$¢ produkcji. W zwiazku z tym dziatalnos¢ paten-
towa zwigzana jest glownie ze specjalizacjg produkcji. Zatem powaznym pro-
blemem jest dywersyfikacja produkcji, nizsze koszty jej wytwarzania i nowe
specjalizacje produkcji, do ktorych dostosuje sie dziatalno$¢ patentowa.

PODSUMOWANIE
W teorii ekonomii istniejg modele matematyczne wskazujgce na wptyw in-

stytucji na poziom i tempo rozwoju danego kraju, a zatem mozna przyjaé, iz
pozytywny wpltyw rozwoju instytucjonalnego na wzrost nie jest kwestionowany.
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Jednak w réznych krajach rézne czynniki endogeniczne, oprocz instytucji majg
wplyw na tenze wzrost. Poza tym, jak wskazuja rozwazania zawarte w punkcie
1, przytoczony model nie wskazuje jakie to majg by¢ instytucje i do jakiego
stopnia majg zmieni¢ si¢ oraz jak majg by¢ ze soba potaczone. Zatem modele ma-
tematyczne wskazujg jedynie kierunek zmian, ktory mozna wywnioskowac z cha-
rakteru systemu gospodarczego, a mianowicie do systemu nakazowego pasuja
instytucje utworzone w poprzednim systemie, natomiast do rynkowych regut gry
potrzebne sg instytucje, ktore wspieraja nowy system. Zatem podstawowym kryte-
rium oceny funkcjonujacych w Polsce instytucji powinna by¢ odpowiedz na pyta-
nie, czy dana instytucja wspiera zastosowanie wiedzy w gospodarce, czy jg hamu-
je 1 w jakim stopniu poszczegodlne elementy (jednostki organizacyjne) przyczynia-
ja sie do zastosowania wiedzy w gospodarce. W przypadkach bardziej szczegoto-
wych w zakresie technologii, badan i rozwoju mozna positkowa¢ si¢ miernikami
zaproponowanymi przez wiele instytucji migdzynarodowych, ktorych przyktady
zostaly zaprezentowane w czesci 1.

Whioski, jakie wynikajg z analizy zawartej w cze$ci drugiej, wskazuja na
scisle dostosowawczy charakter zmian instytucjonalnych w sensie organizacyj-
nym, finansowym i legislacyjnym do wspotpracy z krajami Unii Europejskiej w
zakresie sektora badawczo-rozwojowego. Wydaje si¢, iz na obecnym etapie
rozwoju jest to stuszny kierunek zmian polegajacy na dostosowaniu si¢ do euro-
pejskiego systemu naukowego. Jednak bariery, jakie wystepuja w naszym kraju,
wynikajace z pozostalosci poprzedniego systemu, zasztosci historycznych, ktore
wptynety na tak niski poziom modernizacji polskiej gospodarki sktania do za-
stanowienia, czy obecne zmiany instytucjonalne w sferze B+R i ich zachowaw-
czo$¢ sg wystarczajagcym sposobem na odrobienie tak powaznych zaleglosci
modernizacyjnych.

Z przestawionych w punkcie trzecim barier rozwoju sektora badawczo-
-rozwojowego najpowazniejsza wydaje si¢ brak zwyczaju intensywnej wspot-
pracy panstwowych uczelni z prywatnymi przedsigbiorstwami. W tym celu na-
lezy stworzy¢ jednostki posredniczace migdzy uczelniami i prywatnymi przed-
sigbiorstwami w wymiarze lokalnym i migdzyregionalnym. Drugim powaznym
problemem jest silna specjalizacja produkcji przemystowej i w zwiazku z tym
dziatalnosci patentowej ukierunkowanej gtéwnie na przemyst cigzki zwigzany
z gornictwem, przemystem metalowym i rolnictwem, a w ciggu ostatnich lat
z przemystem spozywczym, chemicznym, motoryzacyjnym i IT. W zwigzku
z tym pojawia si¢ problem dywersyfikacji produkcji oraz poszukiwania nowych
specjalizacji regionalnych oraz ukierunkowania dziatalno$ci patentowej na nowe
dziedziny wytwarzania. Pokonanie wyzej wymienionych barier wymaga nowych
rozwigzan instytucjonalnych. Po zbudowaniu instytucji bedacych polskimi od-
powiednikami instytucji europejskich, by¢ moze nadejdzie czas na zréznicowa-
nie instytucji w Polsce dla rozwigzania najwazniejszych probleméw analizowa-
nego sektora badawczo-rozwojowego.
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Streszczenie

Celem badan jest wykazanie teoretycznego zwigzku migdzy rozwojem gospodarki rynkowej
i instytucjami oraz braku tego zwigzku w praktyce gospodarczej, na przyktadzie sektora badaw-
€zo-rozwojowego. Sformutowana teza, iz rozdzwiek miedzy sfera badawczo-rozwojowa finanso-
wang ze $rodkow publicznych a potrzebami prywatnych przedsicbiorstw w Polsce w zakresie
innowacji jest tak duzy, iz nie przyniesie pozadanych efektow bez powaznego zaangazowania
panstwa (organizacyjnego, legislacyjnego, finansowego i koordynacyjnego) zostata zweryfikowa-
na w cze$ci drugiej niniejszego opracowania.

Zawarta w pierwszej czeSci teoria ekonomii wskazuje na zwigzek miedzy instytucjami,
a wzrostem gospodarczym, lecz nie okreSla stopnia dostosowan instytucjonalnych, ani dziedzin
w ktorych miatoby ono nastapi¢. Modele teoretyczne prezentuja jedynie réznorodno$¢ zmiennych
dotyczacych samych instytucji, zmiennych egzogenicznych wptywajacych na wzrost gospodarczy.
Z tego powodu mnoza si¢ mierniki oceny instytucjonalnej oferowane przez bardzo znane i mniej
znane organizacje. W zwigzku z powyzszym biezaca ocena instytucji, systemu instytucjonalnego,
czy poszczegblnych jego elementéw winna by¢ dokonana na podstawie odpowiedzi na pytanie,
czy dana instytucja, badz jej jednostki (w sensie organizacyjnym i prawnym) przyczyniaja si¢ do
wzrostu gospodarczego, czy go hamuja.

Dokonana w czgéci drugiej charakterystyka kierunkdw zmian instytucjonalnych sektora ba-
dawczo-rozwojowego na skutek transformacji ustrojowej i przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej wykazata wiele zmian instytucjonalnych sektora badawczo-rozwojowego, szczegdlnie
w latach 2007-2009, przede wszystkim w aspekcie organizacyjnym, a takze finansowym i w
zwigzku z tym legislacyjnym. Zmienita si¢ struktura zarzadzania systemem badan w Polsce. Po
pierwsze, z dniem 1.01.2009 roku zmieniona zostata struktura Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na korzys$¢ jego wigkszej decentralizacji i specjalizacji pracy. Zostata ona podporzad-
kowana zasadniczej zmianie, jaka nastgpita w 2007 roku w zwigzku z wyodrebnieniem Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju oraz projekcie ustawy o Narodowym Centrum Nauki. W ten
sposOb oddzielono zarzadzanie i finansowanie sfera badan stosowanych od sfery badan podsta-
wowych. Fakt ten stat si¢ jednym z czynnikow reorganizacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Jednak nowe zasady finansowania nauki pozostaja wciaz w formie projektu ustawy.
Wsparcie modernizacji sektora badawczo-rozwojowego przewidziane jest w programach ramo-
wych, strategii narodowej, szesnastu regionalnych programach operacyjnych. Wprawdzie w zato-
zeniach strategicznych wymienione sg wskazniki, jakie powinna osiagna¢ polska gospodarka pod
wzgledem technologicznym i naukowym, to jednak mozna zauwazy¢, iz sg to wskazniki do$é
rozproszone. Wydaje si¢, iz dotychczas nierozwigzanym problemem pozostaje wspotpraca miedzy
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panstwowymi uczelniami i prywatnymi przedsi¢biorstwami. Poddane w niniejszej analizie zmiany w
sektorze badawczo-rozwojowym na pewno przyczynia si¢ do poprawy sytuacji, jednak w obec-
nym jej ksztalcie, wydaje sig, iz b¢dg to zmiany zbyt dtugotrwale.

Stowa kluczowe: rozwdj instytucjonalny w teorii ekonomii, mierniki rozwoju instytucjonal-
nego oraz badawczo-rozwojowego, zmiany instytucjonalne sektora B+R w Polsce

The Development of the Economy of Poland in the Context
of Institutional Changes of the R&D Sector

Summary

The goal of the paper is to prove the relationship between economic development theory and
the institutions, as well as, to illustrate the lack of this relationship in economic practice, on the
example of R&D sector in Poland. The thesis here is that the dissonance between R&D sector funded
with public centres, and the needs of private enterprises in the range of innovation is so large, that it will
not bring the desirable effects without serious commitment of the State (organizational, legislative,
financial and coordinative), as it has been verified in the second part of this study.

The first part of this study presents the relationship between institutions, and economic
growth in the theory of economics, but it does not define the degree of institutional adaptations,
nor fields in which it would have to happen. The theoretical models present the only variety of
variables of institutions and they differ in specific cases. The relationship between institutional
changes and economic growth has drawbacks. Therefore many well-known organizations offer
different measures and indicate institutional assessment and institutional change. The relation
among such measures and economic growth is not proved.

The second part of the study illustrates the institutional changes of the R&D sector in Poland
after 2004, especially in 2007-2009. It was the time of fundamental changes in the institutional
system of the R&D sector, when the fundamental researches were separated from applied. It start-
ed the transition from institutions fully financed research by the State to the private institutions
participation in the R&D sector in Poland. Many private agencies raised, but they needed some
coordination with the private innovative enterprises in Poland. The cooperation between institu-
tions (both public and private) and private enterprises in the R&D sector in Poland has still many
flaws and it seems to be longer process. However, there is a possibility to shorten this process.
There is a special need to resolve the problem of coordination the main actors of the R&D — admin-
istration-universities-private enterprises and financing process of the innovation implementation.

Keywords: institutional development in the theory of economics, institutional development
and R&D indicates, institutional changes of R&D sector in Poland
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