Vol. 17 (2017)

X0 01 A

ISSN 1642-1248

DOI: 10.15584/s0fia.2017.17.5

Artykuly teoretyczne i historyczne

Teopemuuecxue u ucmopudeckKue cmamovu

Katarzyna M. Cwynar

Uniwersytet Rzeszowski

Kooperatyzm jako idea doskonalenia spoleczenstwa

Koonepamuewm Kax udes COBEPULEHCMBOBAHUA 061(466‘}1’!661

1. Uwagi wstepne

Idea doskonalenia spoleczenstwa szczegolne znaczenie — nie tylko w mysli,
ale takze w praktyce spoteczno-politycznej — zyskata w pierwszej potowie wieku
dziewigtnastego. Wynikala ona z 6wczesnego myslenia progresywnego, majacego
swe zrodto w osiemnastowiecznej idei postepu. Efektem wiary w rozum czlowie-
ka i jego mozliwosci w ksztattowaniu rzeczywistosci byly formutowane wizje
spoteczenstw przysztosci. Nawet jesli przez krytykow byly one oceniane jako
utopijne, nie tylko znajdowaty swoich zwolennikow, ale nadawaty kierunek zmia-
nom dokonujacym si¢ w spoteczenstwach 6wczesnej Europy. Wizje spoteczenstw
doskonatych, majacych urzeczywistni¢ zycie wszystkich jednostek w pelnej
szczgsliwosci, wprawdzie laczyly zwolennikow myslenia progresywnego, lecz
w poszczegolnych konkretyzacjach prowadzity do podziatéw 1 w konsekwencji do
ksztaltowania si¢ nurtéw ideowych o celach sprzecznych wzglgdem innych, choc¢
wpisujacych sie w progresywizm. Powstajace nurty ideowe roznicowaly si¢ nie
tylko ze wzglgdu na odmienne wizje stanu idealnego spoleczefistwa, ale takze ze
wzgledu na sposéb/droge ich realizacji. W konsekwencji, zarowno formutowane
doktryny, jak i ruchy spoteczno-polityczne nakierowane na doskonalenie Zycia
spotecznego, nie tylko byly rozbiezne w swych celach, ale takze sprzeczne. Pro-
wadzito to — jesli juz nie do wzajemnego zwalczania — do rywalizacji na drodze
ziszczenia okreslonego (doskonatego) porzadku spotecznego. Do najwazniejszych
nurtow wpisujacych si¢ w progresywizm i jednocze$nie wewnetrznie zréznicowa-
nych, jak 1 pod wieloma wzgledami wzajemnie sprzecznych w dgzeniu do uksztat-
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towania spoleczenstwa szczesliwego (doskonalego) nalezy zaliczy¢ dziewigtna-
stowieczny liberalizm i socjalizm. Te dwie doktryny nie tylko wyznaczyty charak-
ter Owczesnych dazen majacych na celu urzeczywistnienie spoteczenstw szczgsli-
wych, ale zdeterminowaty (i determinuja do czaséw wspoétczesnych) praktyke
polityczng rywalizacja (czy wrecz walka, jak to miato miejsce w czasach rewolucji
dziewigtnastego i dwudziestego stulecia) migdzy zwolennikami liberalnego a so-
cjalistycznego ksztattowania spoteczenstwa politycznego. Innym nurtem byt kon-
serwatyzm. Zwolennicy tego sposobu myslenia nie tylko krytykowali ideg poste-
pu, czy tez racjonalizm o§wieceniowy, ale takze opowiadali si¢ za przywroceniem
minionego (przedrewolucyjnego) porzadku spoteczno-politycznego (ewentualnie
wybierajac droge zmian powolnych?).

Zaro6wno w ramach socjalizmu, jak i liberalizmu, formulowane wizje przy-
szto$ci sprowadzaly si¢ do prob okreslenia zatozen idealnego funkcjonowania
spoteczenstw przemystowych warunkujacych stan szczesliwosci. Mimo, ze wy-
tworczos¢ i1 szczgscie w obu nurtach wyznaczaty cel dziatan czlowieka i jego do-
skonalenie, to nie tylko rdznie wyobrazano sobie spoteczenstwo przemystowe
(industrialne), ale takze roznie rozumiano szczgscie. Kooperatyzm powstaly nie
tyle w wyniku zatozen teoretycznych funkcjonowania spoleczenstwa doskonatego,
co majacych uzasadnienie w praktyce, swoje zrodto znajduje zar6wno w socjali-
zmie, jak 1 w liberalizmie. Zanim przejde do wskazania zatozen doskonalenia
(jednostki i) spoteczenstwa w ramach kooperatyzmu, podejme probe wykazania
roznic i podobienstw w rozumieniu spoteczenstwa doskonatego w ramach dzie-
wigtnastowiecznego socjalizmu i liberalizmu.

2. Idea postepu a wizje spoleczenstwa doskonalego/szczesliwego

Tak jak sama idea postepu, tak wizje spoteczenstw doskonatych, miaty swe
zrédia zar6wno w filozofii, religii (chrzescijanstwie), jak i nauce. Przy tym postep,
nawet w czasach swego apogeum nie miat jednego znaczenia’. Znamienne pod
tym wzgledem jest chociazby ujecie Woltera czy tez Jeana-Jacquesa Rousseau.
Pierwszy ze wskazanych myslicieli opowiadajac si¢ za postepem wiedzy, nie 13-
czyt go z doskonaleniem w sferze moralnosci cztowieka. Drugi, utozsamiajac
postep z perfekcjonizmem, upatrywat w obydwu rowniez tendencji degradujacych

! Ten sposéb myslenia prezentowat pod koniec osiemnastego stulecia Edmund Burke, dajac
poczatek konserwatyzmowi ewolucyjnemu.

2 Zob. J. Litwin, Dylematy postepu i regresu, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1973, s. 80. Moz-
na wskazaé nie tylko rdzne ujecia pozytywne postepu, ale takze pejoratywne. To ostatnie prezen-
towat koncem siedemnastego stulecia Jacques-Bénigne Bossuet. Zob. ibidem, s. 91. Zob. takze co
na temat idei postepu i jej krytyki w wieku dwudziestym pisze A.L. Zachariasz, Kultura. Jej status
i poznanie. Wprowadzenie do relatystycznej teorii kultury, Wyd. WSP, Rzeszow 2001, s. 286-300.
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(,,postep regresywny”)’. Dla Anne-Roberta-Jacquesa Turgota i Antoine Nicolasa
Condorceta, formutujacych idee postepu, regres nie byt jednakze mozliwy®.
AN. Condorcet, podkreslajac nieograniczonos¢ i pewnos¢ postepu, stwierdzit
wrecez: ,(...) ze nie zakre§lono zadnej granicy rozwojowi ludzkich uzdolnief, ze
czlowiek posiada nieograniczone mozliwosci doskonalenia si¢, ze jego postep
niezalezny jest od wszelkich poteg, ktore chcialyby go zahamowaé, ze jedynym
jego kresem jest kres trwania globu, na ktory rzucita nas natura. Niewatpliwie
postep ten dokonuje si¢ ruchem szybszym lub wolniejszym, nigdy jednak nie be-
dzie to ruch wsteczny (...)™.

Wiara ta, przenikajac francuska mys$l o§wieceniows, swoj szczegdlny wyraz
uwydatnita w pierwszej potowie dziewigtnastego stulecia chociazby w wizji spo-
teczenstwa industrialnego Claude’a-Henriego de Saint-Simona, falansterach
i falangach Charlesa Fouriera, czy w wizji spoteczenstwa pozytywnego Augusta
Comte’a. Koncepcje wskazanych myslicieli taczy nie tylko wiara w postep i zisz-
czenie si¢ w blizszej lub dalszej przysztosci spoteczenstwa doskonatego/szczesli-
wego, ale takze ujmowanie Owczesnej rzeczywistosci jako stanu kryzysu i ko-
niecznos$ci reorganizacji spoteczenstwa. Proponowany przez nich porzadek spo-
feczny miat by¢ wyrazem i jednocze$nie warunkiem urzeczywistnienia kreslonych
przez nich wizji przysztosci droga zmian ewolucyjnych; stopniowych i pokojo-
wych (z wykluczeniem dzialan rewolucyjnych). Szczegdlnie bliskie sobie pod
tymi wzgledami byty koncepcje C.-H. Saint-Simona i A. Comte’a.

C.-H. Saint-Simon, mimo iz krytykowat A.N. Condorceta stwierdzajac, iz ten:
,(...) przesadzil w stosowaniu zasady nieograniczonej zdolnosci doskonalenia si¢
ludzkosci™®, sam takze pokladal nadzieje w ciagtym zwiekszaniu mozliwosci
cztowieka i wierzyl w nieuchronno$¢ realizacji zaproponowanej wizji spoteczen-
stwa industrialnego. Podejmujac rozwazania nad dwczesnym stanem rozwoju
spoteczenstw, upatrywal w nim glebokiego kryzysu. Ten w jego przekonaniu wy-
nikat z przeobrazen zwiazanych z przejsciem ,,0d systemu feudalnego i teologicz-
nego do industrialnego i naukowego”’. Kryzys ujmowat jednakze jako stan ko-
nieczny i przejsciowy, dokonujagcy si¢ zarowno w sferze materialnej i duchowe;.
Stan ten jednoczes$nie uwazat za przejaw (powolnego) rozwijania si¢ docelowego
systemu industrialnego i naukowego, zapoczatkowanego w systemie feudalnym
i teologicznym®. Wskazujac na te dwa odmienne systemy organizacji spole-

3 Zoh. J. Litwin, op. cit., s. 81-84.

4 Zob. ibidem, s. 82-88.

® AN. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, wstep B. Suchodol-
ski, thum. E. Hartleb, J. Strzelecki, PWN, Warszawa 1957, s. 5.

® C.-H. de Saint-Simon, Pisma wybrane, t. I, wstep J. Trybusiewicz, thum. S. Antoszczuk,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 314. Zob. takze J. Litwin, op. cit., s. 163.

" C.-H. de Saint-Simon, Pisma wybrane, t. I, thum. S. Antoszczuk, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1968, s. 357.

8 Zob. ibidem, s. 359.
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czenstw, podkreslat znaczenie celowosci dziatan nadajgcych charakter ksztalto-
wania zycia spolecznego. Za najwazniejsze cele, ktorym w jego przekonaniu pod-
porzadkowywane sg wszystkie dziedziny zycia spolecznego, uznawal podboj
i prace. Pierwszy przypisat feudalizmowi, drugi industrializmowi’. Dzialalnoé
wytworcza jako gtowny cel okreslonego przez niego ustroju spotecznego miata
przyczynia¢ si¢ do wzrostu bogactwa materialnego oraz czyni¢ ludzi szczesliwy-
mi, bynajmniej nie z racji gromadzonych dobr materialnych lecz na skutek uzy-
tecznie podejmowanej dziatalnosci. C.-H. Saint-Simon pisat w zwigzku z tym:
»Najszezesliwszym jest cztowiek, ktory pracuje. Najszcze$liwsza jest rodzina,
ktorej wszyscy cztonkowie uzytecznie spedzaja czas. Najszcze§liwszym narodem
jest ten, w ktorym najmniej jest ludzi bezczynnych. Ludzkos$¢ cieszytaby sie pet-
nym szczesciem, na jakie ja staé, gdyby nie bylo prozniakéw”™°. Industria miata
zapewni¢ nie tylko zajecie uzyteczne poszczeg6lnym jednostkom, ale miato ono
takze by¢ uzyteczne dla innych, przyczyniajac si¢ do zycia szczgsliwego. Jego
gwarantem miato by¢ zycie moralne, zapewniajace wolnos¢ indywidualng, jak
i zbiorowa a takze Zycie w pokoju®’. Sita mogaca wywota¢ przemiany spoteczne
mialo by¢ poczucie moralne, ktorego zrodet upatrywat w podstawowej zasadzie
chrzescijanstwa, formutujac ja w stowach: ,,wszyscy ludzie powinni uwazac si¢ za
braci; powinni kochaé si¢ i wspomagaé wzajemnie™?. Dla zainicjowania zmiany
swiadomosci wskazywal potrzebe dziatalnosci filantropijnej, prowadzacej w kon-
sekwencji do stopniowego organizowania spoleczenstwa ,,w sposob jak najko-
rzystniejszy dla mozliwie najwickszej ilosci ludzi™®. Przemiana spoteczna prowa-
dzaca jednoczesnie do przejecia sprawowania rzadow przez najzdolniejszych in-
dustrialistow mogla dokonac si¢ w jego przekonaniu w drodze pokojowe;.

O ile C.-H. Saint-Simon w uzasadnieniu moralno$ci odwotywat si¢ do chrze-
Scijanskiej zasady mitosci blizniego, o tyle A. Comte upatrywat jej nie tyle w reli-
gii, co w nauce (intelektualizmie). Nawigzujagc do idei C.-H. Saint-Simona,
A. Comte utrzymywat poglad o stanie kryzysu éwczesnego spoteczenstwa i ko-
niecznos$ci jego reorganizacji. Wskazywat takze, podobnie jak C.-H. Saint-Simon,
na stadia rozwoju spotecznego. Byto to w jego ujeciu stadium teologiczne, metafi-
zyczne 1 pozytywne. To ostatnie uwazal za wlasciwe dla pelnego rozwoju intelek-
tualnego i moralnego cztowieka. W sferze rozwoju materialnego wskazywat na
militaryzm (odpowiadajacy stadium teologicznemu) i epoke przemystowa (odpo-
wiadajaca stadium pozytywnemu)'*. W stadium pozytywnym upatrywat przemia-

® Zob. ibidem, s. 363-364.

10.C.-H. de Saint-Simon, Pisma wybrane, t. |, s. 344,

11 Zob. C.-H. de Saint-Simon, Pisma wybrane, t. 11, s. 492.

12 1bidem, s. 392.

13 |bidem, s. 400.

14 Zob. A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, thum. W. Wojciechowska,
PWN, Warszawa 1961, s. 253-254.
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ny moralno$ci oraz harmonii miedzy dziatalnoscig praktyczna a teorig™. Doskona-
lenie utozsamiatl on z ideg ,,(...) ciagtego rozwoju natury ludzkiej, rozpatrywanej
w swych rozmaitych aspektach zgodnie ze statg harmonig i prawami ewolucji”m.
Stwierdzat w zwiazku z tym: ,,Dzigki swym najwybitniejszym zdolnosciom ludz-
ko$¢ w przebiegu swej cywilizacji rozwija si¢ bez przerwy pod wzgledem fizycz-
nym, moralnym, intelektualnym i politycznym™"'.

Podobng wiar¢ w rozwdj spoteczny charakteryzuje mysl Ch. Fouriera. Pozo-
stajac pod wptywem idei postepu, podjal on probe opracowania nie tylko zasad
rozwoju spotecznego i ogolnej wizji przysztego ustroju doskonatego, ale takze
szczegOtowego opracowania funkcjonowania jednostek w zaprojektowanych
wspolnotach idealnych (falansterach i falangach). Uczynit to z nader pieczotowi-
ta doktadnos$cig. Juz cho¢by ten moment wskazuje na jego silng wiare w postep,
a przede wszystkim wiar¢ w realno$¢, czy wrecz nieuchronno$¢ realizacji pro-
ponowanej przez niego wizji spoteczenstwa idealnego. Fourier nie tyle podkre-
slat (tak jak to czynit A. Comte) nieograniczony rozwdj natury ludzkiej, co ra-
czej konieczno$¢ ksztaltowania zycia spotecznego w zgodzie z ,,namigtnoscia-
mi” cztowieka. Ustrdj zrzeszeniowy majacy zwienczy¢ ewolucyjne fazy rozwoju
spoleczenstw byl w mysli Ch. Fouriera wizja tadu spolecznego, wewnetrznie
zharmonizowanego, wolnego od niesprawiedliwo$ci, nedzy i glodu. Poddajac
krytyce wspotczesng sobie rzeczywisto$¢ uzasadnial potrzebe odrzucenia stanu
poglebiajacych sie sprzecznosci wynikajacych z rozwoju cywilizacyjnego (ta-
kich jak wyzysk robotnikdéw, ubostwo, gtdd, negacja wolnosci osobistej i spo-
tecznej™®) i wkroczenia na droge budowy spoleczefistwa ,przeznaczenia” czyli
harmonii. Nieuchronno$¢ tego stanu wywodzit z opatrznosci Boga nad ewolucja
dziejow. Nie znaczylo to jednak, iz cztowiek zawierzajac si¢ boskiemu przezna-
czeniu nie powinien stara¢ si¢ stanu tego osiagnaé. Wrecz przeciwnie. Pozosta-
wanie w fazie zmierzchu cywilizacji, ktora spetnita juz swoje zadanie, bytoby
poglebianiem chaosu i nieszczg$¢. Stan ten, jak 1 wszelkie zto uznawal za dzieto
cztowieka powstajace na skutek buntu wobec Boga; dzialania niezgodnego
z prawami natury. Zycie cztowieka w jego przekonaniu winno by¢ dazeniem do
osiggnigcia harmonii, czyli zycia zgodnego z naturg w stanie indywidualnej
i spotecznej szczesliwosci.

Probe formulowania zasad funkcjonowania spoleczenstwa szczesliwego
w duchu dziatalnos$ci stowarzyszeniowej podejmowat takze (w pierwszej potowie
dziewigtnastego stulecia) walijski mysliciel i filantrop Robert Owen. I cho¢ pod
wieloma wzgledami w swej koncepcji r6znit si¢ od myslicieli francuskich, takze

15 Zob. ibidem, s. 331-335.

%8 1bidem, s. 181.

7 Ibidem.

18 Zoh. Ch. Fourier, Krytyka kapitalizmu [w:] F. Armand, R. Maublanc, Fourier, thum.
J. Hochfeld, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 202—-220.
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W jego aktywno$ci dominowata wiara w mozliwos¢ zmiany zycia spotecznego
I osiggnigcie szczgsliwosci jako stanu spoleczenstwa idealnego. Podstawowe za-
sady ksztattowania nowego ustroju spotecznego nie byly jedynie wynikiem jego
rozwazan teoretycznych lecz mialy one swoje uzasadnienie w praktyce. Dziatal-
nos$¢ R. Owena w osadzie robotniczej New Lanark, jak i organizacja wzorcowej
wspolnoty ,,Nowej Harmonii”, przekonywata nie tylko samego inicjatora, ale tak-
ze innych, ze wizja przysziosci sprawiedliwej, wolnej od krzywd jest mozliwa do
zrealizowana. Wymagata ona zmiany warunkow spotecznych, w tym przede
wszystkim systemu pedagogicznego. Koncepcje R. Owena wspolczesnym mu
wydawaly si¢ tym bardziej realne, gdyz podejmowat je w warunkach rozwijajace-
2o si¢ spoteczenstwa industrialnego, ktore — nawigzujac chociazby do C.-H. Saint-
Simona, czy tez A. Comte’a — miato by¢ faza ewolucji spotecznej odpowiadajaca
najpetniej warunkom postgpu i tym samym doskonaleniu czlowieka. Polityka
leseferyzmu realizowana przez dwczesne rzady Wielkiej Brytanii nie sprzyjata
jednak urzeczywistnieniu koncepcji R. Owena.

Za podstawowy warunek zmian spotecznych R. Owen przyjmowat ,,rozumne
wychowanie”. Realizacji tego zadania oczekiwat przede wszystkim ze strony rza-
dzacych przez wprowadzenie powszechnego systemu ksztalcenia. Stwierdzal:
»(...) kazde panstwo, jezeli ma by¢ dobrze rzadzone, musi zwrdci¢ uwagg na
ksztalcenie charakterow i ze najlepiej rzadzone bedzie takie panstwo, ktore bedzie
miato najlepszy ogolnokrajowy system nauczania™. Miato ono by¢ nakierowane
na ksztaltowanie obywateli jako ludzi dobrych, uwzgledniajacych w realizacji
szczesScia wlasnego takze dobro innych. Pisat w zwiazku z tym: ,(...) wlasne
szczeScie moze by¢ zwiekszone i pomnozone o tyle tylko, o ile [cztowiek —
K.M.C.] bedzie czynnie usitowal uszczesliwi¢ wszystkich, ktorzy go otaczajg™.

Odwolujac si¢ chociazby do dotychczasowych uwag, nalezatoby stwierdzic,
ze w wizjach spoleczenstw szcze§liwych formutowanych przez zwolennikow
wspolnotowego ksztaltowania zycia spotecznego wymiar moralny aktywnosSci
cztowieka determinuje pozostate sfery dziatalnosci. Stan szczesliwosci indywi-
dualnej i spolecznej mial by¢ wynikiem dzialalno$ci nakierowanej przede
wszystkim na doskonalenie moralne cztowieka. Byto ono uzasadniane nie tylko
racjonalnoscig (intelektualizmem), ale takze (chrzesécijanskimi) prawdami reli-
gijnymi, czy tez opatrznosciag. W tym sposobie myslenia spoleczenstwo przy-
szto$ci to wspolnota zharmonizowana wewngtrznie (zyjaca w harmonii); zorga-
nizowana i przewidywalna w swym funkcjonowaniu. Uporzadkowanie zycia
spotecznego wyznaczane bylo zasadg niekrzywdzenia drugiego cztowieka oraz
dziataniem na rzecz dobra wspolnego. Dziatalno§¢ w kazdej sferze zycia spo-
tecznego miata by¢ wyznaczana potrzebami wspoélnoty, nie za$ rywalizacja
w osigganiu indywidualnych interesoéw. Czlowiek zatem w wytwarzaniu dobr

¥R, Owen, Wybor pism, tham. M. Przyborowska, PWN, Warszawa 1959, s. 121.
2 |pidem, s. 31.
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miatby kierowa¢ si¢ jedynie zaspokajaniem potrzeb czynigc to z uwagi na dobro
innych, nie za$ z egoistycznej checi zysku.

Odmienny sposob postrzegania spoteczenstwa doskonatego prezentowali my-
$liciele i praktycy opowiadajacy si¢ za wolnoscia indywidualng jako warto$cia
nadrzedng w funkcjonowaniu jednostek w ramach spoteczenstwa politycznego.
Wolno$¢ jednostek, dzialajacych niejako z natury w pierwszej kolejnosci ze
wzgledu na siebie, a wigc ze wzgledu na dobro wlasne, miata przyczyni¢ si¢ do
pomnazania dobra w wymiarze spotecznym. Przy tym za podstawowa kategorie
przy okreslaniu tego, co dobre dla jednostki przyjmowano uzytecznos¢. Ta stano-
wigc podstawe dzialania moralnego, przy zapewnieniu maksymalnej wolnosci,
miata warunkowac nie tylko szczescie indywidualne, ale w wyniku sumowania
szcze$¢ jednostkowych — spoteczenstwo szczesliwe. Ten sposdb myslenia znaj-
dowal uzasadnienie w pogladach angielskich i szkockich myslicieli osiemnastego
i dziewietnastego stulecia. Wérdd fundatorow i zwolennikow liberalizmu i utylita-
ryzmu, formutujacych na tych zatozeniach koncepcje rozwoju spolecznego, zna-
czace miejsce nalezy przypisa¢ m.in. takim myslicielom jak Adam Smith, Jeremi
Bentham, Thomas Malthus, Davida Ricardo, James Mill, John Stuart Mill, Herbert
Spencer. Formulowane przez nich koncepcje funkcjonowania jednostek w spote-
czenstwie, jak 1 samego spoteczenstwa w perspektywie przysziosci, byly odmien-
ne wzgledem zatozen postepu spotecznego i1 doskonalenia czlowieka przyjmowa-
nych przez myslicieli francuskich i ich zwolennikéw fundujacych zatozenia socja-
lizmu. Od czaséw rewolucji przemystowej przetomu osiemnastego i dziewigtna-
stego wieku w Anglii, idee liberalizmu i utylitaryzmu stopniowo determinowaty
praktyke polityczng i gospodarcza dziewigtnastowiecznych spoleczenstw europej-
skich i Stanow Zjednoczonych Ameryki. Inng kwestia jest to, ze jednoczesnie
podejmowano proby nie tylko krytyki, ale takze obalenia coraz bardziej ,,drapiez-
nego” wolnorynkowego systemu gospodarczego odwotujacego sie do lesefery-
zmu, stosujac zardbwno metody pokojowe, jak i wybierajac droge rewolucji.

Liberalizm gospodarczy i polityczny w 6wczesnych warunkach spoteczno-
politycznych byt dla zwolennikow tego sposobu ksztattowania zycia spotecznego,
dopethieniem idei postgpu realizujacej si¢ w rozwoju przemystowym. Ten ostatni,
podobnie jak dla przeciwnikow tego sposobu myslenia, byt jednoczes$nie przeja-
wem wkraczania spoteczenstwa w fazg industrializmu, a zatem etapu majgcego
zwienczy¢ ewolucje spoteczng uksztaltowaniem si¢ spoteczenstwa doskonatego.
Przy tym spoleczenstwo w tym wypadku nie bylo pojmowane jako wspdlnota
wspotodpowiedzialnie dziatajacych jednostek na rzecz dobra ogoétu, czy tez jako
catos¢ organiczna lecz jako — jak ujat to Jeremi Bentham — ,,rzekome ciato ztozone
z indywidualnych os6b, ktore si¢ traktuje, jakby stanowity jego cztonki”*'. J. Ben-
tham, przyjmujac uzyteczno$¢ za wrodzong zasade¢ postgpowania czlowieka (sto-

2L ). Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, tlum. B. Nawroczynski,
PWN, Warszawa 1958, s. 19-20.
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sowang instynktownie)”, zycie jednostkowe sprowadzil do realizacji interesow
indywidualnych. Zindywidualizowanie zycia spotecznego oznaczato jednoczesnie
zanegowanie rozumienia spoleczenstwa jako wspolnoty ,harmonijnej”, ksztalto-
wanej na zasadzie wspolodpowiedzialnosci w dazeniu do stanu szczesliwosci
jednostkowej i spotecznej. Przyjmujac ten sposoéb myslenia, spoteczenstwo ujmo-
wano jedynie jako zbiorowo$¢ skoordynowang w swym funkcjonowaniu ze
wzgledu na osobiste interesy jednostek odpowiedzialnych za stan wiasnej szczg-
$liwo$ci. Rozumienie dobra wspolnego w tym wypadku sprowadzato si¢ do ,,inte-
resu spoleczenstwa” ujmowanego jako suma interesow jednostkowych®. Te
ostatnie wedtug J. Benthama oznaczaly dzialania podejmowane ze wzgledu na
uzyteczno$¢ ich skutkdéw. Przez uzyteczno$¢ rozumiat on ,,(...) wlasciwosc¢ jakie-
gos przedmiotu, dzigki ktorej sprzyja on wytwarzaniu korzysci, zysku, przyjemno-
$ci, dobra lub szczescia (wszystko to w obecnym przypadku sprowadza si¢ do tego
samego) lub (co znowu sprowadza si¢ do tego samego) zapobiega powstawaniu
szkody, przykro$ci, zta lub nieszczescia zainteresowanej strony”?,

John Stuart Mill, zwolennik idei J. Benthama i klasyk liberalizmu, podejmu-
jac kwestie uzytecznos$ci uznat jg za podstawe moralnosci. Mysl te ujat w stowa:
»Nauka, ktora przyjmuje jako podstawe moralnosci uzyteczno$é, czyli zasade
najwigkszego szczescia, glosi, ze czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja si¢ do szczg-
Scia, zte jezeli przyczyniajg si¢ do czegos przeciwnego. Przez szczescie rozumie
si¢ przyjemnos¢ i brak cierpienia; przez nieszczescie — cierpienie i brak przyjem-
noéci”®. Uwzgledniajac te zalozenia czlowiek, niejako ze swej natury, dazy do
szczeScia. Dziatania nakierowane na pomnazanie szczeScia wlasnego z zatozenia
spelniajg kryterium uzytecznosci, a zatem sa dziataniami nakierowanymi na do-
bro. W wymiarze spotecznym stan szczg$liwosci miatby oznacza¢ maksymaliza-
cje szczescia poszczegbdlnych jednostek. Warunkiem osiagnigcia tego stanu jest
dla J.S. Milla wolno$¢ osobista. Uznajac ja za zrodlo postgpu stwierdzit: ,,(...)
wolno$¢ jest jedynym niezawodnym i stalym zrodtem reform, poniewaz dzigki
niej kazda jednostka moze si¢ staé niezaleznym ogniskiem postepu”?. Opowiada-
jac sie za ograniczeniem wtadzy rzadu krytycznie odnosit si¢ do systemu spotecz-
nego A. Comte’a, twierdzac iz dgzy on do ,,(...) ugruntowania (cho¢ bardziej za
pomoca moralnych niz prawnych $rodkow) despotyzmu spoteczenstwa nad jed-
nostka (...)”*". Wolno$¢ czynienia tego, co sie kazdemu podoba dla whasnego
szczgscia, a wiec ze wzgledu na wlasny interes, w jego przekonaniu warunkuje nie

22 70b. ibidem, s. 22.

2 |pidem, s. 20.

% Ibidem, s. 19.

% 3.5, Mill, Ulitaryzm. O wolnosci, wstep T. Kotarbinski, ttum. M. Ossowska, A. Kurlandz-
ka, PWN, Warszawa 1959, s. 13.

% |hidem, s. 218.

27 |bidem, s. 135.
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tylko r6znorodno$¢ zycia spotecznego, ale umozliwia doskonalenie si¢ jednostek.
Zapobiegliwo$¢ i1 rozsadek kazdego czlowieka, jak i ,,rozumna polityka spotecz-
na” moga w jego przekonaniu wyeliminowaé zrdédia cierpienia fizycznego 1 du-
chowego, takie jak przykladowo nedza czy choroba, prowadzac do zycia szczg-
§liwego®. Interwencje spoteczefistwa w swobode dzialania jednostek jest dopusz-
czalna jedynie wtedy, ,,(...) gdy dla odniesienia sukcesu uzyto srodkoéw, ktére nie
moga by¢ dozwolone jako sprzeczne z interesami ogoétu — a mianowicie oszustwa,
zdrady lub gwatty”®,

Za skrajnie wyrachowang ,,rozumng polityka spoteczng” opowiadat si¢ inny
zwolennik liberalizmu i utylitaryzmu — Herbert Spencer. Ten wyznawca minima-
lizmu ograniczen jednostki ze strony panstwa, upatrujac w wolnosci osobistej
czynnika postepu, taczyl go jednoczesnie z doskonaleniem gatunku ludzkiego
w wyniku rywalizacji, a tym samym eliminacji jednostek niezdolnych do zabez-
pieczenia $rodkdéw utrzymania w walce o byt. Odwotujac si¢ do sprawiedliwos$ci
jako ,,rdzennej zasady moralno$ci panstwowej”*’, wrecz za dziatanie niemoralne
i szkodliwe uznawat wszelka pomoc ze strony panstwa pozostajgcym w trudne;j
sytuacji materialnej. Pomoc rzadu dla ubogich nie spowodowataby w jego prze-
konaniu zmniejszenia ubdstwa lecz przyczynitaby si¢ do zwigkszenia ,,natar-
czywosci” zadania pomocy®. Nedza, jak uzasadnial, to wprawdzie stan nie-
szczesliwy lecz przej$ciowy i konieczny; wynikajacy z nieudolnos$ci przetrwania
stabszych osobnikow w ewolucji gatunku ludzkiego, a wigc skazanych z natury
na eliminacje. Akceptujgc tezy formutowane przez Thomasa Malthusa, stwier-
dzat: ,,(...) jestestwo nie mogace sobie wystarczy¢, musi gingé. Jedyng tu rdznicg
jest, ze prawo ktore w jednym wypadku winno by¢ nakazane sita, jest w innym
razie konieczno$cia przyrodzona”®. Mysliciel ten uznawal wszelka pomoc pafi-
stwowg ubogim za dziatania spowalniajace, czy wrecz zaklocajace ewolucje
i tym samym opdzniajace wkroczenie ludzkos$ci w wyzsza (cywilizacyjng) fazg
rozwoju. Pomoc rzadowa sprzyja bowiem — jak stwierdzat — ,,(...) pomnazaniu
si¢ ludzi najmniej odpowiednich do zycia, a tem samem przeszkadza pomnaza-
niu sie ludzi najodpowiedniejszych, pozostawiajac mniej miejsca dla nich”®.
Uznajac za ,,okrucienstwo” dziatania na rzecz pomocy najbiedniejszym war-
stwom spolecznym stwierdzal takze: ,,Ubdstwo niedoleznych, nieszczescie nie-
roztropnych, niedostatek prozniakdéw, uciskanie stabych przez silnych, pograza-
jace tak wielka liczbe ludzi w upadek i ngdze »sa wyrokami olbrzymiej i przewi-

%8 Zob. ibidem, s. 25-26.

% Ibidem, s. 254.

% H. Spencer, Jednostka wobec parstwa, Naktadem Ksiegarni A. Gruszeckiego, Warszawa
1886, s. 120.

81 Zob. ibidem, s. 50.

%2 |bidem, s. 33.

% Ibidem, s. 125.
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dujacej dobroci«”*. Eliminacja najstabszych jednostek w walce o byt byta w wizji
spoteczenstwa doskonatego formutowanego przez H. Spencera procesem natural-
nym i koniecznym. Negowat on jednoczesnie zatozenia socjalistow o konieczno-
$ci reorganizacji stosunkoéw spolecznych jako warunku postepu i osiggniecia pehni
zycia szczesliwego™. Stan doskonaly, w zatozeniach tego mysliciela, to stan za-
pewniajacy pomy$lnos¢® jednostkom dostosowanym (idealnym) w wyniku ewo-
lucji do funkcjonowania w ramach spoteczenstwa industrialnego.

Juz cho¢by na podstawie dotychczasowych uwag nalezatoby stwierdzi¢, ze
koncepcje przysztosci formulowane na przetomie osiemnastego i dziewigtnastego
wieku w ramach socjalizmu i liberalizmu, cho¢ wyznaczane podobnymi przestan-
kami, byly sobie przeciwstawne. To, co wspolne dla obu nurtéw to wiara
w uksztaltowanie spoleczenstwa doskonatego/szczesliwego, ktorego upatrywano
w industrializmie. I cho¢ w ramach obydwu nurtow upatrywano doskonalenia
umiejetnosci cztowieka 1 moralnosci, to odmiennie je rozumiano i uzasadniano.
Roznie takze postrzegano dwczesny stan zycia spolecznego, cho¢ w ramach obu
kierunkoéw ideowych stan aktualny okreslano czasem kryzysu. Ten, uznawany za
konieczny (i przej$ciowy), byt jednoczesnie postrzegany za przejaw wkraczania
spoteczenstwa w fazg industrializmu, w ktdrej miato urzeczywistni¢ si¢ zycie do-
skonate. Potwierdzeniem tej tezy byt dynamiczny rozwdj techniki i przemystu
oraz zmiana warunkow zycia. Niemniej, nawet jesli mozna byto méwic¢ o ogdlnej
poprawie standardow zycia, to dotyczyta ona przede wszystkim zamoznych. Kapi-
tat stal si¢ decydujacym czynnikiem wewnetrznego zroznicowania spoteczenstwa
prowadzacym do podzialu dwuklasowego. Poglebianie si¢ nierdwnosci spotecz-
nych pod tym wzgledem powodowato nie tylko narastanie zalezno$ci biednych od
bogatych, ale wykluczanie z zycia spoteczno-politycznego utrzymujacych sig
z pracy najemnej i pozostajacych bez srodkow do zycia. W wizjach spoleczenstw
doskonatych formutowanych przez (wczesnych) socjalistow ten stan sprzecznosci
mial zanikng¢é w wyniku stopniowej (i pokojowej) reorganizacji spoleczenstwa.
Projekcje przysztosci zaktadaty przede wszystkim doskonalenie moralne i aktyw-
ny udzial kazdego czlonka spoteczenstwa w ksztaltowaniu zycia spolecznego.
Kazdy, zgodnie ze swoimi zdolnosciami w wyniku podejmowane]j dziatalnosci
uzytecznej spolecznie, miat przyczynia¢ si¢ do zycia szczg$liwego, zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. Miato to by¢ spoteczenstwo egali-
tarne i inkluzywne.

W liberalnych wizjach przysziosci kryzys spoleczny nie tylko nie wymagat
reorganizacji spoteczenstwa (czego upatrywali socjalici) lecz uwazany byl za
prawidlowy przejaw ewolucji. Roznicowanie si¢ spoleczenstwa na biednych
i bogatych byto oznaka dokonujacej si¢, niejako w sposob naturalny i nieustanny,

% |bidem, s. 123.
35 Zob. ibidem, s. 70.
% Zob. ibidem, s. 123.
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selekcji jednostek pod wzgledem umieje¢tnosci zapobiegania o zabezpieczenie
wlasnego bytu materialnego. Bogaci postrzegani byli jako predysponowani do
zycia i tym samym decydowania o warunkach Zycia spotecznego. Biedni nato-
miast, postrzegani jako nieudacznicy, skazani byli na zycie w skrajnej nedzy bez
perspektyw na znaczaca zmiang wiasnej egzystencji. Wolnos¢ dziatania w warun-
kach wolnej konkurencji miata prowadzi¢ do wyeliminowania jednostek ,,niedo-
skonatych” (nieudolnych do zwigkszania skuteczno$ci swoich dziatan dla pomna-
zania wlasnego szcze$cia /kapitatu/). Ten sposob myslenia znajdowat potwierdze-
nie w praktyce, szczeg6lnie w dziewigtnastowiecznej Anglii. Wiara w tego rodza-
ju mechanizm doskonalenia spoteczenstwa tym bardziej zyskala na zasadnosci,
gdy wraz z rozwojem przemystowym nastgpowal dynamiczny przyrost ludnosci.
Obawy i tezy formutowane przez T. Malthusa dotyczace przeludnienia i koniecz-
nosci ograniczenia przyrostu naturalnego (biednych), akceptowane byly przez
dziewigtnastowiecznych liberalow. Mialy one takze odzwierciedlenie w owcze-
snym prawodawstwie i polityce (anty)spotecznej Anglii. Spoteczenstwo doskona-
te, w przeciwienstwie do uje¢ wczesnych socjalistoéw, miato by¢ elitarne i eksklu-
zywne. Stan szczgsliwosci utozsamiano ze stanem ,,pomys$lnosci” bogatych. Bie-
dota, a wraz z nig nedza, miata ulega¢ samoeliminacji w ciggtym procesie dosko-
nalenia si¢ jednostek w drodze rywalizacji o pomnazanie kapitatu. Problem jednak
w tym, ze w wyniku wykluczania (rywalizacji) nastgpowato ograniczanie liczby
jednostek coraz bardziej ,,doskonatych” (resp. — bogatych) i powickszanie si¢
rzeszy niespetniajacych kryteriow doskonatosci (resp. — biednych). Stan ciaglej
rywalizacji i wynikajace z niej zagrozenie degradacji w hierarchii spotecznej po-
wodowato podejmowanie dzialan spelniajacych przede wszystkim kryterium sku-
teczno$ci. Pomijajagc kwesti¢ zasadnosci tego sposobu doskonalenia jednostek,
dodam ze w ramach tego sposobu mys$lenia uformowane zostalo odmienne, od
ujecia socjalistow, ujmowanie moralnosci. O ile za podstawe dziatania moralnego
socjalisci przyjmowali zasade niekrzywdzenia drugiego cztowieka i pomocy wza-
jemnej, zwolennicy liberalizmu i utylitaryzmu za podstawowe kryterium moralno-
$ci przyjeli uzytecznos¢. Prowadzito to w praktyce do odmiennego nie tylko po-
strzegania sensu dziatan, ale w kazdym z tych sposobow mys$lenia odmiennego
oceniania ich pod wzgledem moralnosci. Dziatania uznawane za moralne w jed-
nym sposobie myslenia, uwazane byly za czyny niemoralne w drugim. Przykla-
dowo, wykorzystywanie drugiego czlowieka dla realizacji wlasnych interesow,
brak pomocy pokrzywdzonym, postrzegane bylo przez socjalistow za dziatania
niemoralne. Dla liberatléw natomiast, kierujacych si¢ przede wszystkim wolnoscia
jednostki i skutecznoscia dzialania, wskazane postgpowanie uznawane bylo za
moralne, jako Ze przyczyniajace si¢ do pomnazania szczg$cia jednostki. To
sprzeczne ujmowanie moralnosci mialo odzwierciedlenie w praktyce. Wolnoryn-
kowy sposob zycia, odwotujacy sie do zasady rywalizacji i eliminacji konkurenta,
usprawiedliwiat czyny niemoralne.
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Rozwijajacy si¢ kapitalizm dziewietnastowieczny z jednej strony przyczyniat
si¢ do dynamicznego rozwoju cywilizacyjnego, z drugiej powodowal ngdzg coraz
liczniejszej rzeszy utrzymujacych si¢ jedynie z pracy najemnej czy tez pozbawio-
nych takiej mozliwosci. Dla Karola Marksa i jego zwolennikéw narastajgcy stan
sprzecznosci klasowych mogt by¢ rozwiazany jedynie w drodze rewolucji. Miat to
by¢ sposéb prowadzacy do uksztaltowania si¢ spoteczenstwa szczesliwego, ktore
upatrywano w komunizmie. Ten sposob myslenia zdominowal praktyke politycz-
ng w drugiej potowie dziewigtnastego wieku, majaca na celu probe realizacji zato-
zen komunizmu — réwnosci i sprawiedliwosci. Doktryna ta jednak przerodzita sie
W ideologie systemu totalitarnego realizowang w wieku dwudziestym.

Dodam, ze je$li nawet akceptowano uzasadnienie tez K. Marksa dotyczace
niesprawiedliwosci spotecznej wynikajacej z rozwoju kapitalizmu, to nie wszyscy
nie tylko nie aprobowali koniecznosci przewrotu rewolucyjnego, ale takze catko-
witego zniesienia kapitalizmu i wiasno$ci prywatnej. Wyzwolenia spod ucisku
kapitalistow upatrywano takze w ramach innych dziatan. Wsrod praktycznych
propozycji ksztaltowania spoteczenstwa ludzi wolnych, organizujacych si¢ do-
browolnie wokot wspolnego dobra i dazacych do zycia mozliwie szczgsliwego
oraz doskonalenia osobowosci jednostek znaczace miejsce zajat kooperatyzm.
Cho¢ nalezy doda¢, ze w czasach dominacji marksizmu, czy wrecz marksizmu-
leninizmu byt on uwazany za ruch i doktryne marginalng. Nie oznaczato to jed-
nak, ze kooperatyzm nie mial swoich zwolennikow. W drugiej polowie dziewiet-
nastego wieku i na poczatku dwudziestego stulecia kooperatyzm jako miedzyna-
rodowy ruch spoleczny realizowany przede wszystkim w sferze gospodarczej
obejmowat nie tylko spoleczenstwa europejskie, ale podejmowany byt takze
w innych obszarach kulturowych. Co wigcej, nie utracil swej zasadnosci i jako
idea doskonalenia spoteczenstwa jest nadal aktualny.

3. Kooperatyzm jako droga doskonalenia praktycznego i moralnego

Rozwigzania sprzeczno$ci klasowej K. Marks i F. Engels, jak wspomniatam,
widzieli w drodze rewolucji prowadzacej do komunizmu. To w nim upatrywali
mozliwosci urzeczywistnienia spoteczenstwa doskonatego. Krytykujac owczesng
im rzeczywisto$¢ nie aprobowali ani zatozen liberaldéw fundujacych podstawy
leseferyzmu, ani zatozen socjalistow, okreslajac tych ostatnich utopistami. Formu-
fowane przez nich zalozenia tzw. socjalizmu naukowego miaty by¢ w ich przeko-
naniu wlasciwie uzasadnionymi prawami rozwoju spotecznego, umozliwiajagcymi
pokonanie sprzeczno$ci klasowych, zniesienie kapitalizmu i uksztattowanie spote-
czenstwa bezklasowego i bezpanstwowego. Mimo dominacji tego nurtu — jak
wskazalam — w praktyce politycznej spoteczenstw europejskich na przelomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku, w jego cieniu, ale ze znaczacym powodze-
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niem rozwijal si¢ kooperatyzm. Nalezaloby doda¢, ze w przeciwienstwie do in-
nych doktryn tamtego czasu, wpisujacych sie¢ w nurt myslenia progresywnego,
kooperatyzm uformowany zostal bardziej w praktyce spoteczno-politycznej niz
W teorii. Nie byl wiec ideg wyrosta jedynie w mysli filozoféw lecz miat swoje
uzasadnienie w rzeczywistych warunkach spoteczno-politycznych. Jako ruch spo-
teczny realizowat si¢ w sferze spoteczno-ekonomicznej i politycznej. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze nie byl to ruch polityczny, cho¢ oddziatujacy na sfere polityki
i takze w tej ostatniej znajdujacy przyczyny swojego powstania oraz ksztaltowania
si¢ w ramach tego ruchu poszczegolnych nurtow.

Znamienng cechg kooperatyzmu jest takze to, ze uksztaltowany w dziewigtna-
stowiecznej Europie, mimo ze rozwijat si¢ niemalze rownolegle w poszczegodl-
nych spoleczenstwach, przybierat forme¢ ruchéw inicjowanych nie przez grupe
powigzanych ze soba dziataczy spotecznych czy tez politycznych, a tym bardziej
filozoféw lecz byty to inicjatywy niezalezne. Z jednej strony warunkowane one
byty potrzebami praktycznymi, majacymi swe zrodto w warunkach ekonomicz-
nych i politycznych, z drugiej inspirowane byly koncepcjami odwolujacymi si¢ do
sprawiedliwo$ci spotecznej jako podstawy ksztaltowania (szcze$liwego) zycia
spotecznego. Mimo swej roéznorodnosci praktycznej i réznych inspiracji teore-
tycznych, kooperatyzm jako spoteczny ruch masowy laczy poszczegdlne jego
nurty czy tez formy, dwie gléwne przestanki. Jedna znajduje uzasadnienie w wy-
miarze praktycznym dziatania cztowieka; druga w teoretycznym ujmowaniu zycia
spotecznego. W pierwszym wypadku jest to przeciwstawienie si¢ wyzyskowi
wynikajacego z kapitalizmu i pomoc wzajemna ludzi niezamoznych. W drugim
natomiast przestankg zasadnosci kooperatyzmu jest idea postgpu i wynikajaca
Z niej wiara w mozliwo$¢ kreacji nowego $wiata, wolnego od niesprawiedliwosci
spoteczne;j i niedostatku.

Kooperatyzm zaktada pogodzenie tego, co pozytywne w zatozeniach socjali-
zmu i liberalizmu, odrzucajgc to, co przeczy zasadzie poszanowania drugiego
cztowieka. Wspotpraca, pomoc wzajemna, dziatanie zgodnie z wlasnymi uzdol-
nieniami, a przede wszystkim niekrzywdzenie drugiego cztowieka to zasady ma-
jace swe zrodto w socjalistycznych wizjach spoleczenstwa szczesliwego. Koope-
ratysci, podejmujac aktywno$¢ majaca na celu poprawe warunkow wiasnej egzy-
stencji, nie dazyli jednakze do wprowadzenia — czego oczekiwali (wczesni) socja-
lisci — zatozonego porzadku funkcjonowania catego spoteczefistwa. Zycie szcze-
sliwe miato dokona¢ si¢ nie w wyniku reorganizacji spoteczenstwa wedlug wcze-
$niej ustalonego planu lecz miato ono urzeczywistnia¢ si¢ w zyciu codziennym
w drodze dobrowolnego wspoétdziatania w ramach kooperatyw przy zalozeniu
postepowania moralnego. Zatozenie to warunkowane byto wolnoscia jednostki,
a wiec najwazniejsza zasada, do ktorej odwotywali si¢ zwolennicy liberalizmu.
Niemniej kooperatysci, przyjmujac wolnos¢ jednostki za podstawe rozwoju dzia-
falnosci stowarzyszeniowej, odrzucali wyrachowang kalkulacj¢ dziatania skutecz-
nego podporzadkowanego kryterium uzytecznosci (utylitaryzmowi). Uwzglednia-
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jac warunek efektywnos$ci dziatan, nie stawiajac go jednakze ponad moralnos¢, za
zasadg regulatywna podejmowanej aktywnosci przyjeli niekrzywdzenie drugiego
cztowieka. Tym samym nie tylko wykluczali w swych zalozeniach egoistyczna
rywalizacj¢ migdzy jednostkami, lecz w wyniku wspotpracy w ramach koopera-
tyw poktadali nadziej¢ na przemiang moralng jednostek.

Wolnos¢ jednostki urzeczywistniajaca si¢ w swobodzie podejmowanej dzia-
talno$ci gospodarczej i dobrowolnej wspdtpracy nie tylko w ramach kooperatyw,
ale takze miedzy kooperatywami byla jednocze$nie wyrazem samorzadnosci. Ta
w zatozeniach kooperatystow byta przejawem ksztaltowania ustroju demokratycz-
nego zarowno pod wzgledem gospodarczym, jak i politycznym. W wymiarze
gospodarczym byta to koncepcja Rzeczypospolitej Spotdzielczej sformutowana
przez Charlesa Gide’a®. Szerszego znaczenia kooperatyzmu upatrywal Edward
Abramowski, formutujac zatozenia Respubliki Kooperatywnej®. Nie ograniczajac
kooperatyzmu jedynie do wymiaru ekonomicznego lecz uwzgledniajac wymiar
dziatan kulturowych i politycznych, upatrywat on w kooperatywach ksztattowania
demokracji na wszystkich poziomach zycia spoteczno-politycznego.

Pod wzglg¢dem ingerencji panstwa w zycie spoteczne kooperatyzmowi blizej
do zatozen liberalnych. Przy tym zabezpieczenie wolnosci jednostki nalezy
w tym wypadku laczy¢ ze swoboda dzialalnosci stowarzyszeniowej. Krytyka
interwencjonizmu panstwowego i upanstwowienia wtasnosci prywatnej okresla-
ja jednoczes$nie kooperatyzm jako doktryne opozycyjnag wobec socjalizmu od-
wotujacego si¢ do zatozen marksizmu (czy wrecz marksizmu-leninizmu). Ko-
operatyzm nie tylko nie neguje wlasnosci prywatnej, ale czyni ja podstawa wia-
sno$ci uspotecznionej, powstajacej w wyniku jej dobrowolnego laczenia dla
dobra wspolnego. W wymiarze ekonomicznym wiasno$¢ prywatna uspotecznio-
na $rodkéw produkcji miata prowadzi¢ do zwigkszenia mozliwosci dziatalno$ci
kooperatyw i tym samym osiggania — zgodnie z regutami wolnego rynku —
przewagi konkurencyjnej nad przedsigbiorcami prywatnymi. Cho¢ jednocze$nie
nalezy doda¢, ze kooperatyzm nie stawiat (i nie stawia) za glowny cel wyelimi-
nowanie kapitalistow jako decydentow zycia spotecznego czy tez zupeine zane-
gowanie kapitalizmu. Taka ewentualno$¢ nie tyle miata by¢ celem, co raczej
skutkiem stopniowego upowszechnienia dziatalno$ci kooperatyw w réznych
obszarach gospodarczych i ich wspotpracy. W warunkach liberalizmu gospo-
darczego funkcjonowaty one adekwatnie do regut wolnego rynku. Przy tym
nalezy pamigtac, ze kooperatyzm rozwijat si¢ wérod ubogich warstw spoleczen-
stwa. Biedni, a wigc wykluczeni z zycia spoteczno-politycznego, nie tylko nie

% 7ob. K. Gide, Kooperatyzm, thum. S. Thugutt, ,,Spolem” Zwigzek Spétdzielni Spozywcow
RP, Warszawa 1937, s. 124.

% Zob. E. Abramowski, Zasada Respubliki Kooperatywnej [w:] idem, Pisma, t. I, oprac.
i wstep K. Krzeczkowski, Zwigzek Polskich Stowarzyszen Spozywcow, Warszawa 1924, s. 255—
257.
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mieli mozliwo$ci finansowych, ale takze polityczno-prawnych by moc realnie
oddzialywa¢ na ograniczenie wpltywow wilascicieli ,,wielkiego kapitalu” czy
wrecz zanegowanie kapitalistycznego systemu gospodarczego. Podstawowym
celem podejmowanej dziatalnoSci gospodarczej w ramach kooperatyw bylo
przede wszystkim zabezpieczenie i poprawa egzystencji ich cztonkow, a nastep-
nie rozw6] prowadzone] dziatalno$ci. Cel ten tagczono jednoczes$nie z potrzeba
dziatania moralnego.

Kooperatywy, funkcjonujac niejako obok dziatalno$ci prywatnej i ,,wielkiego
kapitatu”, poszerzajac stopniowo swoja dziatalnosc¢, z czasem zwigkszaly wptywy
nie tylko w sferze gospodarczej, ale takze spoteczno-politycznej. Wymagato to
doskonalenia umiejetnosci praktycznych jej cztonkéw. Za najbardziej odpowied-
nie kooperatywy przygotowujace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
a takze samorzadnosci, wspolpracy i wspotodpowiedzialno$ci uznawano stowa-
rzyszenia spozywcze. Stanowisko to wyrazal w swoich pogladach m.in. Hermann
Schulze-Delitzsch, Ch. Gide, E. Abramowski, by wymieni¢ przedstawicieli ko-
operatyzmu niemieckiego, francuskiego i polskiego. Poglady wskazanych mysli-
cieli znajdowaly uzasadnienie w praktyce, a w szczegdlnosci w do§wiadczeniach
kooperatystow angielskich (tzw. pionieréw roczdelskich). Oni to wypracowali —
W pierwszej potowie wieku dziewigtnastego — powszechnie obowiazujace zasady
spotdzielczosci spozywcow.

H. Schulze-Delitzsch w kooperatywach spozywcow upatrywal mozliwo$ci
wyksztalcenia umiejgtnosci wspolnego podejmowania decyzji, zarzadzania fundu-
szami czy tez prowadzenia rachunkowos$ci, a przede wszystkim wyksztalcenia
postawy wspotpracy i pomocy wzajemnej. Kooperatywy te miaty pelnic¢ funkcje
pomocowa (obok stowarzyszen kredytowych) dla stowarzyszen wytworczych. Te
ostatnie uznawal za najtrudniejsze, cho¢ jednocze$nie za najwazniejsze formy
dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajace konkurowanie z przedsigbiorstwami
prywatnymi.

Podobne poglady co do znaczenia stowarzyszen spozywcoéw formutowat
Ch. Gide. Te rodzaje kooperatyw uznawal on zarowno za podstawowe i po-
wszechne, bowiem dotyczace potencjalnie kazdego jako spozywcy (konsumenta),
a takze za najwazniejsze. W nich upatrywal, na wzor angielski, fundamentu dla
francuskiego ruchu spotdzielczego. One takze miaty by¢ podstawa ksztattowania
umigjetnosci praktycznych z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pisat
on w zwiazku z tym: ,,Jest tylko jeden sposob dla klasy robotniczej wprawic si¢
W obracanie kapitatami, nabra¢ praktyki handlowej, pozna¢ mechanizm przedsie-
biorstw zbiorowych — jest nim nauczy¢ sie prowadzi¢ samemu swoje interesy na
swoj wlasny rachunek, to znaczy zorganizowac si¢ w stowarzyszenia spotdziel-

% Zob. D.S. Tucker, The Evolution of People’s Banks, Columbia University, New York 1922,
S. 61-62 oraz S. Wojciechowski, Ruch spétdzielczy, Spotdzielczy Instytut Naukowy, Warszawa
1930, s. 190-191.
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cze™. W stowarzyszeniach upatrywat nie tylko wyksztalcenia umiejetnosci prak-
tycznych, ale takze postgpowania moralnego. To ostatnie miato wynika¢ niejako
Z samej natury stowarzyszen — wspotpracy dla wspolnego celu. Dziatalnos¢ stowa-
rzyszeniowa byta w jego przekonaniu ,,szkotg pokoju, solidarnosci i harmonii (...)
przez ustalenie identycznosci interesdw prywatnych i interesu ogdlnego™.

Na szczegolne znaczenie kooperatyw, w tym stowarzyszen SpoZywcow,
wskazywat takze Edward Abramowski. Uwzgledniajac ich wymiar gospodarczy
upatrywal w nich nie tylko wyksztatcenia umiejetnosci praktycznych w zakresie
handlu, ale takze w zakresie dziatalno$ci produkcyjnej i ustugowej. Przy tym
dziatalno$¢ gospodarcza kooperatyw spozywcow taczyt jednoczesnie z ich po-
tencjalng i konieczng dziatalnoscia kulturotworcza. W tym ostatnim zakresie
wskazywat na potrzebe stowarzyszeniowego organizowania o§wiaty — prowa-
dzenia szkot i bibliotek”’. Przypisanie kooperatywom spozywczym zadan go-
spodarczych i spoteczno-kulturowych czynito je zaréwno podstawowymi, jak
I powszechnymi formami organizacyjnymi zycia spotecznego majgcymi na celu
uniezaleznienie si¢ od polityki panstwa. Dopelnieniem dziatalnosci stowarzy-
szen spozywcodw mialy by¢ kooperatywy rolne, kredytowe oraz zwigzki robotni-
cze. W tych czterech podstawowych rodzajach kooperatyw E. Abramowski upa-
trywal mozliwosci ksztaltowania samorzadno$ci i jednosci narodowej spote-
czenstwa polskiego®. Podkresle, ze swoja koncepcje kooperatyzmu formutowat
on w czasach, kiedy spoteczenstwo polskie pozbawione wtasnej panstwowosci,
pozostawato formalnie podzielone pod panowanie trzech zaborcow. Oddolne
budowanie demokracji miato prowadzi¢ nie tylko do jednosci narodowej ponad
podziatami politycznymi spoleczenstwa polskiego, niemajacego wiasnej pan-
stwowosci, ale w konsekwencji prowadzi¢ do wolnos$ci politycznej. Wymiar
praktyczny doskonalenia czilowieka w ramach stowarzyszen E. Abramowski
faczyt jednoczesnie z przemiang moralng jednostek. Ta sprowadzala si¢ do wy-
zwolenia tworczej samodzielnosci dziatania, wspoétpracy i odpowiedzialnosci,
wykorzeniajgc postawe biernosci poddanczej i samolubstwa. Za ideal doskona-
lenia cztowieka, majacy prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ ,,nadcztowieka”, przy-
jat braterstwo®. Jako zasada etyczna realizujaca sie w zyciu spolecznym, spro-
wadzata si¢ do dobrej woli pomocy wzajemne;j.

K. Gide, op. cit., s. 91.

“! Ibidem, s. 114.

2 7ob. E. Abramowski, Znaczenie spoldzielczosci dla demokracji [w:] idem, Pisma, t. I,
S. 222-225.

*3 Zoh. ibidem, s. 220 oraz idem, Ideje spoleczne kooperatyzmu [w:] ibidem, s. 102-103.

* Zob. E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, wstep, wybor S. Borzym,
PWN, Warszawa 1980, s. 581-583, 591-592.
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4. Kooperatyzm jako droga doskonalenia spoleczenstwa
demokratycznego (uwagi konicowe)

Sposrod ruchow spotecznych dziewietnastowiecznej Europy, przeciwstawia-
jacych sie niesprawiedliwosci spotecznej wynikajacej z kapitalizmu, kooperatyzm
byt jedynym, ktory zmiane tego stanu realizowat droga wspdtpracy pokrzywdzo-
nych w dzialalnosci gospodarczej majacej na celu poprawe ich egzystencji. Ko-
operatysci, stawiajac dobro wspdlne ponad interesy egoistyczne nie tylko odrzucili
wzajemng walke o byt, ale takze dziatania majace na celu wyeliminowanie swoich
krzywdzicieli (tj. bogatych). W tym ostatnim wypadku negowali zaré6wno droge
rewolucji czy tez innych rozwigzan sitowych, jak i dziatan ugodowych. Przyjmu-
jac zasade dobrej woli pomagania sobie, wybrali jednocze$nie droge dzialania
moralnego. Bez wzgledu na to, czy w uzasadnianiu postepowania moralnego od-
wolywano si¢ do chrzescijanskiej zasady mitosci blizniego, czy tez do przestanek
pozareligijnych, za podstawe zycia spotecznego przyjeto nickrzywdzenie drugiego
cztowieka. Nie bylo to jedynie zalozenie teoretyczne. Swoje potwierdzenie znaj-
dowato ono w dziatalno$ci poszczegolnych kooperatyw.

Uwzgledniajac praktyczny i moralny wymiar kooperatyzmu nalezy podkresli¢
jego znaczenie dla rozwoju spoteczenstwa demokratycznego. Jesli nawet moéwimy
tu o wolnosci stowarzyszania jako warunku demokracji, to podstawa tej, oprocz
form organizacyjnych, winna by¢ odpowiednia kultura polityczna spoteczenstwa.
Na kwestie te szczegolnie zwracal uwagg E. Abramowski, formutujac zatozenia
republiki kooperatywnej. Nawet jesli przedmiotem zainteresowania zar6wno prak-
tykow, jak i teoretykow kooperatyzmu, byt przede wszystkim wymiar gospodar-
czy dziatalnosci stowarzyszeniowej, to z zalozenia kooperatywy byty (i sg) demo-
kratycznymi formami organizacyjnymi. Zasady takie jak: wolnos¢ jednostki, row-
no$¢ wobec prawa, wspotpraca i wspotodpowiedzialno$¢, samopomoc i dziatanie
na rzecz dobra wspodlnego oraz poszanowanie drugiego cztowieka, stanowigc pod-
stawe odpowiedzialnej samorzadnosci, czynig kooperatywy ogniskami demokra-
cji. Z tych tez wzgledéw kooperatyzm jest nie tylko droga, ale takze warunkiem
demokratyzacji zycia spotecznego. Mimo, iz w konfrontacji z rzeczywistoscia
spoteczng nie jest on pozbawiony elementow o charakterze utopijnym, to nie
oznacza to dyskwalifikacji kooperatyzmu jako doktryny inspirujgcej postep mo-
ralny i polityczny spoteczenstw.

[znakow 47 632]

KoonepaTtususm kak ujesi COBepPIICHCTBOBAHMS 0011eCTBA
pezoMe
ABTOp TIBITAeTCS TIPECTABUTH BIMSHUE HAEH KOOMEPaTHBH3MAa Ha MPAKTUIECKOE U MOPAITbHOE
COBEpIICHCTBOBAHNE JIMIHOCTH M OOmIeCTBAa. ABTOp IPOTHBONOCTABISET HIEI0 KOOIEPAaTUBH3MA
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JIPYTHM JOKTPUHAMH JIEBSATHALATOTO BEKa, OTHOCAIIMMMCA K Miee colmaibHoro mporpecca. OHa
oOpamraercss K Iporeccy (GOpMHUpOBaHMS IIPOTPECCHBHBIX MBICIeH Bo BpeMeHa IIpocBermenus
n gokrpussl o nporpecce C.-X. Cen-Cumona u A. Konra. Vnerwo koomepaTuBu3Ma OHa IIPOTHBO-
nocrasyier conuanuctideckoi unee C.-X. Cen-Cumona, 1. dypse, P. Oysna u K. Mapkca, a Taxoke
nokrprHam ymbepammma JHx. C. Mwmta u X. Crnencepa. KoonepatuBusm, Kak yTBEpKIaeT aBTop,
SIBISIETCS. IOKTPHHOM COBEpIICHCTBOBAHMS KaK OTJETBHBIX JIMIL, TaK M IEIbIX OOmecTB. JTo He
03Ha4JaeT, YT0 B KOH(POHTAIMH C CONMANLHOM peaJbHOCTRIO OH He JIMIIEH JIEMEHTOB YTOINYECKOrO
xapaxrepa. OHaKO 3TO COZICPXKAHUE HE JUCKBATM(GUIMPYET KOOIEPATUBU3M KaK JOKTPHHY, KOTOpast
BIOXHOBIISIET MOPAJIbHBINA U MOJTUTUYECKUI MPOrpece OOIIeCTB.

KJII0YeBble C10BA: IPOTPECC; COLUAII3M; IMOEPATH3M; KOOIEPAaTHBU3M; IEMOKPATHUSI

stowa kluczowe: postep; socjalizm,; liberalizm; kooperatyzm; demokracja

Cooperatism as an the Idea of Improving Society
abstract

The author attempts to present the influence of the idea of cooperatism on the practical and moral
improvement of the individual and society. This issue is presented by confronting the assumptions
of cooperatism with other nineteenth-century doctrines referring to the idea of social progress. She refers
to the process of formation of progressive thoughts in the days of the Enlightenment and the doctrine
of the progress by C.-H. Saint-Simon and A. Comte. She confronts cooperatism with the socialist idea
of C.-H. Saint-Simon, Ch. Fourier, R. Owen and K. Marx, as well as with the doctrine of liberalism by
J.S. Mill and H. Spencer. Cooperativism, as the author claims, is the doctrine of improving both indivi-
duals and entire societies. This does not mean that in confrontation with social reality, it is not deprived
of elements of utopia. However, these contents do not disqualify cooperatism as a doctrine that inspires
moral and political progress of societies.

keywords: progress; socialism; liberalism; cooperatism; democracy
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