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Abstract

The electoral system plays an important role in the process of the determining of
the election results. It enables the distribution of the seats among the competing electoral
committees, and it affects the balance of the political forces in the representative bodies.
But the meaning of the electoral system is not limited to the electoral process. The elec-
toral system affects also the communication of the elected people with the voters. The
electoral code introduced important changes in the manner of the conduct of elections to
the municipal councils. The purpose of this presentation is an attempt to analyse how
much these changes may affect the reinforcement of the ties between the councillor and
the voters and they may contribute to better representation of the interests of the elec-
torate in the work of the municipal council.
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1. Uwagi ogoélne

Wejscie w zycie kodeksu wyborczego (Ustawa Kodeks wyborczy;
dalej — Kodeks wyborczy) pociagneto za soba powazne zmiany w spos0-
bie przeprowadzania wyborow do rad gmin. Zmianie ulegly przede
wszystkim regulacje prawne dotyczace sposobu dokonywania wyboru
i obsadzania mandatéw radnych w wyborach do rad gmin. Celem niniej-
Szego opracowania jest proba przeanalizowania, jak bardzo poczynione
zmiany mogg wptynaé¢ na wzmocnienie wi¢zi radnych z wyborcami oraz
przyczynic¢ si¢ do lepszego reprezentowania interesow elektoratu w pra-
cach rady gminy.
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Dla dalszych rozwazan kluczowe znaczenie ma zdefiniowanie poje-
cia system wyborczy. Pojeciem tym mozna si¢ bowiem poshugiwaé
w dwojakim znaczeniu. System wyborczy sensu largo oznacza cato$é
regulacji prawnych, a takze regut pozaprawnych odnoszacych si¢ do
trybu przygotowania i przeprowadzenia wyborow. System ten tworzy
0go6t zasad prawa wyborczego (Granat 2010: 149; Banaszak 2008: 367;
Sarnecki 2014: 195; Krysieniel 2009: 574-575). W tym ujeciu system
wyborczy jest pojeciem szerszym niz prawo wyborcze, gdyz prawo wy-
borcze jest jedynie jednym z elementéw tworzacych ten system. Jednak
pojeciem system wyborczy mozemy sie¢ postugiwac takze w znaczeniu
sensu stricto. W ujeciu $cistym system wyborczy utozsamiany jest
z regutami okreslajacymi sposob ustalania wynikoéw wyboréw. Odnosi
si¢ wiec jedynie do zasad regulujacych sposéb rozdzielania mandatow.
W tym znaczeniu mozna wigc moéwic¢ o systemie wiekszosciowym, sys-
temie proporcjonalnym czy systemie mieszanym. Dla potrzeb niniejsze-
go opracowania bedg postugiwaé si¢ pojeciem system wyborczy w zna-
czeniu sensu stricto. Jest to zabieg celowy, bowiem wiasnie w tym ujeciu
system wyborczy do rad gmin ulegl najwigkszym zmianom. Ponadto
w literaturze prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwage, iz sposob uksztat-
towania sposobu rozdzielania mandatow odgrywa bardzo wazng rolg
W relacji osob wybieranych na urzedy przedstawicielskie do wyborcow
(Jaskiernia 2008; Mtynarska-Sobaczewska 2008; Sarnecki 2013: 28).

Na gruncie obowigzujacych w RP rozwigzan najwigksze znaczenie
odgrywaja dwa systemy wyborcze — System proporcjonalny i system
wigkszosciowy. System proporcjonalny polega na takim uksztaltowaniu
procesu wyborczego, ze:

1. wybory przeprowadzane sg w okregach wielomandatowych,

2. wyborca glosuje przede wszystkim na listg, wskazujac jednocze$nie
pierwszenstwo w uzyskaniu mandatu przez kandydata, na ktorego od-
dat swoj glos,

3. mandaty rozdzielane sg w okregach pomiedzy konkurujace ze sobag
komitety w taki sposob, by zachowana zostata relacja pomig¢dzy liczba
glosow oddanych na list¢ danego komitetu a liczbg uzyskanych przez
ten komitet mandatow (por. Garlicki 1999-2007: 18; Banaszak 2008:
369; Sarnecki 2014: 197).

Sposob przeliczania gtosow na mandaty w systemie proporcjonal-
nym moze przybiera¢ bardzo rézne formy. Niezaleznie jednak od przyje-
tej metody matematycznej, zawsze system ten stuzy¢ ma jak najlepsze-
mu odzwierciedleniu preferencji wyborcoéw, tak by komitet cieszacy si¢
duzym poparciem wsrdéd wyborcéw dysponowat odpowiednio duzg licz-
ba swoich przedstawicieli w organie, do ktorego przeprowadzane byly
wybory.
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Natomiast system wigkszo$ciowy oparty jest na nieco innych zato-
zeniach. Wybory w tym systemie:

1. moga by¢ przeprowadzane zarowno w jednomandatowych, jak i w wie-
lomandatowych okrggach wyborczych,

2. wyborca glosuje na konkretnego kandydata, a nie na list¢ komitetu
wyborczego,

3. mandat uzyskuje ten kandydat, ktory uzyskal najwigcej gloséw, choé
nie zawsze wymagane jest, by cieszyl si¢ on poparciem odpowiednio
duzego odsetka wyborcow (por. Garlicki 1999-2007: 19; Banaszak
2008: 368; Sarnecki 2014: 196).

W RP system wiekszo$ciowy wystepuje w dwoch odmianach: sys-
temu wigkszosci zwyklej i systemu wigkszosci bezwzglednej (por. Gra-
nat 2010: 148). W przypadku systemu wigkszosci zwyklej mandat
otrzymuje ten z kandydatoéw, ktory uzyskal najwigcej glosow w okregu.
Nie wymaga si¢, by cieszyl si¢ on poparciem okreslonej czgsci wybor-
cow (by uzyskat odpowiedni procent poparcia wyborcéw w skali okre-
gu). Natomiast w systemie wigkszosci bezwzglednej dla zdobycia man-
datu wymagane jest uzyskanie ponad potowy wszystkich waznie odda-
nych glosow w okregu (kandydat musi cieszy¢ si¢ ponad pigcédziesigcio-
procentowym poparciem w skali okrggu). System wigkszo$ciowy szyb-
ciej pozwala ustali¢, kto uzyskal mandat w organie przedstawicielskim.

2. Systemy wyborcze obowigzujace w RP w wyborach do rad
gmin na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw

Pod rzadami ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (Ustawa Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw; dalej — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin) wybory do rady gminy przeprowadzane byty w oparciu
o dwa rozne systemy wyborcze. O tym, w jakim systemie przeprowadzane
beda wybory, decydowata liczba mieszkancéw danej gminy.

Zgodnie z art. 87 Ordynacji wyborczej do rad gmin, w gminach li-
czacych do 20 tys. mieszkancéw wybory odbywatly sie w systemie wigk-
szosci zwyklej w okregach wielomandatowych. W jednym okregu wy-
borczym komitet wyborczy mogl zglosi¢ jedng liste kandydatow, ktora
powinna byta zawiera¢ maksymalnie tyle nazwisk kandydatow, ilu rad-
nych byto wybieranych w tym okrggu wyborczym (Ordynacja wyborcza
do rad gmin, art. 98 ust. 1 i ust. 2 pkt 1). Oznaczalo to, iz minimalna
liczba kandydatow na liscie wynosita jeden, natomiast maksymalna od-
powiadala liczbie radnych wybieranych w okregu. Rejestracja listy kan-
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dydatéw powinna byta by¢ poparta podpisami co najmniej 25 wyborcow
z danej gminy (Ordynacja wyborcza do rad gmin, art. 100 ust. 1 pkt 1).
Aby glos byt wazny, wyborca musiat zaglosowac co najmniej na jednego
kandydata. Maksymalnie mogl odda¢ swoj glos na tylu kandydatow, ilu
radnych bylo wybieranych w danym okrggu. Jednoczesnie wyborca
mogt glosowa¢ na kandydatow z réznych komitetow wyborczych (Or-
dynacja wyborcza do rad gmin, art. 117 ust. 1 i ust. 2). Brak zaznaczenia
znaku ,,X” przy nazwisku ktoéregokolwiek z kandydatow skutkowat nie-
waznoscig glosu. Analogiczne konsekwencje powodowato oddanie glosu
na wieksza liczbe kandydatow niz liczba radnych wybieranych w okregu
wyborczym oraz oddanie gltosu wylacznie na kandydata, ktory zostat
skreslony z listy kandydatow w drodze decyzji gminnej komisji wybor-
czej (Ordynacja wyborcza do rad gmin, art. 117 ust. 4; zgodnie z art. 113
ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, gminna komisja wyborcza mo-
gla skresli¢ kandydata na radnego z listy juz po wydrukowaniu kart do
glosowania, jezeli kandydat zmarl, stracit prawo wybierania, ztozyt nie-
prawdziwe o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na kandydowanie i 0 posia-
daniu praw wyborczych, zostat zgloszony jako kandydat wiecej niz jed-
nego organu stanowigcego, w wiecej niz jednym okregu wyborczym lub
w wigcej niz na jednej liScie kandydatow, ztozyt pisemne o§wiadczenie
o wycofaniu si¢ z kandydowania; informacje o skresleniu kandydata z listy
gminna komisja wyborcza podaje do wiadomosci publicznej w drodze
obwieszczenia). Mandaty radnych uzyskiwali ci kandydaci, ktorzy otrzyma-
li kolejno najwigksza liczbe gloséw. Jezeli np. kilku kandydatow z tej
samej listy otrzymato identyczna liczbe glosow, mandat radnego uzy-
skiwal ten kandydat, ktoérego nazwisko umieszczone bylo wyzej na li-
Scie. Natomiast gdy t¢ samg liczbe gloséw uprawniajacych do uzyskania
mandatu radnego uzyskali kandydaci z réznych list, za wybranego uwa-
zano kandydata z tej listy, na ktorg w okregu oddano wigcej glosow.
W przypadku rownej liczby glosow oddanych na listy w okrggu 0 roz-
dzieleniu ,,spornego” mandatu decydowato losowanie (Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, art. 122).

W gminach liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow wybory odby-
waly si¢ w oparciu o system proporcjonalny. Zgodnie z art. 88 ust. 1
Ordynacji wyborczej do rad gmin, mandaty rozdzielane byly w okregu
pomiedzy listy kandydatow proporcjonalnie do facznej liczby waznie
oddanych gloséw na kandydatéow z danej listy. Analogicznie jak w gmi-
nach do 20 tys. mieszkancow, jeden komitet mogt zarejestrowac wytacz-
nie jedng list¢ kandydatow w okregu wyborczym. Natomiast inaczej niz
w gminach do 20 tys. mieszkancoéw uregulowane zostalty wymogi doty-
czace liczby kandydatow na liscie oraz poparcia, jakim powinna si¢ cie-
szy¢ rejestracja listy. W gminach o proporcjonalnym systemie wybor-
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czym na liScie powinno byto znajdowac¢ si¢ przynajmniej pig¢ nazwisk
kandydatéw. Natomiast maksymalna liczba kandydatoéw, ktorych nazwi-
ska mogly zosta¢ zamieszczone na liScie, zalezata od tego, ilu radnych
wybieranych bylo w danym okregu (Ordynacja wyborcza do rad gmin,
art. 98 ust. 1 i ust. 2 pkt 2). Zgodnie z art. 98 ust. 2 pkt 2 in fine Ordyna-
cji wyborczej do rad gmin, liczba kandydatéw jednego komitetu na liscie
w okregu nie mogla przekracza¢ dwukrotnosci liczby radnych, ktorzy
w tym okregu byli wybierani. Rejestracja list kandydatow w gminnej
komisji wyborczej powinna byta by¢ poparta podpisami co najmniej 150
wyborcow (Ordynacja wyborcza do rad gmin, art. 100 ust. 1 pkt 2). Ina-
czej niz w gminach do 20 tys. mieszkancéw wygladat rowniez proces
oddawania gtosu. Wyborca mogt glosowac wytacznie na jednego kandy-
data z jednej listy (Ordynacja wyborcza do rad gmin, art. 118 ust. 1).
W ten sposob wskazywal pierwszenstwo kandydata, na ktorego oddat
glos, w uzyskaniu mandatu radnego. Jezeli jednak wyborca zaznaczyt
znak ,,x” obok nazwisk wigkszej liczby kandydatéw z tej samej listy,
jego glos nadal uwazany byt za wazny i traktowany jako glos oddany na
liste z przyznaniem pierwszenstwa w uzyskaniu mandatu radnego przez
tego z kandydatow, przy ktorym znak ,,x” zostal umieszczony w pierw-
szej kolejnosci, tzn. tego, ktory znajdowat si¢ na liscie najwyzej sposrod
wszystkich kandydatow, na ktorych oddano gtos (Ordynacja wyborcza
do rad gmin, art. 118 ust. 4). Natomiast jezeli wyborca zaznaczyt znak
X" przy nazwiskach dwoch lub wigcej kandydatéw z réznych list albo
w ogole nie zaznaczyt znaku ,,x” przy nazwisku zadnego z kandydatow,
jego glos traktowany byt jako glos niewazny (Ordynacja wyborcza do
rad gmin, art. 118 ust. 2). Oddanie gtosu wytacznie na kandydata, ktore-
go nazwisko zostalo skreslone z listy kandydatow w drodze decyzji
gminnej komisji wyborczej, powodowato niewazno$¢ gtosu (Ordynacja
wyborcza do rad gmin, art. 118 ust. 3). W podziale mandatéw uczestni-
czyly te komitety, na ktorych listy w skali gminy oddano co najmniej 5%
waznie oddanych gloséw (Ordynacja wyborcza do rad gmin, art. 88
ust. 2). Natomiast podzialu mandatéw pomiedzy listy kandydatow doko-
nywano metodg d’Hondta, dzielgc liczb¢ waznie oddanych gloséw na
liste w okrggu wyborczym przez kolejne nastgpujace po sobie liczby
naturalne, do uzyskania tylu najwyzszych ilorazéw, ile mandatow bylo
do obsadzenia w okregu. W sytuacji, gdy kilka list uzyskato identyczng
warto$¢ ilorazu uprawniajaca do uzyskania mandatu, a mandatow do
rozdzielenia bylo mniej niz uprawnionych list, pierwszenstwo w uzyska-
niu mandatu miata lista, na ktorg ogdlnie oddano wiecej gloséw. Gdyby
jednak na uprawnione listy oddano jednakowg liczbe gloséw, mandat
uzyskiwata ta lista, na ktorg oddano wigcej glosow w wigkszej iloSci
obwodow. Jezeli przy pomocy tego kryterium nie udato si¢ rozdzieli¢
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spornego mandatu radnego, wowczas o pierwszenstwie w uzyskaniu
mandatu rozstrzygato losowanie (Ordynacja wyborcza do rad gmin,
art. 123 ust. 1 i ust. 2). W obrebie listy pierwszenstwo w uzyskaniu man-
datu mieli ci kandydaci, na ktorych oddano kolejno najwigcej gltosow.
Gdyby natomiast dwoch lub wigcej kandydatow otrzymato rownag liczbe
glosow uprawniajacych do uzyskania mandatu, o wyborze rozstrzygata
kolejnos¢ umieszczenia kandydatéw na liscie (Ordynacja wyborcza do
rad gmin, art. 123 ust. 3).

Systemy obowigzujace pod rzadami Ordynacji wyborczej do rad
gmin miaty zaréwno zalety, jak i wady. Zaletami systemu obowigzujace-
go w gminach do 20 tys. mieszkancow byty:

— atwos¢ ustalenia wyniku — o uzyskaniu decydowata wytacznie liczba
gltosow oddanych na poszczegoélnych kandydatow w okrggu wyborczym,

- nie obowigzywatl wymdg uzyskania odpowiednio duzego odsetka
poparcia wyborcow dla uzyskania przez kandydata mandatu radnego —
brak wymogu przeprowadzania kilku tur gtosowania,

- nie obowigzywaly progi wyborcze — w podziale mandatéw mogty
uczestniczy¢ listy wszystkich komitetéw niezaleznie od tego, jak duzym
poparciem w skali gminy si¢ cieszyly; brak progéw wyborczych nie powo-
dowat ,,marnowania” gtosow wyborcéw — jezeli jaki$ kandydat cieszyt si¢
duzym poparciem w okregu, to uzyskiwat mandat niezaleznie od tego, ja-
kim poparciem cieszyl si¢ komitet, z ktorego sie¢ wywodzit,

- wyborca mégt wybiera¢ pomiedzy kandydatami z list réznych komi-
tetow, dzigki czemu udzielal swojego poparcia kandydatom, ktorzy cieszyli
si¢ jego poparciem niezaleznie od ich przynaleznosci komitetowe;.

Wadami tego systemu byly:

- mozliwo$¢ ,,zmarnowania” glosu wyborcow na etapie samego od-
dawania glosu; poniewaz dla waznos$ci glosu wymagane bylo zaznacze-
nie przez wyborcg¢ znaku ,,x” przy nazwisku co najmniej jednego kandy-
data, wyborca, ktory glosowal w ten sposob, ,,marnowal” pozostate
przystugujace mu glosy,

- mozliwo$¢ gltosowania na kandydatow z list réznych komitetow
grozita nadmiernym rozdrobnieniem politycznym w radzie i trudno$cia-
mi w zbudowaniu stabilnej wigkszo$ci koniecznej dla podejmowania
uchwal przez rade,

— teoretycznie istniato zagrozenie, iz wigcej mandatéw w skali gmi-
ny uzyska ten komitet, ktory bedzie miat mniejsze poparcie; sytuacja taka
bytaby mozliwa wtedy, gdyby jaki$ komitet w kilku okrggach uzyskal mi-
nimalnie wigksze poparcie niz drugi, podczas gdy wiasnie 6w drugi komitet
uzyskatby w innym okregu o wiele wigksze poparcie niz ten pierwszy,

- 0 pierwszenstwie w uzyskaniu mandatu decydowat na swdj spo-
sob czynnik ,,partyjny”; w sytuacji, gdy kilku kandydatow z listy jednego



102 ANNA SUROWKA

komitetu otrzymato identyczng liczbe glosow, o pierwszenstwie w uzyska-
niu mandatu decydowato miejsce umieszczenia kandydata na liscie, be-
dace w mniejszym lub wiekszym stopniu efektem roli kandydata w ko-
mitecie wyborczym, a nie czynnik obiektywny np. w postaci liczby ob-
wodow, w ktorych wygrali poszczegdlni kandydaci.

Analogicznie nalezy oceni¢ system, ktory obowiazywat w gminach
powyzej 20 tys. mieszkancow. Jego zaletami byty:

- lepsze odzwierciedlenie preferencji wyborcow — wiecej manda-
tow radnych uzyskiwat ten komitet, na ktorego oddano wigcej gltosoéw
w okregu,

— wprowadzenie progdw wyborczych przeciwdziatalo nadmiernemu
rozdrobnieniu politycznemu w radzie,

- komitety uczestniczace w podziale mandatow musialy si¢ cieszy¢
odpowiednio duzym poparciem w skali gminy.

System ten mial jednak wszystkie wady charakterystyczne dla sys-
temu proporcjonalnego, takie jak:

- sprzyjanie upartyjnieniu wyboréw do rady gminy — komitety partii
politycznych tatwiej uzyskiwaly poparcie wymagane do uczestniczenia
w podziale mandatow,

- mozliwo$¢ uzyskania mandatu radnego przez osoby, ktére nieko-
niecznie cieszyly si¢ duzym poparciem w gminie, dzigki wysokim war-
tosciom ilorazow wyborczych uzyskanych przez komitet, z ktorego list
startowaty,

— uniemozliwienie uzyskania mandatu przez osoby niezalezne, nie-
wchodzace w sktad komitetow wyborczych, ale cieszace si¢ duzym po-
parciem w okregu — poniewaz w podziale mandatéw uczestniczylty wy-
facznie komitety, na ktére oddano co najmniej 5% waznych glosow
w skali gminy, osoby niezalezne nie mogly startowa¢ w wyborach do
rady gminy samodzielnie; uniemozliwiat to zarowno obowigzujacy prog
wyborczy, jak tez regulacje prawne odnoszace si¢ do liczby kandydatow,
ktérzy winni zosta¢ zamieszczeni na liscie w okregu,

- ,,marnowanie” glosow — obowigzujgcy prog wyborczy sprawiat, iz
komitety, ktore co prawda cieszyly si¢ duzym poparciem w okregu, ale
nie przekroczyly 5% progu poparcia w skali gminy, nie uczestniczyly
w ogoble w podziale mandatow radnych,

— bardziej skomplikowana metoda ustalania, kto uzyskal mandat rad-
nego — najpierw nalezato obliczy¢ wartos¢ ilorazow wyborczych dla po-
szczegblnych komitetow, nastepnie uszeregowac je w kolejnosci, poczyna-
jac od najwigkszych, dokona¢ rozdzielenia mandatéw pomiedzy listy po-
szczegblnych komitetdw, a nastgpnie pomigdzy kandydatow z danej listy,

— mozliwo$¢ ,,zmarnowania” poparcia wyborcow; do takiego zjawi-
ska mogto dojs¢ wowcezas, gdy komitet wyborczy w okregu zarejestro-
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wat list¢ kandydatow na radnych zawierajgca minimalng wymagang
ustawg liczbg¢ kandydatow, a w okrggu faktycznie wybierano wigksza
liczbe radnych; np. w okregu, w ktorym wybierano osmiu radnych, ko-
mitet zarejestrowal liste zawierajaca nazwiska pieciu kandydatow;
w takiej sytuacji mimo uzyskania bardzo wysokiego poparcia, np. na
poziomie 90%, komitet nie bylby w stanie obsadzi¢ wszystkich manda-
tow radnych, ktore przypadatyby mu w okrggu (na temat wad i zalet
systemu wigkszo$ciowego oraz systemu proporcjonalnego por. Banaszak
2008: s. 372; dane dotyczace liczby radnych wybieranych w okregach
zostaly zaczerpnigte ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej).

3. Systemy wyborcze obowiazujace w RP
w wyborach do rad gmin na podstawie ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy

Wejscie w zycie Kodeksu wyborczego pociaggneto za sobg bardzo
powazne zmiany w uksztattowaniu systemu wyborczego obowiazujace-
go w wyborach do rady gminy. Zastosowano inne niz na gruncie Ordy-
nacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw,
kryterium podziatu na gminy, w ktoérych obowigzuje system wigkszo-
Sciowy, i gminy, w ktérych wybory do rady przeprowadzane sa w opar-
ciu o system proporcjonalny. Powazne zmiany dotycza przede wszyst-
kim sposobu uksztattowania systemu wiekszosciowego. Pewne zmiany
zostaly takze wprowadzone w odniesieniu do obowigzujacego w gmi-
nach systemu proporcjonalnego.

Obecnie system wigkszo$ciowy, a konkretnie system wigkszoSci
zwyklej, obowigzuje w wyborach do rad gmin w gminach niebedacych
miastami na prawach powiatu (Kodeks wyborczy, art. 415 i art. 443).
Powazna zmiana dotyczy jednak sposobu wybierania radnych. Pod rza-
dami Kodeksu wyborczego wybory przeprowadzane sa w jednomanda-
towych okrggach wyborczych (Kodeks wyborczy, art. 418 §1). Okrggiem
wyborczym w gminach na terenach wiejskich jest jednostka pomocnicza
gminy. Jednak wyznaczenie obszarow okregdw wyborczych wymaga
respektowania jednolitej normy przedstawicielstwa (Kodeks wyborczy,
art. 419 § 2 — jednolita norma przedstawicielstwa jest ustalana odrebnie
dla kazdej z gmin. Oblicza si¢ ja poprzez podzielenie liczby mieszkan-
cOw gminy przez liczbe wszystkich radnych wybieranych do danej ra-
dy). Chodzi przede wszystkim o to, by na jednego wybieranego radnego
w kazdym okregu wyborczym przypadata mniej wigcej taka sama liczba
mieszkancow gminy. Jezeli okaze si¢, ze jednostka pomocnicza gminy
jest zbyt mata, by mogla tworzy¢ jeden okreg wyborczy, wtedy mozliwe
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jest jej potaczenie z inng jednostka pomocnicza w celu utworzenia okre-
gu wyborczego. Mozliwe jest rowniez podzielenie jednostki pomocni-
czej na dwa lub wigcej okrggow, jezeli wymaga tego zachowanie jedno-
litej normy przedstawicielstwa (Kodeks wyborczy, art. 417 § 2). Nato-
miast w pozostatych gminach nieb¢dacych miastem na prawach powiatu
jednostki pomocnicze gminy dzieli si¢ na dwa lub wigcej okregdw wy-
borczych, jezeli liczba radnych wybieranych w danej jednostce bylaby
wicksza niz 1 (Kodeks wyborczy, art. 417 § 3 pkt 1). Granice okregow
wyborczych ustala rada gminy na wniosek wojta z uwzglednieniem jed-
nolitej normy przedstawicielstwa (Kodeks wyborczy, art. 419 § 2). Choé
w dalszym ciggu komitet wyborczy moze zglosi¢ w okregu tylko jedna
liste kandydatéw, konsekwencja wprowadzenia jednomandatowych
okregébw wyborczych jest mozliwo$¢ umieszczenia na liscie wylacznie
jednego kandydata na radnego (Kodeks wyborczy, art. 425 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 1). Rejestracja listy w gminnej komisji wyborczej powinna by¢
poparta podpisami co najmniej 25 wyborcow. Co ciekawe, analogiczne
poparcie dla rejestracji listy kandydatow wymagane bylo w Ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw z 1998 r.,
cho¢ na liscie komitet moégl zamiesci¢ wicksza liczbe kandydatow na
radnych (por. uwagi zawarte w pkt 2). Kodeks wyborczy inaczej uregu-
lowal takze warunki waznos$ci gtosu. Aby glos w wyborach do rady
gminy byl wazny, wyborca moze zaznaczy¢ znak ,,x” wylacznie obok
nazwiska jednego kandydata. Zaznaczenie znaku ,,x” przy nazwiskach
wigkszej liczby kandydatow, niezaznaczenie znaku ,,x” przy nazwisku
ktéregokolwiek z kandydatow lub oddanie gltosu wytacznie na kandyda-
ta, ktory zostal skreslony z listy kandydatow w drodze decyzji gminnej
komisji wyborczej (Kodeks wyborczy, art. 436 § 1 — gminna komisja
wyborcza moze skresli¢ nazwisko kandydata z listy, jezeli zmarl, stracit
prawo wybieralnosci, ztozyl nieprawdziwe oswiadczenie o wyrazeniu
zgody na kandydowanie lub o posiadaniu praw wyborczych, zostat zgto-
szony jako kandydat do wiecej niz jednego organu stanowigcego, kan-
dyduje w wigcej niz jednym okregu wyborczym lub z wigcej niz jednej
listy, a takze gdy ztozyl pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z kandydo-
wania), pociaga za soba niewazno$¢ glosu (Kodeks wyborczy, art. 439 § 2).
Mandat radnego uzyskuje ten kandydat, na ktorego oddano najwigcej
waznych gloséw w okregu wyborczym (Kodeks wyborczy, art. 443
§ 1). Jezeli natomiast dwoch lub wiecej kandydatow otrzymato iden-
tyczng liczbe glosow, o wyborze decyduje liczba obwodoéw do gloso-
wania, w ktorych wygrali poszczegolni kandydaci. W tym przypadku
mandat uzyskuje ten kandydat, ktory uzyskat wiecej gloséw w wiek-
szej liczbie obwodow do gltosowania — ten, ktory ,,wygral” w wiekszej
liczbie obwodéw. Gdyby jednak i przy pomocy tego kryterium nie udato
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si¢ przyzna¢ mandatu ktoremu$ z kandydatéw, o wyborze decyduje lo-
sowanie przeprowadzone przez gminng komisje wyborcza wedtug zasad
ustalonych przez Panstwowa Komisje Wyborcza (Kodeks wyborczy,
art. 443 § 2).

W gminach bedacych miastami na prawach powiatu obowigzuje
proporcjonalny system wyborczy (Kodeks wyborczy, art. 416 § 1). Zostat
on nieznacznie zmodyfikowany w poréwnaniu do systemu obowigzujg-
cego pod rzadami Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw. Zmiany dotyczyly gtownie warunkéw uznawa-
nia waznosci gloséw. Podobnie jak w gminach niebedacych miastami na
prawach powiatu okreg wyborczy obejmuje czgs¢ obszaru gminy (Ko-
deks wyborczy, art. 417 § 1). Okrggiem tym moze by¢ jednostka pomoc-
nicza gminy. W jednym okrggu wyborczym wybiera si¢ od pigciu do
dziesigciu radnych (Kodeks wyborczy, art. 418 § 2). Dlatego tez Kodeks
wyborczy dozwala na podzielenie jednostki pomocniczej gminy na dwa
lub wigcej okregéw wyborczych, jezeli okaze sig, ze liczba radnych wy-
bieranych w jednostce bytaby wigksza niz dziesi¢¢. Przy podziale gminy
(jednostki pomocniczej gminy) na okregi wyborcze stosuje si¢ jednolita
norm¢ przedstawicielstwa. Jest ona obliczana analogicznie jak w gmi-
nach niebedacych miastami na prawach powiatu (Kodeks wyborczy, art.
417 § 3 pkt 2 w zwiazku z art. 419 § 2). Komitet wyborczy moze zareje-
strowa¢ w kazdym z okregoéw wylacznie jedng liste kandydatow na rad-
nych. Lista powinna zawiera¢ co najmniej pie¢ nazwisk kandydatow.
Maksymalna liczba kandydatéw na liScie komitetu w jednym okregu nie
moze przekroczy¢ dwukrotnosci liczby radnych wybieranych w tym
okregu wyborczym (Kodeks wyborczy, art. 425 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 2).
Warto rowniez zauwazy¢, iz w gminach bedacych miastami na prawach
powiatu w odniesieniu do list kandydatow na radnych obowiazuja pary-
tety. Zgodnie z art. 425 § 3 pkt 1 Kodeksu wyborczego, liczba kandyda-
tow, kobiet na liscie nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich
kandydatéw na liScie. Analogiczne regulacje parytetowe obowiazuja
w odniesieniu do kandydatéw mezczyzn — liczba kandydatow, mezczyzn
na liScie nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatow
na liscie (Kodeks wyborczy, art. 425 § 3 pkt 2). Instytucja parytetow jest
krytykowana w literaturze prawa konstytucyjnego. Zdaniem profesora
L. Garlickiego, tworzenie ,.,kwot preferencyjnych” na rzecz kandydatow
okreslonej pici czy mniejszosci etnicznych narusza swobod¢ komitetow
w ksztaltowaniu listy kandydatéw lub moze zmusza¢ do umieszczania
kandydatéw majacych mniejsze szanse na uzyskanie mandatu tylko po
to, by nie naruszy¢ zagwarantowanego ustawowo parytetu (por. Garlicki
1999-2007: 14-15; Garlicki 1995-1997). Niezaleznie od oceny stuszno-
$ci obowigzywania regulacji dotyczacych parytetow komitety nierespek-
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tujace wymogow ustanowionych w art. 425 § 3 Kodeksu wyborczego, po
wykryciu tej nieprawidtowo$ci przez gminng komisje wyborcza, sa
wzywane do jej usuni¢cia w terminie trzech dni od dnia dorgczenia we-
zwania. Brak usunigcia tego naruszenia we wskazanym terminie skutku-
je odmowg rejestracji listy kandydatow na radnych przez gminng komi-
sje wyborcza (Kodeks wyborczy, art. 431 § 2). Rejestracja listy kandyda-
tow na radnych powinna by¢ poparta podpisami co najmniej 150 wybor-
cow (Kodeks wyborczy, art. 427 § 1 pkt 2). Glosowanie w wyborach do
rady gminy w miescie na prawach powiatu w Kodeksie wyborczym zo-
stalo uregulowane analogicznie jak glosowanie w gminach powyzej
20 tys. mieszkancow w Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw. Zgodnie z art. 440 § 1 Kodeksu wyborczego,
glos oddany na kandydata na radnego uznawany jest za wazny, jezeli
wyborca zaznaczyl znak ,,x” wylacznie przy nazwisku jednego kandyda-
ta z listy jednego komitetu. W przypadku, gdy wyborca oddat swéj glos
na dwoch lub wigcej kandydatow z roznych list lub nie zaznaczyt znaku
X7 przy nazwisku zadnego kandydata, jego glos uwazany jest za nie-
wazny (Kodeks wyborczy, art. 440 § 2). Natomiast jezeli wyborca zazna-
czyt znak ,,x” przy nazwiskach kilku kandydatéw z listy jednego komite-
tu, jego glos jest glosem waznym, oddanym na listg, przyznajacym
pierwszenstwo w uzyskaniu mandatu kandydatowi znajdujacemu si¢ na
liScie najwyzej sposrod wszystkich kandydatow, na ktéorych wyborca
oddat swoéj gtos (Kodeks wyborczy, art. 440 § 4). Natomiast inaczej niz
w Ordynacji wyborczej do rad gmin uregulowana zostata w Kodeksie
wyborczym kwestia waznosci gltosu oddanego wylacznie na kandydata,
ktéry zostal skreslony z listy kandydatow w drodze decyzji gminnej ko-
misji wyborczej. Zgodnie z art. 440 § 3 Kodeksu wyborczego gtos taki
uznawany jest za wazny, oddany na liste danego komitetu, ale bez wska-
zania pierwszenstwa ktoregokolwiek z kandydatéw w uzyskaniu manda-
tu radnego. W wyborach do rad gmin w gminach bedgcych miastami na
prawach powiatu obowiazuje jednolity dla wszystkich komitetow prog
wyborczy. W podziale mandatow radnych uczestnicza listy tych komite-
tow, na ktore w skali gminy oddano co najmniej 5% waznie oddanych
glosow (Kodeks wyborczy, art. 416 § 2). Do rozdzielania mandatow po-
migdzy listy poszczegélnych komitetow, tak jak pod rzadami Ordynacji
wyborczej do rad gmin, stosowana jest metoda d’Hondta. Sposob ustala-
nia ilorazow wyborczych oraz dokonywania podziatu mandatéw pomig-
dzy listy poszczegdlnych komitetow réwniez nie ulegl zmianie w po-
rOwnaniu z rozwigzaniami obowigzujgcymi uprzednio w wyborach do
rad gmin w gminach liczgcych powyzej 20 tys. mieszkancow. Mandaty
przypadajace dla danej listy uzyskujg kandydaci wedtug liczby otrzyma-
nych glosoéw, tzn. tylu kandydatow, ktorzy otrzymali kolejno najwiecej
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glosow, ile mandatow przypadto dla danego komitetu w okregu (Kodeks
wyborczy, art. 444 § 3). W porownaniu do rozwigzan obowigzujacych na
gruncie Ordynacji wyborczej do rad gmin, zmianie ulegly zasady przy-
znawania mandatu radnego w sytuacji, gdy dwoch lub wiecej kandyda-
tow z tej samej listy uzyskato identyczng liczbg gltoséw uprawniajacych
do uzyskania mandatu. W takiej sytuacji ,,sporny” mandat uzyskuje kan-
dydat, na ktorego oddano wiecej gtoséw niz na konkurenta w wickszej
liczbie obwodéw do glosowania. Gdyby jednak liczba obwodow, w kto-
rych kandydat otrzymal wigcej glosow, nie pozwolila na ustalenie, kto
uzyskuje mandat, gminna komisja wyborcza przeprowadza losowanie
rozstrzygajace o pierwszenstwie w uzyskaniu mandatu radnego (Kodeks
wyborczy, art. 444 § 3 w zwiazku z art. 233).

Zmiany, jakie zaszty po wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego w sys-
temach wyborczych obowiazujacych w wyborach do rady gminy, nalezy
oceni¢ pozytywnie. System wickszoSciowy obowigzujagcy w gminach nie-
bedacych miastami na prawach powiatu pozwolil, przynajmniej teoretycz-
nie, na zniwelowanie kilku wad poprzednich rozwigzan. Zalety obecnego
systemu wickszosciowego w wyborach do rad gmin sa nastepujace:

— wprowadzenie jednomandatowych okrgegow wyborczych moze
przyczyni¢ si¢ do stworzenia w gminach systemu dwupartyjnego (por. Su-
réwka 2013: 27; zgodnie z prawem Maurice’a Duvergera, jednomandatowe
okregi wyborcze i ordynacja wigkszosciowa w naturalny sposob powoduja
tworzenie si¢ systemu dwupartyjnego), a przynajmniej pozwoli przeciw-
dziala¢ nadmiernemu rozdrobnieniu politycznemu w radzie gminy (por.
Banaszak 2008: 373) oraz utatwi zbudowanie stabilnej wiekszosci,

- kandydaci na radnych musza zbudowaé zaufanie wyborcow, nie
moga wylacznie bazowac na poparciu, ktére posiada komitet, z ktorego
si¢ wywodza, gdyz lista zawiera wyltacznie jednego kandydata na rad-
nego, a nie jak wczesniej kilku; oznacza to, ze najwicksze szanse na
uzyskanie mandatu ma osoba, ktora cieszy si¢ sympatig i poparciem
wyborcow,

- system ten stymuluje kandydata na radnego do nawigzania bliz-
szego kontaktu z wyborcami,

- mozliwo$¢ glosowania wytacznie na jednego kandydata na radne-
go zlikwidowata zjawisko ,,marnowania gtoséw”; wyborca ma do dys-
pozycji wylacznie jeden glos, z ktorego korzysta, zaznaczajac znak ,,x”
przy nazwisku tylko jednego kandydata.

Najpowazniejszag wada obecnie obowigzujacego systemu jest moz-
liwo$¢ uzyskania wigkszo$ci mandatow radnych przez komitet, ktory
w skali gminy nie cieszy si¢ najwigkszym poparciem. Moze si¢ bowiem
okaza¢, iz komitet taki wygra w kilku obwodach niewielka przewaga
glosow, podczas gdy w innym okregu poniesie razacg klgske i otrzyma
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bardzo mato gloséw wyborcéw. Moze wowczas dojs¢ do sytuacji, gdy
liczba glosow oddanych na listy danego komitetu w skali gminy bedzie
mniejsza niz liczba glosow otrzymanych przez inny komitet, cho¢ komi-
tet ten obsadzi wigcej mandatow radnych.

Najmniejszym zmianom ulegl system proporcjonalny obowiazujacy
obecnie w gminach bedacych miastami na prawach powiatu. Zmiany te
nie dotyczyly sposobu glosowania czy rozdzielania mandatéw, lecz mia-
ty raczej charakter ,kosmetyczny” i stuzyly usprawnieniu dotychczas
obowiazujacego systemu. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany odnoszace
si¢ do sposobu przyznawania mandatu w sytuacji, gdy kilku kandydatow
z tej samej listy otrzymalo te samg liczbg¢ gloséw uprawniajacych do
uzyskania mandatu. Rozwigzania obowigzujace na gruncie Ordynacji
wyborczej do rad gmin preferowaty bardziej pozycj¢ kandydata na liscie
niz jego poparcie w poszczego6lnych obwodach do gltosowania. Oznacza-
fo to, iz kandydaci majacy silng pozycje w komitecie mieli wigksze szan-
se na ,,lepsze” miejsca, premiowane w sytuacji spornej przyznaniem man-
datu. Obecne rozwigzania bardziej podkreslaja znaczenie poparcia, jakim
cieszy si¢ kandydat na radnego. Kodeks wyborczy zlikwidowat rowniez
zjawisko ,,marnowania” glosu w sytuacji, gdy wyborca zaglosowat wy-
acznie na kandydata, ktory zostal skreslony z listy na mocy decyzji gmin-
nej komisji wyborczej. W przeciwienstwie do rozwigzan obowigzujacych
pod rzadami Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw, Kodeks wyborczy nakazuje traktowac taki gtos jako wazny
oddany na liste¢ danego komitetu. Glos ten bgdzie wigc wplywal na osta-
teczne ustalenie wielkosci poparcia, jakim cieszy si¢ komitet zar6wno
w okregu wyborczym, jak i w skali catej gminy.

4. Wplyw systemu wyborczego na laczno$¢ radnego
z wyborcami

W wspoélnocie samorzadowej, takiej jak gmina, silniej zarysowuja
si¢ tendencje do samodzielnego zarzadzania sprawami publicznymi
przez og6ét mieszkancow. Z jednej strony jest to konsekwencja zasady
pomocniczosci, zaktadajacej pierwszenstwo w wykonywaniu réoznego
rodzaju zadan publicznych przez podmioty znajdujace si¢ najblizej
okreslonych problemow spotecznych (por. Sarnecki 2013: 20), z drugiej
— ksztaltowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego zaangazowanego
w sprawy publiczne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2007 r., sygn. akt K 11/03, OTK Z.U. 2003/5A/43; Zigba-Zatucka
2014: 33). Duze znaczenie dla wtasciwej reprezentacji interesOw miesz-
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kancow gminy w pracach rady ma wigc sposob uksztatltowania systemu
wyborczego.

System wigkszosciowy, w swoim pierwotnym zalozeniu, opiera sig¢
na zasadzie, iz ugrupowanie startujagce w wyborach, cieszace si¢ wigk-
szym poparciem, uzyskuje wigcej mandatow. Natomiast system propor-
cjonalny zaklada uwzglednienie oczekiwan wszystkich wyborcow, co
pociaga za sobg konieczno$¢ przyznania poszczegdlnym ugrupowaniom
liczby mandatow odpowiadajacej wielkosci uzyskanego przez nie popar-
cia (por. Mtynarska-Sobaczewska 2008: 184). Pierwotne zatozenia oby-
dwu systemoéw w praktyce ulegaja jednak znacznym deformacjom.

Najpowazniejszym mankamentem wyboréw przeprowadzanych w sys-
temie wigkszosciowym w jednomandatowych okregach wyborczych jest
pozbawienie czgéci wyborcow swoich przedstawicieli w organie, do
ktérego przeprowadzane sa wybory. Przykladem takich wyboréw sa
wybory do rady gminy w gminach niebgdacych miastami na prawach
powiatu. Mandat radnego w okregu uzyskuje wylacznie ten kandydat,
ktory otrzymat wigcej gltoséw niz jego rywale. Wystarczy, ze otrzyma
o jeden glos wigcej niz jego konkurent (konkurenci). Wyborcy, ktorzy
glosowali na innych kandydatow, pozbawieni beda zupeklie swojej re-
prezentacji w radzie gminy. Nie oznacza to jednak, iz antidotum na
,brak reprezentacji” jest wprowadzenie wielomandatowych okregéw
wyborczych. Jak juz wcze$niej wspomniatam, system wigkszo$ciowy
obowiazujacy w wielomandatowych okregach wyborczych rowniez ma
sporo wad. Wydaje si¢, iz najprostszym sposobem rozwigzania tego
problemu byloby wprowadzenie wymogu uzyskania pewnego minimal-
nego poparcia, jakim winien cieszy¢ si¢ kandydat, ktory uzyskuje man-
dat radnego, np. wymogu otrzymania przez kandydata 40% lub wiece;j
wszystkich waznie oddanych gltoséw w okregu. Jednak w tym przypadku
pojawialoby si¢ inne zagrozenie. Mogloby si¢ okazac, iz zaden z kandy-
datéw na radnych nie uzyska w okrggu wymaganego minimalnego po-
parcia. Wowczas nalezatoby przeprowadzi¢ kolejng tur¢ glosowania,
w ktorej doszloby do wylonienia radnego cieszacego si¢ odpowiednio
duzym poparciem wyborcéw (odnosnie do problemu wieloturowosci —
por. Banaszak 2008: 368; Sarnecki 2014: 196). Przeprowadzanie kolej-
nych tur glosowania pociagatoby za sobg wzrost wydatkow zwigzanych
z przeprowadzeniem wyborow, a takze kampanig wyborcza oraz oddala-
loby w czasie poznanie wyniku wyborow. Niewatpliwa zaleta systemu
wigkszo$ciowego jest wzmocnienie wigzi pomigdzy radnymi a wybor-
cami. Skoro mandat radnego uzyskuje ten kandydat, ktory cieszy sie
wigkszym poparciem w okregu wyborczym, musi zdoby¢ zaufanie wy-
borcow 1 nie moze by¢ dla nich osobg nieznang, anonimowg. Wyborcy
chetniej beda glosowac na kandydata, ktorego znajg osobiscie, z ktorego
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pogladami si¢ zgadzaja. W systemie wigkszo$ciowym istnieje mniejsze
ryzyko, iz do rady gminy trafi osoba prawie nieznana tylko dlatego, ze
komitet, z ktorego list kandydowata w wyborach, uzyskat w skali gminy
duze poparcie. System wigkszo$ciowy obowiazujacy w jednomandato-
wych okregach wyborczych na swdj sposdb zmusza kandydatow na rad-
nych do nawigzywania blizej wi¢zi z wyborcami. Dzicki temu réwniez
wyborcy beda mie¢ wigkszg wiedze na temat tego, kto reprezentuje ich
interesy w radzie gminy.

Natomiast wybory przeprowadzane w oparciu 0 system proporcjo-
nalny groza silnym upartyjnieniem rady gminy. Na duze poparcie moga
z reguty liczy¢ ugrupowania znane nie tylko na lokalnej scenie politycz-
nej. Ponadto o umieszczeniu kandydatow na liScie decyduja wytacznie
komitety, a konkretnie ich wtadze. Kandydaci nieposiadajacy zaplecza
politycznego maja wiec mate szanse na znalezienie si¢ na liscie kandyda-
tow na radnych, nawet jesliby byli osobami bardzo znanymi w gminie.
Tymczasem upartyjnienie organé6w samorzadu terytorialnego, zwlaszcza
organéw gminy, nie jest zjawiskiem pozadanym (pozytywne opinie na
temat ostabienia wptywu stronnictw politycznych na wybory samorza-
dowe znalez¢ mozna juz w opracowaniach z okresu migdzywojennego;
por. Komarnicki 2006: 372). Jak stusznie wskazuje P. Sarnecki, konsty-
tucyjna rola partii politycznych, zwiazana z ksztaltowaniem polityki
panstwa, powinna dziata¢ hamujgco na angazowanie si¢ partii w dziatal-
no$¢ samorzadu terytorialnego, natomiast samo zjawisko upartyjniania
samorzagdow winno by¢ ocenione negatywnie (Sarnecki 2013: 25). Upar-
tyjnienie organéw samorzadu terytorialnego moze bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, gdy wladze krajowe partii politycznej beda wplywaty na sposob
prowadzenia lokalnej polityki (por. Mtynarska-Sobaczewska 2008: 186).
W praktyce oznaczaé to bedzie mozliwo$¢ oddziatywania na proces de-
cyzyjny w gminie przez podmioty, ktéore maja znikoma wiedz¢ o spra-
wach lokalnych. Dodatkowym minusem wyboréw proporcjonalnych
w gminach bedgcych miastami na prawach powiatu jest obowigzywanie
5% progu wyborczego. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych komi-
tety cieszace si¢ duzym poparciem wylacznie w jednym okregu, a ktore
nie uzyskaty wymaganego poparcia w skali gminy, nie beda uczestniczy-
ty w podziale mandatow. Podobnie jak w wyborach przeprowadzanych
w systemie wigkszosciowym, bedzie to prowadzito do ,,marnowania”
glosow wyborcow oraz do pozbawienia czeSci wyborcoOw swojej repre-
zentacji w radzie gminy. System proporcjonalny powoduje roéwniez
ostabienie wigzi z wyborcami. Wigksza liczba kandydatow na liscie ko-
mitetu sprawia, iz niekoniecznie kandydatami bedg osoby znane. Ciezar
prowadzenia kampanii wyborczej, kontaktow z wyborcami moze zostaé
przerzucony na bardziej znanych kandydatow, podczas gdy pozostali
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kandydaci beda wykazywac sie bierno$cig. Tymczasem mandaty przy-
padajace na list¢ danego komitetu rozdzielane sg pomi¢dzy kandydujace
osoby niezaleznie od ich zaangazowania w nawigzanie kontaktu z wy-
borcami oraz liczby gloséw otrzymanych od wyborcow. W przypadku
systemu proporcjonalnego o liczbie mandatow przypadajacych dla listy
danego komitetu decyduje przede wszystkim warto$¢ ilorazu wyborcze-
g0, a nie indywidualne poparcie poszczegdlnych kandydatow. Moze si¢
wigc okaza¢, iz kandydat z listy, ktora nie przekroczyta progu wyborcze-
go, otrzymat wigcej glosdéw wyborcow niz ten, ktory dostat mandat, tyl-
ko dlatego, ze komitet, z ktorego listy startowat, przekroczyl prog wy-
borczy. W takiej sytuacji mandat radnego moze uzyska¢ osoba, ktora
niekoniecznie jest dobrze znana w gminie i angazuje si¢ w zycie spo-
tecznosci lokalnej oraz cieszy si¢ duzym zaufaniem wyborcow. Zjawisko
to moze prowadzi¢ do ostabienia wig¢zi pomigdzy wyborcami a radnymi.

5. Wnioski

Obowigzujace obecnie regulacje prawne dotyczace systemow wy-
borczych w wyborach do rad gmin usunety czgs¢ wad rozwigzan obo-
wigzujgcych pod rzgdami Ordynacji wyborczej do rad gmin, cho¢ nie
usunely ich zupehie. Najwigkszym problemem nadal pozostaje kwestia
reprezentatywnosci sktadu rady.

Dobrym rozwigzaniem, zwlaszcza w gminach, w ktérych obowiazu-
je system wigkszosciowy, bytoby wprowadzenie rozwigzan umozliwia-
jacych uzyskanie mandatu radnego przez osoby cieszace si¢ w skali
okregu odpowiednio duzym poparciem wyborcow. System taki pocig-
galby za sobg ryzyko koniecznosci przeprowadzenia kolejnej tury gloso-
wania w sytuacji, gdyby zaden z kandydatow nie uzyskal wymaganego
poparcia. Cho¢ system taki bytby na pewno drozszy, jednoczesnie zapew-
nialby lepsze odzwierciedlenie preferencji wyborcéw. Innym rozwigza-
niem mogloby by¢ wprowadzenie systemu umozliwiajgcego przenoszenie
glosu na innych kandydatow, np. podobnego do systemu glosu alterna-
tywnego stosowanego w Australii. System ten pociggalby za sobg jednak
bardziej skomplikowany niz w klasycznym systemie wickszoSciowym
sposob ustalania, ktory z kandydatow na radnych uzyskat mandat. To
z kolei rodzitoby konieczno$¢ dopracowania i usprawnienia procesu
liczenia glosow, ktory jak pokazaly ostatnie wybory samorzadowego
w listopadzie 2014 r., nie dziala obecnie wystarczajgco sprawnie.

W gminach, w ktorych obowigzuje proporcjonalny system wybor-
czy, zjawisku marnowania glosow w okregu mogtoby stuzy¢ stosowanie
progow wyborczych nie w skali gminy, lecz w skali okrggu. Pozwolito-
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by to na uniknigcie sytuacji, gdy jaki§ komitet cieszylby si¢ wysokim
poparciem wytacznie w jednym okregu, ale nie w skali gminy, co pro-
wadzitoby do pozbawienia tego komitetu mozliwo$ci partycypacji w po-
dziale mandatow radnych.
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