PLISSN
RSN INR1-3834
o e




SPRAWOZDANIA
ARCHEOLOGICZNE






INSTYTUT ARCHEOLOGII | ETNOLOGII
POLSKIE] AKADEMII NAUK

SPRAWOZDANIA
ARCHEOLOGICZNE

%e,v'\chte

03

Q

é@
N
)
99‘)‘0

»0\0gis

\(\90 gise

.
0/60[0

KRAKOW 2011



Redaktor
Editor
SLAWOMIR KADROW slawekkadrow@gmail.com

Sekretarz readakgji

Editorial Secretary

AGNIESZKA CZEKAJ-ZASTAWNY aga@archeo.pan.krakow.pl

BARTEOMIE] SZYMON SZMONIEWSKI barthequeszmoniewski-iaepan@yahoo.fr

Komitet Redakcyjny

Editorial Committee

SYLWESTER CZOPEK, StAWOMIR KADROW, JANUSZ KRUK (PRZEWODNICZACY-CHAIRMAN),

JAN MACHNIK, SARUNAS MILISAUSKAS, JOHANNES MULLER, JAROSLAY PESKA, ALEKSANDER SYTNIK,
PRZEMYSEAW URBANCZYK

Allarticles published in this volume of Sprawozdania Archeologiczne obtained approval of the following specialists:

JANUSZ CZEBRESZUK (Institute of Praehistory, Adam Mickiewicz University in Poznari)
SYLWESTER CZOPEK (Institute of Archaeology, Rzeszow University)

HENRYK GEAB (Institute of Zoology, Jagiellonian University in Krakow)

JERZY LIBERA (Institute of Archaeology, Maria Curie-Sktodowska University in Lublin)
ANDRZE| ROZWAEKA (Institute of Archaeology, Maria Curie-Sktodowska University in Lublin)
JOANNA TRABSKA (Institute of Archaeology, Rzeszow University)

Redakcja techniczna i skiad
Technical Editor and Layout
JOANNA KULCZYNSKA

Oldadke ilustruje fotografia autorstwa Grzegorza Steca

Adres Redakcji

Editor’s Address

INSTYTUT ARCHEOLOGII | ETNOLOGII POLSKIE] AKADEMII NAUK, ODDZIAE W KRAKOWIE
31-016 KRAKOW, UL. SLAWKOWSKA 17

Skiad komputerowy wykonano
w Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Oddziat w Krakowie

Druk:

Wydawnictwo-Drukarnia Ekodruk s.c.
ul. Powstaricow Wielkopolskich 3
30-553 Krakow

Naktad: 400 egz.



CONTENTS

ARTICLES 9

Michat Pawleta
“The past industry”: selected aspects of the commercialisation of the past and products of archaeological knowledge
in contemporary Poland 9

LPrzemyst przesztos¢”: wybrane aspekty komercjalizacji przesztosci i produktéw wiedzy archeologicznej we wspét-
czesnej Polsce 34

Agnieszka Czekaj-Zastawny, Jacek Kabaciriski, Thomas Terberger

Cultural Relations between the Great Hungarian Plain and the Southern Baltic Coast. Imports from the Bodrog-
keresztur Culture on the Site Dabki 9 (Middle Pomerania) 55

Relacje kulturowe miedzy terenami Wielkiej Niziny Wegierskiej a potudniowym wybrzezem Battyku. Importy

kultury Bodrogkereszttr na stanowisku Dabki 9 (Pomorze Srodkowe) 78

Sarunas Milisauskas, Janusz Kruk, Marie-Lorraine Pipes
Funnel Beaker Animal Husbandry at Bronocice 89

Sylwester Czopek
Zwischen der Chronologie und Funktion. Horizont(?) der Graber mit Glasperlen auf den Gréberfeldern der spéten
Phase der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur 115

Miedzy chronologia a funkcja. Horyzont (?) grobow z paciorkami szklanymi na cmentarzyskach poznej fazy tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej 128

Beata Stepariczak, Karol Dziegielewski, J6zef kos, Krzysztof Szostek
Application of FTIR method to identify symbolic graves on the example of the Pomeranian culture face urn
from Tuszkowo 135

Zastosowanie metody FTIR w identyfikacji grobow symbolicznych na przykfadzie popielnicy twarzowej kultury
pomorskiej z Tuszkowa 144

Felix Biermann
Functions of the Large Feldberg Type Strongholds from the 8%/9* Century in Mecklenburg and Pomerania........... 149



Ruben Giaquinta
Silos and Granary Pits witin Medieval Europe. A Typological Study: the Case of Miranduolo (Siena, Italy) .............. 175

Louise Gomart
Pottery traditions and manufacturing organization in the Early Neolithic: a method for the technological study

of Linearbandkeramik vases in habitat contexts in the Aisne Valley (France) 189

FIELD SURVEY AND MATERIALS 203

Krzysztof Tunia, Piotr Wtodarczak
Tumulus of the Funnel Beaker Culture in Matzyce, Kazimierza Wielka district 203

Kurhan kultury pucharéw lejkowatych w Malzycach, pow. Kazimierza Wielka 213

Agnieszka Dzierzanowska, Dariusz Krél, Jakub Rogozinski, Matgorzata Rybicka
The jug adorned with a ram’s head on the handle found in the pit number 109 at the site 52 in Pawtosiow, district
Jarostaw, podkarpackie voivodeship 221

Dzban z uchem zwieficzonym gtowka barana z jamy o numerze 109 ze stanowiska 52 w Pawtosiowie,

pow. Jarostaw, woj. podkarpackie 235

Pawet Jarosz, Izabela Mianowska

The Corded Ware culture cemetery in Krakéw-Mistrzejowice . 241
Cmentarzysko kultury ceramiki sznurowej w Krakowie-Mistrzejowicach 265
Anita Szczepanek

An Anthropological Analysis of Skeletons from the Graves of the Corded Ware Culture from Mistrzejowice ...... 277
Analiza antropologiczna szkieletow z grobow kultury ceramiki sznurowej Z MiStrzejowic ..........ceceeveevveveeseesssnmmnnnne 282
Jarostaw Rola

Depotfund aus Skérka, Gde. Krajenka 285
Skarb ze Skorki, gm. Krajenka 309

Justyna Baron, Adam Golariski, Katarzyna Schellner

Problems of interpretation of early Iron Age fenced settlements. A case study of site 8 from Zabrodzie, Wroctaw
district 319

Problem interpretacji osad z ogrodzeniami z wczesnej epoki Zelaza na przykfadzie stanowiska w Zabrodziu, pow.

wroctawski 343




Anna Drazkowska, Matgorzata Grupa, Przemystaw Ptociennik, Krzysztof Rybka, Janusz Szatkowski,

Anna Zawadzka
Using Vacuum Freeze-Drying of Waterlogged Archaeological Leather Conservation 357
Wykorzystanie techniki suszenia prozniowego w niskich temperaturach do konserwacji zabytkowych skor .......... 377
REVIEWS 387
Damian Wolski

(review) Grzegorz Osipowicz, Narzedzia krzemienne w epoce kamienia na Ziemi Chetmiriskiej. Studium traseolo-
giczne [Flint Tools in the Stone Age in the Chetmno Region. Traseological Analysis]. Toruri 2010. Instytut
Archeologii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika; pp. 572, 84 tables, 37 plates, summary in English ..... 387

(rec.) Grzegorz Osipowicz, Narzedzia krzemienne w epoce kamienia na Ziemi Chetmiriskiej. Studium traseologiczne.
Torun 2010. Instytut Archeologii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika; 572 strony, 84 tabele, 37 tablic;
streszczenie w jez. angielskim 396

Jacek Gorski

(review) Przemystaw Makarowicz, Trzciniecki krqq kulturowy — wspélnota pogranicza Wschodu i Zachodu Europy
[Trzciniec Cultural Circle - a Community of the Borderland between the East and West of Europe]
(= Archaeologia Bimaris. Monografie 3). Poznan 2010. Wydawnictwo Poznafiskie; pp. 445, summary in
English 407

(rec.) Przemystaw Makarowicz, Trzciniecki krgg kulturowy - wspdlnota pogranicza Wschodu i Zachodu Europy

(= Archaeologia Bimaris. Monografie 3), Poznan 2010. Wydawnictwo Poznariskie; ss. 445, streszczenie

W jez. angielskim 418

Anna Gawlik
(Rez.) Konstantin V. Cuganov, Hermann Parzinger, Anatoli Nagler, Der skythenzeitliche Fiirstenkurgan Arzan 2 in

Tuva (= Archéologie in Eurasien 26). Mainz 2010. Deutsches Archdologisches Institut. Eurasien

Abteilung; 330 Seiten, 289 Abbildungen, 153 Tafeln, 7 Beilagen 431
(rec.) Konstantin V. Cuganoy, Hermann Parzinger, Anatoli Nagler, Der skythenzeitliche Fiirstenkurgan Arzan 2 in

Tuva (= Archéologie in Eurasien 26). Mainz 2010. Deutsches Archdologisches Institut. Eurasien
Abteilung; 330 stron, 289 rysunkow, 153 tablic, 7 zatacznikdw graficznych 439

Przemystaw Michalik

(review) Maria Supryn, Archeologia zamku w Janowcu. Dzieje budowli w swietle badari archeologicznych z lat 1976~
2007 [The archaeology of the castle in Janowiec. The history of the edifice in the light of excava-
tions], Kazimierz Dlony 2008. Muzeum Nadwislariskie w Kazimierzu Dolnym, pp. 144; numerous
illustrations and photographs; a summary in English 447




(rec.) Maria Supryn, Archeologia zamku w Janowcu. Dzieje budowli w Swietle badari archeologicznych z lat 1976~
2001, Kazimierz Dolny 2008. Muzeum Nadwislaniskie w Kazimierzu Dolnym 2008, ss. 144, w tekscie
liczne ilustracje i zdjecia, streszczenie w jez. ang. 450

CHRONICLE

Barbara Burchard, Agnieszka Czekaj-Zastawny
Prof. dr hab. Anna Teresa Kulczycka-Leciejewiczowa 453

Prof. dr hab. Anna Teresa Kulczycka-Leciejewiczowa 456

“Sprawozdania Archeologiczne” i regulary listed in the International Current Awareness Service: Anthropology. Selected material is
indexed in the International Bibliography of social and Cultural Anthropology.

Indexed in:

IBZ - International Bibliography of Periodical Literature

IBZ - CD-ROM



SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE 63,2011
PLISSN 0081-3834

Sylwester Czopek*

ZWISCHEN DER CHRONOLOGIE UND FUNKTION.
HORIZONT (?) DER GRABER MIT GLASPERLEN
AUF DEN GRABERFELDERN DER SPATEN PHASE
DER TARNOBRZEG — LAUSITZER KULTUR

ABSTRACT

Czopek S. 2011. Between Chronology and Function. Horizont (?) of graves with glass beads on cemeteries of the
late phase of Tarnobrzeg Lusatian culture. Sprawozdania Archeologiczne 63, 115-134.

Author considers chronology and social interpretation of graves with glass beads on cemeteries of the late
phase of Tarnobrzeg Lusatian culture in south-eastern Poland. He recognizes them as a ritualized reflection of
higher social status heritage among some mothers and daughters. Probably it functioned only during a short
piece of time at the end of Hallstatt Period and/or at the beginning of La Téne Period of the Iron Age.

Keywords: glass beads, Tarnobrzeg Lusatian culture, early Iron Age, south-eastern Poland
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Bei den chronologischen Feststellungen, wie bei auch den funktionalen Interpretatio-
nen wurde noch bis vor kurzem den aus den Inventaren der Tarnobrzeg — Lausitzer Kultur
bekannten Glasperlen kein besonderer Wert beigemessen. Man wies zwar auf ihre spite
chronologische Position hin (Moskwa 1976, 37), doch die Chronologie wurde anhand der
anderen, in den wenigen Komplexen mitvorkommenden Funde bestimmt. In den Vorder-
grund trat das sehr reich ausgestattete Grab Nr. 58 aus dem Griberfeld in Trzeséwka, Kr.
Kolbuszowa (Moskwa 1971). Kleine Funde wurden nicht in Betracht gezogen und man
unternahm auch keine breiteren Interpretationsversuche.

*Institute of Archaeology, Rzeszow University, Hoffmanowej 8, 35-016 Rzeszéw; Poland; sycz@archeologia.

rzeszow. pl
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In der letzten Zeit legte man drei interessante Grabkomplexe mit den groBten (zahl-
reichsten) Glasperlensammlungen frei, die ahnliche oder sogar identische technologisch-
stilistische Merkmale nachweisen. Die zwei ersten wurden 2008 infolge der Notgrabungen
auf dem Gréberfeld in Grzeska, Kr. Przeworsk (Czopek et al. 2009) identifiziert. Das war
das Grab Nr. 54 mit gut erhaltenen Perlen (Abb. 1) und das Grab Nr. 29 (Abb. 2), in dem
alle Artefakte wegen der Leichenverbrennung zerstort oder beschiadigt wurden. Der dritte
Komplex bildet ein einzelnes Grab, das 2009 wéihrend der im Vorfeld der Autobahn- Bau-
arbeiten unternommenen Rettungsgrabungen an der Fundstelle Nr. 35 in Dobkowice, Kr.
Jarostaw freigelegt wurde (nicht veroffentlichtes Material von Dr. J. Bronowicki; Abb. 3—5).
Zusammen mit dem erwahnten Inventar aus Trzeséwka (Abb. 6—7), den zwei Grabern aus
Kosin, Kr. Krasnik (Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974) und den Griabern aus Jasionka, Kr.
Rzeszo6w (Moskwa 1973) und Grodzisko Dolne, Kr. Lezajsk (Moskwa 1962) bildet dieser
Komplex eine interessante Fund- und Quellensammlung (Tab. 1).

Zuerst soll unser Augenmerk den Perlen gelten, die eine ziemlich groBe (mindestens
151 Exemplare) und stilistisch homogene Sammlung darstellen. Thre gemeinsamen Merk-
male sind:

« Annahernd doppelkonische Form, mit deutlich gerundetem Unterteil bei den mei-
sten Exemplaren, daher auch die Moglichkeit, sie in zwei Gruppen zu ordnen: A — vasen-
formige und B — klassische, doppelkonische Perlen;

« Kleine AusmaBe — ihre Durchmesser schwanken von 0,35 bis 1,2 cm, bei dem Durch-
schnitt 0,73 cm (Abb. 8), sie entsprechen also der Gruppe der mittelgroBen Perlen (Purow-
ski 2009, Abb. 23);

« Sichtbare Asymmetrie und Unebenheit der Oberfliche an den Fadenlochern, wie
auch die gerundeten Fadenlochrander;

« Ungleiche Durchmesser der trichterférmigen Fadenlocher;

« Durchsichtigkeit des Glases bei unterschiedlicher Farbe — von hellgriin-blauer (,,fla-
schengriine” Farbe) iiber hellgriine, hellgelbe (hellgriin-gelbe) bis zur hellbrauner (brau-
ner) Farbe.

Die hier besprochenen Perlen, entsprechen der Gruppe 1.VI nach der Klassifizierung
von Tomasz Purowski (2009, 67, 68, Abb. 27). In Westpolen sind sie nicht stark verbreitet,
was im deutlichen Kontrast zu den dort oft vorkommenden Perlen steht, die auf die Hall-
statttradition zuriickzufiihren sind. Dieser Forscher (Purowski 2008, 13; 2009, 68) nennt
dhnliche Exemplare nur in Kepno, Radziejéw und Wicina, wobei er ihre Chronologie im
Rahmen der Hallstattzeit setzt (Purowski 2009, 68, 253, 278). Interessant ist seine These
tiber ihre ,nordmediterrane Provenienz®.

Die doppelkonischen Perlen entsprechen, nach Natalia Venclowa, den Typen 301-305
und unterschieden sich voneinander durch die Glasfarbe (milchwei3e, griinblaue, kobalt-
blaue, dunkelblaue und transparente). Sie haben eine ziemlich breite Datierung, die sich
jedoch auf die friihen Phasen der Latenezeit bezieht (LtB-LtC1). Diese Forscherin nennt
als Analogien u.a. die Perlen aus dem noérdlichen Schwarzmeerraum, wo sie eine friithere
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Datierung aufweisen, d. h. in das 6.—5. Jh. v. Ch (Venclova 1990, 59). Hinsichtlich der
Form und des Rohstoffes werden dhnliche Exemplare in dem skythischen Kreis als typisch
fiir das 5.—3. Jh. bezeichnet (Petrenko 1967, 33). Man soll aber vermerken, dass unsere
Perlen nicht als eindeutig doppelkonische Exemplare betrachtet werden konnen. Wegen
einer deutlichen Abrundung des Unterteils (unter dem Knick) dhneln sie mehr den vasen-
formigen Stiicken, was mit dem Typ A {ibereinstimmt.

Bei dem Versuch einer Prézisierung der Chronologie waren auch die in den Komplexen
mitvorkommenden Elemente wichtig (Tab. 1.) In den Vordergrund treten die Nagelohr-
ringe. Sie stammen (4 Exemplare) aus 3 Komplexen — Dobkowice, Grab 1; Grzeska, Grab
54; Trzeséwka, Grab 58. Die Funde aus Dobkowice und Grzeska sind einander sehr dhn-
lich und besitzen einen blattformigen, halbkugelférmigen Kopf und diinnen Bogenbiigel
(Abb. 2:5). Zbigniew Bukowski zahlt solche Exemplare zu dem Typ Ib, der an den Anfang
des 6. Jhs.v.Ch datiert wird (Bukowski 1977, 208—209). Es ist aber erwdhnenswert, dass
das Stiick aus Dobkowice eine deutlich feinere Konstruktion aufweist, was in Form einer
sehr diinnen, fast flachen, blechférmigen Scheibe und einem feinen, drahtférmigen Biigel
in Erscheinung tritt. Diese Merkmale und auch ein ziemlich grofes Durchmesser der
Scheibe ndhern diesen Fund an den in die Zeitspanne zwischen dem 6. Und dem 5. Jh. gut
datierten Typ 4 nach Wiladymiry Petrenko an (Petrenko 1978, 27). Im Lichte der neusten
Feststellungen kann man diesen Typ der Nagelohrringe an das Ende des 7. Und den An-
fang des 6. Jhs. datieren (Gawlik 2005, 210). Einen anderen Ohrringtyp vertritt der Fund
aus dem Grab in Trzeséwka (Moskwa 1971, Taf. VIL:7). In der Systematik von Zbigniew
Bukowski (1977, 121, 206—207) soll man ihn dem Typ IIc zuordnen, der in das 6. Und den
Anfang des 5. Jhs datiert wird. In demselben Komplex kamen auch bronzene Spiralringe
vom Typ Trzes6wka vor, fiir die man die Datierung gegen das Ende der Hallstattzeit und
den Anfang der Laténezeit annimmt (Moskwa 1971, 89; 1976, 35). Einen breiten chronolo-
gischen Horizont (hauptséachlich im Rahmen der Endbronzezeit und Friiheisenzeit) besitzen
auch die Brillenanhinger und die Spiralscheibenanhinger mit Ose (Moskwa 1976, 39).
Eine breitere Datierung weisen auch die eisernen Kugelkopfnadeln aus dem Grab in Dob-
kowice auf (Abb. 4:4-5), die man sogar auf die Phase HaC beziehen kann (Gedl 193, 57).

Unter anderen Funden, die zusammen mit der hier besprochenen Perlengruppe vor-
kommen, soll man auch eine andere Perle nennen (Abb. 4:14), die im Grab in Dobkowice
zum Vorschein kam. Es ist eine aus dem dunkelblauen, undurchsichtigen Glas gefertigte
Perle, deren duBere Fliche mit 3 gelben Buckeln verziert ist. Sie entspricht dem Typ 402
nach Venclova, die diese Perle eher auf die frithe oder mittlere Laténezeit bezieht, wobei
sie Analogien in breiteren chronologischen Rahmen anfiihrt (Venclova 1990, 64). Als
parallel kann man die Exemplare aus der Untergruppe I.X.I. nach Purowski erwdhnen
(2009, 285-286), deren Chronologie unbestimmt ist, die aber auf die dltere Phase der
Hallstattzeit zurlickzufiihren sind.

Nur wenige chronologische Feststellungen wurden auf der Basis der Keramik gemacht —
in den analysierten Komplexen kommen die Urnen vor. Die meisten Urnen sind einfache
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Topfe mit glatten oder gerauten Oberflachen (Dobkowice, Grzeska 54, Jasionka, Trzeséwka).
Andere Komplexe lieferten vasenformige Gefaf3e, die aber auch keine, in Bezug auf die
Chronologie, prazisierten Merkmale aufweisen (Grzeska 29, Kosin). In den beiden Fillen
kann man von der sog. III. Phase der Tarnobrzeg-Keramik sprechen, die auf die Friihei-
senzeit bezogen wird (Czopek 2009, 22—23).

Die oben genannten Tatsachen in Betracht ziehend, kann man die Chronologie der
besprochenen Perlen mit hoher Sicherheit im Bereich eben dieser Phase, und zwar wahr-
scheinlich in das 6. Jh.v.Ch setzen, also im Lichte der neusten Forschungsergebnisse in die
jingere Phase HaD (2—3) und eventuell an den Anfang der Phase LtA (Czopek 2010, 244).
Gewisse chronologische Ankniipfungen liefern auch die Untersuchungen anderer Nekro-
polen. Kennzeichnend ist die Tatsache, dass die hier besprochenen Perlen nur auf man-
chen von ihnen auftauchen. Sie fehlen z. B. auf den Nekropolen in Knapy, Kr. Tarnobrzeg
und Klyzéw, Kr. Stalowa Wola, die man als reprasentativ fiir den &lteren Horizont im Rahmen
der III. Phase betrachtet. Wenn diese Bemerkung treffend wire, so wiren die konischen
Perlen fiir die jiingsten Tarnobrzeg-Nekropolen kennzeichnend. Die Lokalisierung der
Graber am Rande des Graberfeldes (vgl. unten) kann zusitzlich auf ihre jiingeren Phasen
hinweisen. Es ware also eine Voraussetzung fiir die Verschiebung der Chronologie in das
5. Jh.v.Ch. In gewissem Sinne bestitigen das die Thermolumineszenzdaten, die fiir zwei
GefdBe aus dem besprochenen Grab in Dobkowice gewonnen wurden — 458+173 und
417+148 v. Ch. (die Datierung gewann Dr. Jaroslaw Kusiak aus der Maria Sklodowska-
Curie Universitit in Lublin — 2011: 2469+179 und 2428+148.

Die Perlen aus Jasionka und Grodzisko Dolne wurden einer archdometrischen Analyse
mittels der Rontgenfluoreszenz-Methode unterzogen (Samek et al. 2007). Sie lieB feststel-
len, dass fiir die hellgriine und hellgelbe Glasfarbung die Eisen-Ionen verantwortlich sind,
und fiir das Oxidationsmittel der Eisenverbindungen hielt man Antimon (Verschmut-
zung), worauf indirekt die ziemlich gute Transparenz des Glases hinweist. Interessant ist
auch die Anwesenheit von Zirkon. Diese Merkmale weisen auf eine Datierung nicht spater
als in die Phase LTC1 (C1a? Samek et al. 2007, 108—11, 126—127). Die Analysenergebnisse
stimmen mit den mittels anderer Methoden durchgefiihrten Beobachtungen &hnlicher
Perle aus Wicina iiberein (gute Glasqualitat; Natrium- Silizium- Kalzium-Glas, gefarbt mit
Eisenverbindungen — Purowski 2008 14—14; 2009, 221).

Manche von den analysierten Perlen besitzen deutliche Spuren der im Laufe der
Herstellung, zwischen den Glasfiden entstandenen Nahtstellen. Das kommt vor allem
als Unebenheit des oberen Fadenlochrandes zum Vorschein. Man bemerkte auch, dass
es manchmal auch die Ursache fiir die Risse an dieser Stelle ist (Abb. 9). Die Art der
Erzeugung war in diesem Falle ziemlich einfach, was in Verbindung mit der homogenen
Glasmasse (ohne komplizierte Verfahren bei der Verbindung von verschiedenen Arten
der Glasmasse), schlichter Form und einer begrenzten Verbreitung derartiger Perlen in
Stidostpolen (d.h. sie waren auf bestimmte Graber beschrankt) ihre lokale Herstellung
vermuten lasst.
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Abb. 4. Dobkowice, Kr. Jarostaw, Fst. 35. Glasperlen aus dem Grab1
Ryc. 4. Dobkowice, pow. Jarostaw, stan. 35. Inwentarz grobu 1
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Abb. 5. Dobkowice, Kr. Jarostaw, Fst. 35. Grabinventar Nr. 1
Ryc. 5. Dobkowice, pow. Jarostaw, stan. 35. Paciorki szklane z grobu 1
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In der Tarnobrzeg — Lausitzer Kultur kommen noch andere Glasperlen vor, z. B. zylin-
drische aus dem hellblauen Glas (Krzemienica; Szarek-Waszkowska 1975, 18) oder ihnen
dhnliche mit dem Verzierungsmuster in Form einer weiflen Zickzacklinie (Klyzéw — Kar-
wowski et al. 2009). Manche von derartigen Funden tragen Brandspuren (Schmelzspuren),
was oft ihre richtige Klassifizierung erschwert. Ein gutes Beispiel sind sog. ,,drei zusammen
geschmolzene (...) aus undurchsichtigem, violettem Glas gefertigte Perlen“ (Poradylo
1995, 40) aus dem Gréaberfeld in Ulan6w. Andere Glasfunde sind wegen lakonischer Infor-
mationen in den Veroffentlichungen schwer zu interpretieren — z. B. Gorzyce (Moskwa
1976, 188) oder Lipnik (,,Perlen aus dem blauen Glas“ — Blajer 2001, 21). In dieser Gruppe
zeichnet sich die Perlensammlung aus dem Graberfeld in Sokolniki, Kr. Tarnobrzeg aus
(Purowski 2009, Abb. 162), die verschiedenartige Exemplare beinhaltet, darunter auch
dieses, das man friiher als ,chinesische Porzellanperle“ zu bezeichnen pflegte, (Moskwa
1976, 290), das im Grunde die Hallstattperle mit Buckeln darstellt.

Die Lokalisierung auf dem Griberfeld der in der Zusammenstellung (Tab. 1) genann-
ten Griber ist sehr unterschiedlich. Einiges lasst sich jedoch feststellen. Die Gréberfelder
in Grzeska, Grodzisko Dolne, Trzeséwka und in gewissem Sinne auch in Kosin wiesen eine
raumlich konzentrierte Anordnung der Graber auf (auf manchen von ihnen haben wir eine
reihenartige Gréaberverteilung). In Grzeska lokalisierte man beide Inventare im Bereich
einer von zwei deutlichen, linienartigen Grabanordnungen, und zwar in ihrem Mittelteil.
Das Grab aus Jasionka hat eine Randlage im Bereich der erforschten Graberfeldflache
(untersucht wurden nur 17 Graber, es ist aber nicht ausgeschlossen, dass es hier nur einer
Konzentration gab). In Kosin liegen beide Griaber am Rande benachbarter Konzentratio-
nen. Eine dhnliche Lage ,am Rande der Ansammlung” hat auch das Grab aus Grodzisko
Dolne. Hinsichtlich des Grabrituals zeichnet sich nur das Grab aus Dobkowice aus, das
sowohl als ,,Urnen- als auch als Brandgrubengrab“ bezeichnet werden kann (Malinowski
1962, 40—42). Die Urne war namlich in eine Anhaufung verbrannter Knochen ,gestellt".
Bedeutend ist die Bemerkung des Anthropologen, der feststellte, dass die Knochen auBer-
halb der Urne einem anderen Individuum (in diesem Falle einem Kind) als diese in der
Urne gehorten (Knochen von zwei erwachsenen Individuen). Es ist auch zu erwégen, ob wir
hier mit zwei Grébern in einer stratigraphischen Anordnung zu tun haben? Da man aber nur
ein Grab entdeckte, ist diese These wenig wahrscheinlich. Die Bestattungen aus sonstigen
Fundstellen besafBen keine expliziten Merkmale. Sowohl die Urnen als auch manchmal
registrierte sie bedeckende Schiisseln lieBen keine so reichen Inventare erwarten. Die Urne
— das duBere Merkmal des Bestattungsrituals- bringt die so gut lesbare groBe Einheitlich-
keit im Bestattungsbrauchtum auf den Tarnobrzeg — Gréaberfeldern zum Ausdruck.

Wenn die Perlen anderer Gruppen in den Griabern der Tarnobrzeg — Lausitzer Kultur
vereinzelt und nur sporadisch zum Vorschein kommen, so trifft man die doppelkonischen
(vasenférmigen) Exemplare entschieden hiufiger. Ihre quantitative Uberlegenheit ist sehr
deutlich. Die analysierten Komplexe weisen auf, dass im Gegensatz zu den wenigen Perlen
mit Hallstattmerkmalen, bilden diese ziemlich zahlreiche Serien. Sie sollen als Uberbleib-
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Abb. 7. Trzesowka, Kr. Kolbuszowa, Fst. 1. Funde aus dem Grab 58 — Glasperlen (1-24) und der
Bronzeanhinger (25)
Ryc. 7. Trzesowka, pow. Kolbuszowa, stan. 1. Zabytki z grobu 58 — paciorki szklane (1-24) i zawieszka
brazowa (25)
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sel der Halsketten interpretiert werden, obwohl auch andere Deutungen in Frage kommen
— z.B. Applikationen auf den Kleidungsstiicken oder andere Verzierungselemente. In al-
len Féllen (Tab. 1) kann man feststellen, dass diese Graber zu den am reichsten ausgestat-
teten gehoren, nicht nur beziiglich der Anwesenheit von Perlen, sondern auch anderer zu-
sammen mit den Perlen vorkommender Funde. Man kann sogar die AuBerung wagen, dass
die Glasperlenkolliers sehr gut zu der restlichen reichen Grabausstattung passen.

Interessant ist auch die Anwesenheit der Graber mit den besprochenen Glasperlen in
den Kindergrabern (beide Graber aus Grzeska, und in gewissem Sinne auch das Grab aus
Dobkowice — Kinderknochen in der Konzentration auBerhalb der Urne). Es ist bekannt,
dass diese Alterskategorie kein reiches Grabinventar aufweist, und diese eher sparliche
Ausstattung kann als typisch fiir derartige Graber gesehen werden (Trybala 2004, 235—
237). An dieser Stelle soll man zwei Kindergraber (Infans und Infans II) aus Pysznica er-
wihnen (Graber 562 und 613), in denen man zahlreiche Serien (57 und 70) von “kugeli-
gen“ Tonperlen registrierte (Czopek 2001, 74—75, 82). Die Komplexe aus Grzeska lassen
das schon frither beobachtete Prinzip bestitigen, dass manche Kindergriber reichlich
ausgestattet waren. Es handelt sich bestimmt nicht um eine besondere Behandlung dieser
Alterskategorie, denn es sind viele Kindergriaber bekannt, deren Ausstattung eher beschei-
den ist, und manche Kinder wurden sogar auch auBerhalb des Gréaberfeldes bestattet. Es
geht hier eher um ein schwer identifizierbares Merkmal, das vielleicht mit der Vererbung
eines hohen gesellschaftlichen Rangs zusammenhing (Pawlata 2009, 35). Die anthropolo-
gischen Angaben, die wir zur Verfiigung haben (Tab. 1), lassen eine nur begrenzte Identi-
fikation dieser Inventare mit konkreten empirischen Angaben beziiglich des Geschlechts
zu. Wir konnen nur feststellen, dass wir in diesem Fall mit zwei Erwachsenen zu tun ha-
ben, was auch die Untersuchungen fiir Dobkowice und Trzes6wka dokumentieren. In dem
ersten Grab von ihnen wurden in der Urne zwei erwachsene Wesen bestattet, darunter
auch eine Frau. In archiologischer Hinsicht werden die Perlen meistens mit dem Frau-
eninventar in Verbindung gesetzt, besonders wenn sie in groferen Serien vorkommen,
was fiir den skythischen Kreis gut bestatigt ist (Petrenko 1967, 33). Die Anwesenheit des
Spinnwirtels im Grab aus Dobkowice (Abb. 2:6) bestitigt das nachdriicklich, dhnlich wie
auch zwei (ein Paar) Nagelohrringe aus einem der Gréber in Grzeska, was in der skythi-
schen Welt auch als weibliches Merkmal gesehen wird (Polit 2010). Die Anwesenheit in
den Inventaren ausschlieBlich eiserner und bronzener Schmuckelemente lassen genau
den Charakter der Ausstattung vermuten. Wenn es wirklich so ist, so konnen die Kinder-
graber mit Perlen auf das Erben hohen Rangs mancher Frauen hinweisen. Man sollte sie
also fiir Madchengréber halten.

Die hier prasentierten Komplexe bilden eine hochst interessante Gruppe. Man kann
sie zweierlei interpretieren:

« ,Klassisch, quellenmifBig — als einen ziemlich schmalen chronologischen Horizont
(wegen einer sparlichen Zahl derartiger Griber, sogar auf den Griaberfeldern mit ein paar
Hunderten Graber z. B. Trzes6wka, Kosin II).
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» Bedeutungsmafig — als Widerspiegelung bestimmter religioser (funeraler) Gebrau-
che oder eines bestimmten (oder erhofften) gesellschaftlichen Ranges.

Eine solche Problemstellung verursacht, dass wir hier mit einer eher methodologi-
schen und nicht quellenbedingten Frage zu tun haben. Es ist auch moglich beide Aspekte
zu verbinden und solche Gréaber fiir die Widerspiegelung des erblichen, hohen Ranges der
Frauen halten, was jedoch nur in einem kurzen zeitlichen Horizont, vermutlich am Ende
der Hallstattzeit und/oder zu Beginn der Laténezeit zum Vorschein kam. Die Fortdauer
dieses Brauches konnte relativ kurz sein, d. h. in der Makroskala auf zwei Generationen
begrenzt (der Erwachsene/ die Frau- das Kind/ das Madchen) oder in der Mikroskala nur
auf eine Generation bezogen — jeweils ein Grab auf dem Gréberfeld. Zu erwahnen ist auch,
dass die hier behandelten Nekropolen grofie Serien von Grabern lieferten, (Kosin — 388,
Trzeséwka — 336, Grodzisko Dolne 179, Grzeska — 74), in denen die besprochenen Inventare
mit Perlen nur in einzelnen Fillen erfasst wurden. Diese Bemerkungen, die fiir die Inter-
pretation der archiologischen Quellen von Bedeutung sind, zeigen die Unterschiede zwi-
schen der Moglichkeit einer genauen chronologischen Datierung der Funde und ihrer
Funktion und der Bedeutung in der ,Jebendigen Kultur®. Dieser in den archiologischen Ana-
lysen oft auBer Acht gelassene Aspekt muss in Betracht gezogen werden, wenn die Archiolo-
gie eine prazisere und ,suchende”, und nicht nur beschreibende Wissenschaft werden soll.

Die Suche nach der Antwort auf die im Titel des Beitrags gestellte Frage nach dem
chronologischen oder Bedeutungsaspekt bewegt zur Formulierung einer allgemeinen
Schlussbemerkung. Die beschriebenen Perlen miissen nicht die einzige Fundkategorie
darstellen, die solche Interpretationsschwierigkeiten bereitet. Die Losung der Probleme
sollen ein paar gegenseitig durchdringende Forschungsverfahren bringen. Das sind:

« Weitere Geldndeforschungen, denn wie es aus den neusten, hier angefiihrten For-
schungen hervorgeht, liefern sie immer wieder neue, wichtige Materialien;

« Erneute Interpretation der schon bekannten Quellen (fiir die tarnobrzeg — Lausitzer
Kultur sind sie verhaltnismaBig zahlreich undvielfalting, besonders in der Friiheisenzeit),
die nicht unbedingt nur in Hinsicht auf ihre zeitliche Variabilitdt behandelt werden sollen,
was in den bisherigen Studien dominierend ist;

« Eine groBere Interdisziplinaritit der analytischen Studien auf allen Forschungsebe-
nen.
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Sylwester Czopek

MIEDZY CHRONOLOGIA A FUNKCJA,
HORYZONT (?) GROBOW Z PACIORKAMI SZKLANYMI
NA CMENTARZYSKACH POZNE) FAZY TARNOBRZESKIE)
KULTURY £UZYCKIE]

Jeszcze do niedawna paciorki szklane znane z inwentarzy grobowych tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej byly marginalizowane jako Zrdédlo istotne zaréwno dla ustalen chronolo-
gicznych, jak i interpretacji funkcjonalnych. Co prawda wskazywano na ich p6Zna pozycje
chronologiczna (Moskwa 1976, 37), ale to raczej inne zabytki wspotwystepujace z nimi,
w nielicznych zespolach, mialy decydowaé o chronologii. Na plan pierwszy wysuwatl sie
bardzo bogato wyposazony gréb nr 58 z cmentarzyska w Trzes6wcee, pow. Kolbuszowa
(Moskwa 1971). Niewielka uwage przywiazywano do pojedynczych znalezisk oraz nie pod-
jeto proby poszerzonej interpretacji.

W ostatnim czasie odkryto trzy interesujace zespoly grobowe, zawierajace najwieksze
(najliczniejsze) zbiory paciorkéw szklanych o podobnych, a nawet identycznych cechach
technologiczno-stylistycznych. Pierwsze dwa zidentyfikowano w 2008 roku, w trakcie badan
ratowniczych na cmentarzysku w Grzesce, pow. Przeworsk (Czopek et al. 2009). Byt to grob
nr 54 z dobrze zachowanymi paciorkami (Ryc. 1) oraz gréb 29 (Ryc. 2), w ktérym wszystkie
takie artefakty byly zniszczone i uszkodzone w wyniku przepalenia w trakcie kremacji zmar-
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tego. Trzeci zespdl, to jedyny grob odkryty w 2009 roku, w trakcie przedinwestycyjnych ba-
dan autostradowych na stan. 35 w Dobkowicach, pow. Jarostaw (material niepublikowany,
badania dra J. Bronowickiego; Ryc. 3—5). Razem ze wspomnianym inwentarzem z Trzesow-
ki (Ryc. 6—7), dwoma grobami z Kosina, pow. Kraénik (Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974)
oraz grobami z Jasionki, pow. Rzeszo6w (Moskwa 1973) i Grodziska Dolnego, pow. Lezajsk
(Moskwa 1962), tworza one interesujacy zbiér zabytkéw i informacji zrédlowych (Tabela 1).

Na poczatku analizy nalezy poSwieci¢ stosowne miejsce samym paciorkom, ktore re-
prezentuja do$¢ pokazny (co najmniej 151 sztuk), jednolity stylistycznie zbiér. Ich cechy
wspolne to (Tabela 2):

« w przyblizeniu dwustozkowy ksztalt, w wiekszoSci egzemplarzy z wyraznie zaokraglo-
ng dolna czescia, stad mozliwos$é wydzielenia dwoch typéw: A — wazowatych i B — klasycz-
nych, dwustozkowatych;

« niewielkie wymiary — ich §rednice wahaja sie od 0,35 do 1,2 cm, przy $redniej 0,73 cm
(ryc. 8), a wiec odpowiadajace grupie paciorkoéw Srednich (Purowski 2009, ryc. 23);

« zaznaczajaca sie asymetryczno$é i nierdbwnosé¢ powierzchni przyotworowej, a takze
zaokraglone krawedzie kanalikow;

« nier6wne $rednice kanalikow, ktére maja ,lejkowaty” ksztalt;

« przezroczystoé¢ szkla przy zréznicowanych barwach — od jasnozielononiebieskiego
(,butelkowego”) przez jasnozielone, jasnozblte (jasnozielonozolte) do jasnobrazowego
(brunatnego).

Omawiane tutaj paciorki odpowiadaja grupie I.VI w klasyfikacji Tomasza Purowskiego
(20009, 67, 68, ryc. 27). W Polsce zachodniej nie naleza do zbyt czesto spotykanych, co
wyraznie kontrastuje z wystepujacymi tam znacznie cze$ciej egzemplarzami zwigzanymi
z tradycja halsztacka. Badacz ten (Purowski 2008, 13; 2009, 68) wymienia jedynie podob-
ne okazy z Kepna, Radziejowa i Wiciny, ustalajac dla nich chronologie w granicach okresu
halsztackiego (Purowski 2009, 68, 253, 278). Interesujaca jest tez jego sugestia o ich ,,p6t-
nocnonadczarnomorskiej proweniencji”.

Paciorki dwustozkowate wg Natali Venclovej odpowiadaja typom 301—305, a r6znia sie
miedzy soba barwa szkla (mleczno-biale, zielono-niebieskie, kobaltowo-niebieskie, ciemno-
niebieskie i przezroczyste). Maja one dosy¢ szerokie datowanie, mieszczgce sie jednak we
wezesnych fazach okresu lateniskiego (LTB—LtC1). Badaczka ta jako analogie wskazuje
m.in. paciorki z pélnocnego Nadczarnomorza, gdzie sa datowane wezeéniej, tj. na VI-V
wiek p.n.e. (Venclova 1990, 59). Podobne pod wzgledem formy i surowca paciorki uznaje
sie w kregu scytyjskim za charakterystyczne dla V-III wieku (Petrenko 1967, 33). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze naszych egzemplarzy nie mozna uznaé wprost za dwustozkowate. Ze
wzgledu na wyraZne zaokraglenie dolnej czeSci (ponizej zalomu) bardziej przypominaja
formy wazowate, co odpowiada wydzielonemu typowi A.

Przy probie sprecyzowania chronologii istotne sa elementy wspolwystepujace z nimi
w wymienionych zespolach (tabela 1). Na plan pierwszy wysuwaja sie zausznice gwozdzio-
wate. Pochodza one w liczbie 4 egzemplarzy z 3 zespolow — Dobkowice, grob 1; Grzeska,
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grob 54; Trzesowka, grob 58. Zabytki z Dobkowic i Grzeski nalezy uzna¢ za blizniaczo po-
dobne, charakteryzujace sie blaszkowatg, potkulista gtowka i tukowatym, cienkim kabla-
kiem (ryc. 2: 5). Zbigniew Bukowski zalicza takie egzemplarze do typu Ib, datowanego na
VIipoczatek V wiek p.n.e. (Bukowski 1977, 208—209). Warto jednak zaznaczy¢, ze egzem-
plarz z Dobkowic charakteryzuje sie wyraznie ,delikatniejsza” konstrukcja, co dobrze
widaé w formie bardzo cienkiej, prawie plaskiej, blaszkowatej tarczki oraz delikatnego dru-
cikowatego kablaka. Cechy te, w polaczeniu z relatywnie duza $rednica tarczki, zblizaja
nasz zabytek do typu 4 wg Wladymiry Petrenko, dobrze datowanego w granicach VI-V
wiek p.n.e (Petrenko 1978, 27). W éwietle najnowszych ustalen ten typ zausznic gwozdzio-
watych mozna jednak datowa¢ juz na koniec VII i poczatek VI wieku (Gawlik 2005, 210).
Odmienny typ zausznicy reprezentuje zabytek z grobu w Trzeséwce (Moskwa 1971, tabl.
VII: 7). W systematyce Zbigniewa Bukowskiego (1977, 121, 206—207) nalezy go przypisac
do typu Ilc, datowanego na VI i poczatek V wieku. W tym samym zespole wystapily brazo-
we skrety typu Trzes6wka, dla ktorych sugeruje sie chronologie w ramach schyltku okresu
halsztackiego i poczatku okresu lateniskiego (Moskwa 1971, 89; 1976, 35). Doé¢ szerokie
datowanie (gléwnie w ramach schyltku epoki brazu i wczesnej epok zelaza) maja takze
zawieszki binoklowate i z tarczka spiralng z uszkiem (Moskwa 1976, 39).

Szersze datowanie maja takze szpile zelazne z kulistymi gléwkami z grobu z Dobkowic
(ryc. 4:4-5), ktére odnosié mozna nawet do HaC (Gedl 1973, 57).

Sposrod innych zabytkow towarzyszacych omawianej grupie paciorkéw nalezy wymienié
inny paciorek (ryc. 4:14), ktéry wystapil w grobie z Dobkowic. Jest to egzemplarz piericie-
niowaty wykonany z ciemnoniebieskiego, nieprzeZroczystego szkla, zdobiony na zewnatrz
trzema z6ltymi guzkami. Odpowiada on typowi 402 wg Venclowej, ktora odnosi go raczej
do wezesnego i $rodkowego okresu latenskiego, przytaczajac takze szersze chronologicznie
analogie (Venclova 1990, 64). Jako analogiczne mozna przytoczyé egzemplarze podgrupy
1.X.I wg Purowskiego (2009, 285—286), o niesprecyzowanej chronologii, ale raczej odno-
szone do starszej czeéci okresu halsztackiego.

Niewiele do ustalen chronologicznych wnosza naczynia ceramiczne — popielnice wy-
stepujace w analizowanych zespotach. Wiekszo$¢ z nich mozna okresli¢ jako garnki (Do-
bkowice, Grzeska 54, Jasionka, Trzeséwka) o prostej formie i gladkich lub chropowatych
powierzchniach. Inne zespoly dostarczyly naczyn wazowatych, takze o nieprecyzyjnych
z punktu widzenia chronologii cechach (Grzeska 29, Kosin). W obydwu przypadkach moz-
na méwié o tzw. 111 fazie w periodyzacji ceramiki ,,tarnobrzeskiej”, odnoszonej do wczesnej
epoki zelaza (Czopek 2009, 22—23).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, chronologie omawianych paciorkéw mozna do-
sy¢ pewnie umieszcza¢ w ramach wlasnie tej fazy, a najpewniej w graniach VI wieku p.n.e.,
awiec w $wietle najnowszych ustalen synchronizowa¢ z mlodsza cze$cia HaD (2—3) i ewen-
tualnie poczatkiem LtA (por. Czopek 2010, 244). Pewnych sugestii chronologicznych mo-
ga dostarczy¢ obserwacje z innych nekropoli. Znamienny jest fakt, Ze interesujace nas tutaj
paciorki pojawiaja sie tylko na niektorych z nich. Brak jest ich, np. na uznawanych za re-
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prezentujgce starszy horyzont w ramach III fazy nekropolach w Knapach, pow. Tarnobrzeg
i Klyzowie, pow. Stalowa Wola. Jesli obserwacja ta jest istotna, to paciorki stozkowate by-
lyby bardziej charakterystyczne dla najmlodszych nekropoli ,tarnobrzeskich”. Skrajna lo-
kalizacja grobow (por. nizej) moze dodatkowo wskazywaé na mlodsze ich fazy. Bylaby to
zatem przeslanka nawet do przesuniecia datowania na V wiek p.n.e. W pewnym sensie
potwierdzaja to daty TL uzyskane dla dwoch naczyn z omawianego grobu z Dobkowic —
458+173 1 417+148 p.n.e. (datowanie wykonal dr Jarostaw Kusiak z UMCS w Lublinie —
2011: 2469+179 i 2428+148).

Paciorki z Jasionki i Grodziska Dolnego poddano analizom archeometryczym metoda
fluorescencji rentgenowskiej (Samek et al. 2007). Pozwolily one stwierdzié, Ze jasnozielo-
neijasnozolttozielone zabarwienie szkiel ,wywolane zostalo jonami zelaza”, a za substancje
utleniajaca zwigzki zelaza uznano antymon (zanieczyszczenie), na co poSrednio wskazuje
stosunkowo dobra przejrzysto$é szkiel. Ponadto, za interesujaca uznano obecno$é cyrko-
nu. Cechy te sugeruja datowanie nie p6zniejsze niz LTC1 (Cia ? — Samek et al. 2007,
108-111, 126—127). Wyniki tych analiz koresponduja z uzyskanymi innymi metodami ob-
serwacjami podobnego typu paciorka z Wiciny (dobra jako$¢ szkla; szklo sodowo-wapnio-
wo-krzemowe barwione zwigzkami zelaza — Purowski 2008, 14—15; 2009, 221).

Niektore sposrod analizowanych paciorkéw posiadajg wyrazny Slad po polaczeniu ni-
tek szkla w procesie ich produkeji. Zaznacza sie to przede wszystkim nier6wnoécia gornej
krawedzi kanalika. Zaobserwowano tez, ze czasami jest to przyczyna pekniecia paciorka
wla$nie w tym miejscu (Ryc. 9). Sposéb wykonania byl w tym przypadku do$¢ prosty, co
w polaczeniu z jednorodna masa szklang (bez skomplikowanych procedur laczenia roz-
nych gatunkéw masy) i prostota formy, przy zaznaczajacej sie relatywnej (tj. ograniczonej
do pewnych grobow) powszechnoSci tego typu paciorkéw w poludniowo-wschodniej
Polsce, moze sugerowac nawet ich lokalng produkcje.

W tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej wystepuja jeszcze inne paciorki szklane — np. cy-
lindryczne z jasnoniebieskiego szkla (Krzemienica — Szarek-Waszkowska 1975, 18), czy
podobne do nich zdobione biala, zygzakowata linia (Ktyz6w — Karwowski et al. 2009).
Niektore z takich zabytkéw nosza §lady przepalenia (stopienia), co niekiedy utrudnia pra-
widlowa klasyfikacje. Dobrym przykladem sa ,trzy stopione ze soba (...), wykonane z nie-
przezroczystego szkla o barwie fioletowej” (Poradylo 1995, 40) z cmentarzyska w Ulanowie.
O jeszcze innych zabytkach szklanych trudno cokolwiek powiedzie¢, gtéwnie ze wzgledu na
zbyt zdawkowe publikacje — np. Gorzyce (Moskwa 1976, 188) czy Lipnik (,paciorki z nie-
bieskiego szkla” — Blajer 2001, 21). W tej grupie wyré6znia sie zbidér paciorkoéw z cmenta-
rzyska w Sokolnikach, pow. Tarnobrzeg (Purowski 2009, ryc. 162), zawierajacy egzemplarze
r6znych typow, w tym okre§lany dawniej jako ,.chinski paciorek porcelanowy” (Moskwa
1976, 290), bedacy w istocie przykladem ,halsztackiego” paciorka z guzami.

Polozenie wymienionych w zestawieniu (Tabela 1) groboéw na cmentarzyskach jest bar-
dzo rézne. Mozna jednak poczynié pewne ustalenia. Cmentarzyska w Grzesce, Grodzisku
Dolnym, Trzes6éwce, a w pewnym sensie takze w Kosinie charakteryzuja sie skupiskowym
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ukladem grob6w (niektore z nich nawet ,rzedowym”). W Grzesce obydwa inwentarze zlo-
kalizowano w obrebie jednego z dwdch wyraznych, liniowych ukladéw grobow, w jego
Srodkowej czeSci. Grob z Jasionki zajmuje skrajne potozenie w obrebie zbadanej przestrze-
ni cmentarzyska (zbadano jedynie 17 grobow, ale nie wykluczone, ze byto to tylko jedno
skupisko). W Kosinie obydwa groby zajmuja skrajne polozenia w sasiadujacych ze soba
dwoch skupiskach. Podobna lokalizacje ,na krawedzi” skupiska ma réwniez grob z Grodzi-
ska Dolnego. Pod wzgledem cech obrzadku pogrzebowego wyré6znia sie jedynie grob z Do-
bkowic, ktéry mozna uzna¢ za ,,gréb popielnicowy i bezpopielnicowy” (Malinowski 1962,
40—42). Popielnica byla bowiem ,wstawiona” w skupisko przepalonych kosci. Istotna jest
obserwacja antropologa, na podstawie ktérej mozna stwierdzi¢, ze koéci poza popielnica
nalezaly do innego osobnika (w tym przypadku dziecka) niz te znalezione w urnie (kosci
dwoch osobnikéw dorostych). Nasuwa sie oczywiscie i inna mozliwo$é, iz w istocie byly to
dwa groby w relacji stratygraficznej, ale w obliczu zlokalizowania tylko jednego grobu jest
to malo prawdopodobne. Pochéwki z pozostalych stanowisk nie mialy innych, swoistych
cech. Zar6wno popielnice, jak i niekiedy stwierdzane przykrywajace je misy, nie zapowia-
daly tak bogatych inwentarzy. Zewnetrzna ,oznaka”, jaka byla popielnica, spelniala wymog
duzej jednorodnosci obrzedowej, tak bardzo czytelnej na cmentarzyskach ,tarnobrze-
skich”.

O ile paciorki innych grup wystepuja w grobach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej po-
jedynczo i sporadycznie, o tyle egzemplarze dwustozkowate (wazowte), nalezy uznac za
zdecydowanie czestsze. Iloéciowo ich przewaga jest bardzo wyrazna. Analizowane zespoly
wskazuja, ze w przeciwienstwie do nielicznych paciorkéw o cechach halsztackich, te tworza
do$¢ liczne serie. Nalezy je zapewne interpretowaé jako pozostato$¢ kolii, chociaz mozliwe
sg iinne interpretacje — np. naszywki na odziez czy ozdoby-aplikacje. We wszystkich przy-
padkach (Tabela 1) mozna stwierdzié, ze groby te naleza do najbogatszych, nie tylko ze
wzgledu na obecno$¢ paciorkéw, ale tez innych, towarzyszacych im zabytkow. Mozna na-
wet zasugerowad, ze kolie z paciorkéw szklanych niejako dobrze wpisuja sie w pozostale,
bogate wyposazenie.

Interesujacy jest fakt wystepowania grobéw wyposazonych w serie omawianych pa-
ciorkéw szklanych w grobach dzieci (na pewno obydwa groby z Grzeski, a pewnym sensie
takze grob z Dobkowic — kosci dziecka w skupisku poza popielnicg). Jak wiadomo ta kate-
goria wiekowa nie charakteryzowala sie bogactwem wyposazenia grobow, mieszczac sie
w ,,0g0lnym standardzie” raczej skromnego wyposazenia (Trybala 2004, 235—237). Warto
jednak w tym miejscu przypomnie¢ dwa groby dzieciece (Infans I i Infans II) z Pysznicy
(groby 5621 613), w ktérych stwierdzono liczne serie (571 70 sztuk) ,kulistych” paciorkoéw
glinianych (Czopek 2001, 74—75, 82). Zespoly z Grzeski zdaja sie potwierdzaé kontynuacje
obserwowanej i wezeSniej zasady bogatego wyposazania niektorych grobow dzieciecych.
Z cala pewno$cia nie idzie tutaj o wyjatkowe potraktowanie wlaénie tej kategorii wiekowej,
bo znamy przeciez bardzo dluga liste grobéw dzieci o nader skromnym wyposazeniu, a nie-
ktore dzieci nie znajdowaly nawet miejsca na cmentarzysku. Chodzi raczej o trudna do zi-
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dentyfikowania ceche, by¢ moze odpowiadajaca zasadzie dziedziczenia wysokiego statusu
spotecznego (Pawlata 2009, 35). Dane antropologiczne, jakimi dysponujemy (Tabela 1),
pozwalaja tylko na ograniczona identyfikacje omawianych inwentarzy z konkretnymi da-
nymi empirycznymi w zakresie plci. Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze mamy w tym przypad-
ku do czynienia z osobami doroslymi, co potwierdzaja diagnozy dla Dobkowic i Trzesowki.
W pierwszym z nich pochowano w popielnicy dwie osoby, w tym takze kobiete. Pod wzgle-
dem archeologicznym paciorki na og6t przypisane sa do inwentarza kobiecego, zwlaszcza
jak wystepuja w wiekszych seriach, co dobrze jest potwierdzone dla kregu scytyjskiego
(Petrenko 1967, 33). Obecno$é przeslika w grobie z Dobkowic (Ryc. 2:6) wyraznie to po-
twierdza, podobnie jak dwie (para) zausznice gwoZdziowate w jednym z grobéw z Grzeski,
co w Swiecie scytyjskim réowniez uznaje sie za wyznacznik grobéw kobiet (Polit 2010).
Obecno$é w inwentarzach wylacznie 0zd6b — zelaznych i brazowych — wyraZnie sugeruje
réwniez charakter tego wyposazenia. Jezeli tak jest w istocie, to groby dzieciece z paciorka-
mi moga sugerowa¢ dziedziczenie wysokiego statusu niektérych kobiet. Nalezaloby je za-
tem uzna¢ za groby dziewczynek.

Zaprezentowane zespoly tworzg bardzo interesujaca grupe. Mozna jg interpretowac,
na co juz wskazywano, na dwa sposoby:

« klasycznie” Zrodloznawczo — jako stosunkowo waski (ze wzgledu na niewielka liczbe
tego typu grobow, nawet na cmentarzyskach liczacych kilkaset grobéw — np. Trzesowka,
Kosin II) horyzont chronologiczny;

« znaczeniowo — jako przejaw okre§lonych praktyk wierzeniowych (funeralnych) lub
odzwierciedlenie okreslonej (lub oczekiwanej) pozycji spoteczne;j.

Takie postawienie problemu powoduje, ze mamy tutaj do czynienia raczej z zagadnie-
niem metodologicznym niz zrédlowym. Mozna takze zasugerowac, ze mozliwe jest pola-
czenie obydwu aspektow i uznanie takich grobéw za przejaw dziedziczenia wysokiego statu-
su kobiet, ktory zaznaczyt sie jedynie w krotkim horyzoncie czasowym, zapewne u schytku
okresu halsztackiego i/lub na poczatku okresu latefiskiego. Jego trwanie moglo by¢ rela-
tywnie krotkie, ograniczone do dwoch generacji (dorosly/kobieta — dziecko/dziewczynka)
w skali makro lub tylko do jednej w skali mikro — po jednym takim grobie na cmentarzy-
sku. Warto przypomnieé, ze uwzgledniane tutaj nekropole, przynajmniej te zbadane w ca-
loéci lub w wiekszych fragmentach, dostarczyly duzych serii grobéw (Kosin — 388, Trze-
sowka — 336, Grodzisko Dolne — 179, Grzeska — 74), w ktorych interesujace nas inwentarze
z paciorkami stwierdzono w pojedynczych przypadkach. Obserwacje te, wazne z punktu
widzenia interpretacji Zrodla archeologicznego, pokazuja réznice miedzy mozliwo$ciami
ustalenia doktadnej chronologii zabytkéw, a ich funkcjonowaniem i znaczeniem w ,kultu-
rze zywej”. Aspekt ten, tak czesto pomijany w analizach archeologicznych, musi byé brany
pod uwage jesli archeologia ma by¢ nauka bardziej precyzyjna i ,poszukujaca” niz jedynie
opisujaca.

Poszukiwanie odpowiedzi na postawione w tytule pytanie o aspekt chronologiczny czy
znaczeniowy prowokuje do sformulowania ogblnej uwagi koncowej. Opisane paciorki nie
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musza by¢ jedyna kategoria zabytkow, powodujaca takie problemy interpretacyjne. Ich
rozwigzania nalezy upatrywac w kilku przenikajacych sie procedurach badawczych:

« kolejnych badaniach terenowych, bo jak pokazuja najnowsze, przywolane tu odkry-
cia, ciaggle dostarczaja one nowych, istotnych materialow;

« reinterpretacji znanych juz zrédel (dla tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej relatywnie
licznych i r6znorodnych, szczegblnie we wezesnej epoce zelaza), niekniecznie rozpatrywa-
nych wylacznie w kategoriach zmiennosci czasowej, tak jak to dominuje w dotychczaso-
wych studiach;

« wiekszej interdyscyplinarnos$ci studiéw analitycznych, na wszystkich plaszczyznach.
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Abb. 1. Grzeska, Kr. Przeworsk, Fst. 1. Glasperlen aus dem Grab 54
Ryc. 1. Grzeska, pow. Przeworsk, stan. 1. Paciorki szklane z grobu 54
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Abb. 2. Grzeska, Kr. Przeworsk, Fst. 1. (verbrannte) Glasperlen aus dem Grab 29
Ryc. 2. Grzeska, pow. Przeworsk, stan. 1. Paciorki szklane (przepalone) z grobu 29



Abb. 3. Dobkowice, Kr. Jarostaw, Fst. 35. Glasperlen aus dem Grab 1 (Auswahl)
Ryc. 3. Dobkowie, pow. Jarostaw, stan. 35. Paciorki szklane z grobu 1 (wybor)
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Abb. 6. Trzeséwka, Kr. Kolbuszowa, Fst. 1. Glasperlen aus dem Grab 58
Ryc. 6. Trzesdwka, pow. Kolbuszowa, stan. 1. Paciorki szklane z grobu 58
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Abb. 8. Metrisches Schaubild fiir die Glasperlensammlung (Durchmesser)
Ryc. 8. Wykres metryczny dla zbioru paciorkéow szklanych ($rednice)

Abb. 9. Dobkowice, Kr. Jarostaw, Fst. 35. Glasperlen mit sichtbaren Produktionsspuren (Verbindung des
Glasfadens)

Ryc. 9. Dobkowice, pow. Jarostaw, stan. 35. Paciorki szklane z widocznymi sladami produkeji (taczenia
nitki szklanej)
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Abb. 10. Karte der in der Arbeit behandelten Fundstellen mit Glasperlen (Nummerierung der Fundstellen
ist mit der Tabelle1 identisch)
Ryc. 10. Mapa stanowisk z paciorkami szklanymi uwzglednionymi w pracy (numeracja stanowisk zgodna
z tabelg 1)
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