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Wracajac do pytania. Zaden czlowiek, ktory wie, ze nie jest tylko grupa uto-
zonych odpowiednio skrawkow miesa, pokrytych skora, nie odwazy si¢ zaprze-
czy¢ temu, ze filozofia i filozofowie sg potrzebni. Mnie osobiscie na tym etapie
mojego zycia potrzebni sg profesorowie F. Mihina, A.L. Zachariasz, o tych
z przeszto$ci juz wspomniatem. Filozofowie majg to do siebie, ze w do$¢ wy-
razny, odczuwalny sposob wplywaja na nasze zycie, sposob spostrzegania, po-
znawania itp. Pewnie nawet o tym nie wiedza, a tak jest.

Przepraszam, ze si¢ rozgadalem i by¢ moze jest w tym jaki$ chaos, ale mia-
tem ogromng potrzebe, aby ukazac z perspektywy jedynie praktyka psychologa,
nie filozofa, nie profesora uniwersytetu, jak bardzo jestescie potrzebni, jak bar-
dzo potrzebna jest wasza filozofia. Bez was, bez waszego zamyslenia, $wiat
bedzie przypominal, przepraszam za nieeleganckie okreslenie, ,,Stryczek bez
wisielca. Bedzie za co ciagnac, nie bedzie na co patrze¢”. Drodzy filozofowie,
zostancie tak dlugo, jak dtugo Ziemia si¢ kreci i chociaz jeden cztowiek na niegj
pozostanie, oczywiscie poza wami.
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O uzytecznos¢ filozofii ba¢ si¢ nie musimy

O nonwse unocogpuu Ham He cnedyem nepesxicusams

Swego czasu Barbara Skarga opublikowata ksigzke pod znamiennym tytu-
tem O filozofie ba¢ si¢ nie musimy. W tytutowym eseju wskazywata dwie klu-
czowe przestanki dla tej optymistycznej tezy: (1) metafizyka stanowi potrzebe
kazdego myslacego cztowieka i zarazem podstawowy fakt kultury europejskiej;
(2) metafizyka nie tylko data poczatek nauce pod postacig kosmologii i astrono-
mii, ale generalnie ma w sobie potencjat heurystyczny inicjujacy zmiany w calej
naszej wiedzy'. W innym miejscu Skarga stwierdza, ze czlowiek jest zwierze-
ciem metafizycznym, ktore zadajac §wiatu pytania, szuka sensu wlasnego istnie-

! Zob. B. Skarga, O filozofie ba¢ sie nie musimy. Szkice z réznych lat, PWN, Warszawa 1999,
s.18in.
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nia, przez co zaczyna zy¢ inaczej’. Teza Skargi, ze wzgledu na jej uzasadnienie,
ma metafizyczny charakter; w metafizycznej naturze cztowieka poszukuje fun-
damentu dla metafizyki. Innymi stowy, uzasadnienie Skargi przybiera taka oto
posta¢: metafizyka jest mozliwa, gdyz cztowiek w swej istocie jest siedliskiem
metafizyki, zatem dopoki jest cztowiek, dopdty o filozofig ba¢ si¢ nie musimy.
dze, ze na rzecz powyzszej tezy mozna argumentowaé w oparciu o bardziej
skromne przestanki. O tyle tez argumentacja taka nie bgdzie narazona na zbyt
tatwg krytyke. Moja propozycja jest odmienna. Wskaze w kilku punktach te
walory filozofii, ktore sprawiaja, ze jej przydatno$¢ nie bedzie budzi¢ powaz-
niejszych watpliwosci. A watpliwosci takowe bywaja podnoszone. Richard Ror-
ty jest takim wspotczesnym filozofem, dla ktorego sprawa przydatnosci filozofii
jest wysoce watpliwa. Filozofia pod wzgledem przydatnosci spotecznej ustgpita
juz dawno miejsca literaturze i poezji, a nawet polityce kulturalnej. Ustapita,
albowiem jest filozofia gatunkiem przejsciowym rozciagajacym si¢ od religii do
literatury. Triada powyzsza w ujeciu Rorty’ego to etapy w dziejach ludzkosci
zogniskowane wokot pewnego wyr6znionego trybunatu. Instancji pozwalajacej
ujacé siebie i otaczajacy $wiat w jeden wyrdzniony, pozbawiony watpliwosci
kontekst, ktory Rorty nazywa zbawienna prawda (redemptive truth)®. Watpliwo-
sci co do przydatnosci filozofii zywit takze F. Lyotard w jego diagnozie kondy-
cji postmodernistycznej. Metanarracje, bedace w istocie wielkg metafizyka, mia-
ly za zadanie scala¢ rozwoj wiedzy i techniki w teleologiczne przedsigwzigcie
majace na celu powszechny wzrost wolnosci, albo wzrost edukacji publicznej,
czy tez wzrost sprawiedliwej dystrybucji wypracowanego bogactwa. Nadzieje te
nie zostaty jednak spetnione. Nauka z przedsiewzigcia teleologicznego rozpadta
si¢, jak wywodzi Lyotard, na konglomerat niewspotmiernych, pozostajacych ze
sobg w relacjach konfliktowych, poddziedzin z catkiem niewidocznym, ba,
zbednym, horyzontem unifikacji.

Whbrew Rortyemu i Lyotardowi sadzg, ze filozofia nie jest bezuzyteczng ak-
tywnoscig. Na potrzeby tego szkicu filozofi¢ pojmowat bede paradygmatycznie
jako zbior wypracowanych przez paradygmatycznych filozoféw, takich jak Pla-
ton, Kant, Strawson, rezultatow, do ktorych zalicza¢ bedg takze niektore strate-
gie postgpowania. Zatem filozofia tu, to wytwory jak i sposoby dziatania (per-
formatywy). Aplikacje pewnych filozofii do rozmaitych celow wytworzyty
okreslone funkcje, ktore filozofia realizowala. O tyle tez na filozofi¢ mozna
réwniez spojrze¢ jako na dziedzing okre$lang poprzez funkcje. Kwestia tego,
jaka role, wzglednie funkcje, filozofia odgrywa, jest sprawg niezwykle delikatng,

2 Czlowiek Jjest zwierzeciem metafizycznym, z Barbarg Skarga rozmawial Maciej Mazurek,
Kurier Czytelniczy” lipiec/sierpien 1999, nr 56, s. 9.

3 Zob. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Spotdzielnia Wydawnicza
,,Czytelnik”, Warszawa 2009, s. 146.
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gdyz filozofia rozpatrywana z perspektywy funkcji, traktowana by¢ musi in-
strumentalnie. Zatem funkcja filozofii nie jest sprawa samej filozofii, ale czego$
wobec niej transcendentnego. Funkcja bowiem jest zawsze zalezna od czegos,
do czego jest odniesiona. Niesie sobg takze pewne rezultaty. Te z kolei moga
by¢ poddane ocenie i okreslone jako trafne, stuszne, zasadne, godziwe, etc. Oce-
ny za$ nie sposéb juz sprowadzi¢ wytacznie do funkeji. Zatem sama idea funkcji
postponuje sens stanowigcy nieodzowny dopelniacz funkcji. W przeciwnym
razie wytania si¢ mozliwo$¢ postepujacej funkcjonalizacji. W zwigzku z powyz-
szym niezwykle instruktywne okazuja si¢ rozwazania Hannah Arendt z Kondycji
ludzkiej poswigcone instrumentalizacji $wiata ludzkiego. Zgodnie z linig rozwa-
zah Arystotelesa, przyja¢ nalezy prymat celu nad $rodkiem (funkcja). Drugie
niebezpieczenstwo funkcjonalnego traktowania filozofii to zagrozenie makiawe-
lizmu, tj. sytuacja w ktorej filozofia nabiera rangi, staje si¢ wazka wtasnie po-
przez cel, ktory ja uswigca jako srodek. Jednakze aby ta druga opcja zyskata
zasadnos¢, sama nie moze sta¢ si¢ srodkiem do czegos, np. proteza przywracaja-
cg ludzkosci egzystencjalng homeostaze. W przeciwnym razie wylania si¢ nie-
bezpieczenstwo postgpujacej instrumentalizacji. W efekcie czego sama zasada
uzytecznosci, opierajac si¢ pytaniu o wlasng uzytecznos$¢, wymyka si¢ kryteriom
sensu, przez co sama staje si¢ funkcja rozpleniania bezsensu®. W obu perspek-
tywach — traktowanych albo pierwszoplanowo, albo tez wytacznie — filozofia
wystepuje w roli ancilla. Owa rola stuzki jest zawsze filozoficznym zamachem
stanu, proba ograniczenia kompetencji filozofii wiasnie do jakiej$ okreslonej
funkcji. Gwalt taki, cho¢ wielokrotnie w dziejach popetiany, dokonywat si¢
kazdorazowo w ten sam sposob, czynigc z filozofii stuzk¢ odpowiednio: teolo-
gii, nauki czy tez polityki. Funkcja filozofii, jezeli juz si¢ pojawia, to pojawia sie
drugoplanowo, to niejako niezamierzony efekt uboczny przedmiotowej refleksji
filozoficznej nad pryncypiami. Zatem funkcje filozofii przychodza niejako przy
okazji. Filozoficznie natomiast interesujgca moze by¢ kwestia tego, jakie funkcje
filozofia petnita. Wowczas przedmiotem filozoficznych dociekan staje si¢ pe-
wien ex post ujety w instrumentalny wymiar filozofii. Instrumentalne kwestie ex
post wszelako, zgodnie z przestroga Hume’a, nie dajg zadnych podstaw do
wnioskowania o ewentualnych normatywach filozofii. Innymi stowy, z tego, ze
filozofia pehita jaka$ lub jaki$ okre§lony repertuar funkcji, nie wynika wcale, ze
filozofia powinna by¢ tak czy inaczej instrumentalnie traktowana. Inng jeszcze
kwestig jest to, ze pewne funkcje zuzyly si¢. Tak chyba mozna potraktowac
przekonanie filozoféw antycznych, poczawszy od Platona, ze filozofia jest przy-
gotowaniem do $mierci.

Niebezpieczenstwo instrumentalizacji filozofii polega na tym, ze filozof
ogarnigty obsesja instrumentalizacji nie b¢dzie pytat o to, jak jest, czyli dociekat

4 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przekt. A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000,
s. 169-175.
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prawdy, ale ktopotat si¢ bedzie o to do czego tak on jak i rezultaty jego aktyw-
nosci moga by¢ przydatne, czemu moga sluzy¢ (poszukiwanie uzytecznosci).
Z refleksji za§ nad nauka wiadomo, ze nie ma Scistego zwiazku prawdy z uzy-
tecznos$cig. Zwigzek taki ma charakter jedynie okazjonalny. Co wiecej, uzytecz-
no$¢ nawet stanowi swego rodzaju bariere teoretyzowania. Jej prymat nad do-
ciekaniami motywowanymi ciekawoscig juz w fazie inkubacji pomystow staje
si¢ poteznym sitem eliminacji. Nadto eliminacji niejako $lepej, gdyz owtadnietej
imperatywem doraznej skutecznosci. Z historii nauki wiemy, ze wielkie odkry-
cia czgstokro¢ nie przynosity natychmiastowych korzysci. Antropomorfizujac
nieco kwesti¢, powiedzie¢ mozna, iz prawda nie daje si¢ zniewoli¢ uzytecznosci.

Po tych uwagach natury metateoretycznej nalezy odpowiedzie¢ na tytutowe
pytanie: komu jeszcze potrzebna jest filozofia i filozofowie? Skupig¢ si¢ wytacz-
nie na pierwszej czgsci pytania, lansujac model, ktory okresli¢c mozna parafrazu-
jac Poppera, filozofia bez podmiotu filozofujacego.

Teza pierwsza brzmi: filozofia jest potrzebna szeroko rozumianej kulturze.
Jest tak dlatego, ze filozofia jest praca konceptualna, analizg i projekcja kluczo-
wych kategorii. To filozofia docieka i ustala, czym jest ,,pozyteczno$¢”, ,,inno-
wacyjnos¢” (resp. — ,kreatywnos$c¢”), ,.nauka”, ,teoria”, ,praktyka”, ,fakt”,
,,uzasadnienie”, ,,dowod” etc. Zadna dziedzina kultury, w tym i nauka w nor-
malnym trybie pracy, nie pyta o swoje podstawy, nie pracuje zarazem w ptasz-
czyznie przedmiotowej i metaprzedmiotowej. Jedynie filozofia taczy w sobie
oba te wymiary. Tu takze jest miejsce na fundamentalng dwoistos¢ co do faktu
i normy. Kazde z powyzszych poje¢ w takim dwojakim sensie wystepuje i wy-
stepowa¢ moze. Niekiedy zréznicowanie co do faktu i normy jest wielce poza-
dane. Z tej perspektywy filozofia stanowi niezbedny element naukowej, a sze-
rzej kulturowej samoswiadomosci cztowieka.

Teza druga: filozofia, za Wittgensteinem mowigc, wnosi jasno$¢. Ustalajac
sens podstawowych poje¢ kultury, filozofia czyni ja ,,samoswiadomg”. W tym
tez sensie filozofia jest samo§wiadomoscia kultury. Ten sens filozofii uobecnia
sie¢ w mysli $w. Tomasza z Akwinu o wierze poszukujacej zrozumienia. Parafra-
zujac powyzsza mysl, powiedzie¢ mozna, ze filozofia jest potrzebna kulturze
poszukujacej rozumienia, sensu lub jasnosci.

Z powyzszego wynika teza trzecia: filozofia wyposaza cztowieka, a szerzej
kulture, w krytyke. Filozofia w swych kluczowych punktach byla mysSleniem
0 krytycznym charakterze. Krytyczno$¢ w filozofii objawia¢ si¢ moze jako refu-
tacja iluzji, jak w platonskiej metaforze jaskini czy kantowskim przebudzeniu
z metafizycznej drzemki. O tyle tez filozofia sama siebie wybudza z takich
chwilowych okreséw dogmatycznego skostnienia. Przypuszcza¢ mozna, ze brak
filozofii w kulturze stanowi prosta droge do skostnienia i zdogmatyzowania.
Krytycznos¢ w filozofii to takze metodyczny sceptycyzm co do punktow wyj-
$cia, zatozen 1 przesadow. Z tej funkcji Popper uczynil nawet centralng cnote
pracy naukowej. Z krytycznos$ci wylania si¢ teza czwarta: filozofia jest aletejo-
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logicznym redukcjonizmem obrazowanym przez figur¢ myslenia przebiegajgca
w trybie konstatacji ,,wszystko tak naprawdg to: ...”. Archetypiczna dla filozofii
ukuta przez Platona metafora jaskini obrazuje ten metodyczny niejako charakter
myslenia dwuswiatowego. Swiata przyjetych ustalen, akceptowanych punktéw
widzenia poddanych krytyce w imi¢ prawdy. Zauwazy¢ przy tym nalezy instru-
mentalny, a nie autoteliczny charakter krytyki w filozofii. Nie idzie w niej
0 krytyke dla samej krytyki, lecz o krytyke dla prawdziwego czy tez najlepszego
wyjasnienia.

Teza piata: filozofia dostarcza kulturze, a w szczegodlnosci nauce, heury-
stycznej bazy. Wraz z upadkiem przekonania, ze nauka opiera si¢ wytacznie na
bezstronnie 1 w sposob nieukierunkowany gromadzonych faktach, ktore nastep-
nie drogg indukcji podlegaja uogodlnieniu, filozofia staje si¢ rezerwuarem hipotez
protonaukowych. Hipotezy takie majg intuicyjne zrodto. W zasadzie ich geneza
jest dla metodologii nieistotna. Swoistej rangi nabierajag w momencie uzasadnie-
nia. To dokonuje si¢ za sprawg empirycznych testow. W tym tez sensie filozofia
wyposaza nauke w testowalne metafizyki. Jak sugeruja Kuhn i Lakatos, bez
takich metafizyk nauka bytaby niemozliwa. Filozofia stanowi, immunizowane
na wszelkiego rodzaju proby obalenia, jadro nauki. Totez filozofia jest heury-
stycznie ptodna.

Konkludujac, zauwazy¢ mozna, ze po pierwsze, stosunkowo niska ocena
spoteczna filozofii, ocena ukryta takze w tytutowym pytaniu debaty okragltego
stotu, wynika jednak nie tyle z ubostwa, czy tez niewydolnosci filozofii, ale z jej
bogactwa, obfitosci. Nadmiar niekiedy bywa ktopotliwy. Po drugie za$ powyzej
wymieniane w pigciu tezach efekty filozofii nie stanowia dla filozofii podsta-
wowego punktu dociekan. Jak sugerowalem, ujawniajg si¢ niejako po drodze.
O tyle tez o uzyteczno$¢ filozofii ba¢ si¢ nie musimy. A nawet nie powinni$my.
Filozofia jest bowiem takim mysleniem, ktorego punktem wyjscia nie jest cel.
Nie jest filozofia teleologiczna. Punktem wyjscia filozofii sg Zrédta, jak cho-
ciazby ciekawos$¢ $wiata, watpienie w rezultaty poznawcze, a nie cele. Filozofia
jest tedy archeologiczna. Jezeli zew mys$lenia stanowi prawda, o tyle tez filozo-
fia potrzebna jest mysleniu aletejologicznemu, dociekaniom prowadzonym
w horyzoncie prawdy.



