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Znaczenie innowacyjndéci sektora ustug
dla modernizacji polskich regionéw

WSTEP

Procesy modernizacyjne oznacgzanowoczenianie struktur wytwarzania
i sposobdéw organizacji dziatagospodarczych. Przyczyniagie do podnoszenia
konkurencyjnéci regionow i petniejszego zaspokajania potrzebwpdacego do
wzrostu dobrobytu ludoi. Modernizacja wymaga systematycznej akty$eno
innowacyjnej, czyli cigtego poszukiwania sposobow wprowadzania nowygli b
ulepszonych procesow lub produktéw. Innowac§gnoznacza zdolrsoi, motywa-
Cje, a take postawy podmiotow gospodarczych do daiat@harakterze naukowym,
badawczym, technicznym, organizacyjnym, finansowynandlowym (komercyj-
nym), majcych na celu opracowanie i wdemie nowych lub istotnie ulepszonych
materiatdw, wyrobow, ugglzen, ustug, procesow lub metod przeznaczonych na
rynek albo innego zastosowania w praktyce [PHorodyiska, 2002, s. 17Dzia-
talnasé..., 2005, s. 118]. Warunkiem unowogzenia ekonomicznego regionow jest
wysoki poziom innowacyjn@i podmiotdéw funkcjonujcych w dominujcej sferze
gospodarki. WspotcZaie obszarem o najugzych udziatach w strukturach gospo-
darczych jest sektor ustug, rozumiany jako dziakglmealizowana w ramach sekgji
G-Q (wedtug klasyfikacji PKD 2004). &t tez ocena mgiwosci modernizacji re-
gionow wymaga uwzgtinienia poziomu innowacyjsa przedsgbiorstw ustugowych.

Celem opracowania jest oklenie stopnia innowacyjsoi sektora ustug
jako podstawowego wyznacznika regionalnych procesdadernizacyjnych.
Weryfikacji poddaje si przy tym hipoteg o najwyszym poziomie dobrobytu
mierzonego poziomem PKPBer capitaw wojewddztwach o najbardziej inno-
wacyjnym sektorze ustug. Modernizacja sfery ushamewi w tym ugciu spo-
s6b zwekszania produkcji i dochodow ludsm.

POMIAR INNOWACYJINOSCI USLUG W REGIONACH

Ocena innowacyjriei sektora ustug w regionach oparta zostata o wynik
bada dziatalndci innowacyjnej przedsbiorstw w latach 2004—-2006, przepro-
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wadzonych przez GUS w 2007 r. z wykorzystaniem kweariusza CIS-2006
w ramach pitej rundy bad& migdzynarodowych. $to badania na probie reprezen-
tacyjnej okoto 5 tys. przedsiiorstw o liczbie pracagych powyej 9 0s6b, wdczo-
nych do nasgpujacych kategorii PKD 2004: dziat 51 (handel hurtowgomisowy
z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, motocyRladziaty 60—-62
(transport ddowy; rurocagowy, wodny i lotniczy), dziat 63 (dziatalé® wspo-
magajca transport; dziatalié zwiazana z turystyk), dziat 64 (poczta i tele-
komunikacja), sekcja J (p@dnictwo finansowe), dziat 72 (informatyka), grupa
74.2 (dziataln& w zakresie architektury, iginierii), grupa 74.3 (badania i analizy
techniczne). Uzyskane wyniki uogdlnione zostatyzh@rowa¢ okoto 16,6 tys.
jednostek Dziatalngs¢..., 2008]. Badania obejmuglziatalng¢ innowacyjm, jedy-
nie czsci podmiotéw ustugowych funkcjoragych w sferze rynkowej. Takie
rozwiazanie prowadzi do pomitia szeregu aspektow innowacyoo ustug
nierynkowych, a tate czsci dziatalngci o charakterze rynkowym. Ponadto nie
uwzgkdniono w nich mikroprzedsbiorstw, chocia najmniejsze jednostki stano-
wig znaczm czs¢ sektora ustug. Niepelny zakres badaodniesieniu do sektora
ustug nie przekida jednak przydatrimi pozyskanych danych. Urdaviaja one
bowiem dokonanie poréwnamiedzywojewddzkich w wymiarze innowacyjno-
$ci przynajmniej cgsci ustug, ktore stosunkowo rzadko poddawanarslizom.
Badania GUS pozwalana ocern innowacyjndci przedsgbiorstw w sekto-
rze ustug w zakresie: wprowadzonych innowacji pkbolwych i procesowych,
sprzeday produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, na&ladcha dziatalné
innowacyjr, wsparcia publicznegdrodet informacji dla dziatainnowacyjnych,
wspotpracy w zakresie dziatakwd innowacyjnej, efektow, przeszkod dla dziatal-
nosci innowacyjnej, ochrony wiaska intelektualnej, a tate innowacji nietech-
nologicznych Dziatalngs¢..., 2008]. Ocena procesow modernizacji regionow wy-
maga jednak zastosowania syntetycznej miary inngnaici ustug czacej zréni-
cowane aspekty dzigtannowacyjnych. W zwiizku z tym zdecydowanoesna kon-
strukcg taksonomicznego miernika, ktéry pozwala na jedesee uwzgdnienie
poszczegdblnych wymiarOw innowacyfod Podstaw takiego rozwizania stanowit
syntetyczny wskanik odzwierciedlajcy innowacyjnéc¢ sektora ustug SSIIServi-
ce Sector Innovation Indgprzedstawiany przez UNU-MERIT, pozwaley na
poréwnania w ukfadzie milzynarodowym. SSIl w wersji z 2007 r. obejmuje 23
wskaniki czastkowe zaczerpgie z CIS-4 pogrupowane w dziediblokow tema-
tycznych [Arundel, Kanerva, van Cruysen, Holland@@07, s. 27-30 (http) do-
step: 27.03.2009; Daszkowska, Czefigki, 2008, s. 550]. Statystyki dephe dla
polskich regionéw posiyty za podstaw konstrukcji podobnej syntetycznej mia-
ry innowacyjndci ustug w wojewodztwach. £2ono do wykorzystania wskai-
kow czstkowych analogicznych do miar ghgych do budowy SSIl. Ze waglu
na ograniczony zakres danych niektore aspektyzanatistaty jednak pomigie,
a czs¢ miar zastpiona wskanikami o podobnej zawado informacyjnej. Osta-
tecznie w obliczeniach wykorzystano 19 wak&adéw castkowych (tabela 1).



Tabela 1. Wskaniki czagstkowe wykorzystywane w syntetycznej ocenie innowgnosci ustug

Grupa

Wskazniki wykorzystane
w konstrukcji SSII 2007

Wskazniki wykorzystane w konstrukcji syntetycznej miampowacyjnaci ustug
w uktadzie wojew6dztw w Polsce

2

3

Zasoby
ludzkie

1.1 udziat firm zaangawanych w
szkolenia dla celéw innowaciji

1.2 udziat firm wskazagych na brak
wykwalifikowanego personelu j
ko istotny czynnik — wskaik
odwrécony

Zm. 1 (SSlI: 1.1) naktady na szkolenie personeliazame z prowadzandziatalngcia innowa-
cyjna przypadajce na 1 przedgbiorstwo w sektorze ustug prowade dziatalné¢ innowacyjm,
iw tys. zt — obliczono jako iloczyn udziatu naktadaey szkolenie personelu zzane z dziatalng
ascia innowacyjr, w naktadach na dziatalibinnowacyjr, w przedsibiorstwach w sektorze ustug
ogotem w 2006 r. (ceny higce) w min zt (tab. 4.6) oraz naktadow przypadggh na 1 przedsi
biorstwo w sektorze ustug prowagde dziatalnéc innowacyjr, w tys. zt (tab. 4.12)

Zm. 2 (SSll: 1.2) przedsiiorstwa, ktére ocenity znaczenie czynnika ,brakkwslifikowa-
nego personelu” jako ,wysokie” ¥ogotu przedsbiorstw — przeszkody w dziataléw inno-
wacyjnej w przedgbiorstwach w sektorze ustug w latach 2004-2006. @aB) — wskanik
odwrécony obliczono jako dopetnienie odsetka do%.00

Popyt na
innowacje

2.1 udziat firm wskazagych na
niepewny popyt jako istotn
czynnik — wskanik odwrécony

2.2 udziat firm wskazyggych na bra
potrzeby innowacji ze wzglu na
brak popytu — wskaik odwrd-
cony

Zm. 3 (SSllI: 2.1) przedgbiorstwa, ktére ocenity znaczenie czynnika ,niepgwopyt na
yowe produkty” jako ,wysokie” vibogotu przedsbiorstw — przeszkody w dziatalém innowa-
cyjnej w przedsibiorstwach w sektorze ustug w latach 2004—2006. (8a8) — wskanik
odwrécony obliczono jako dopetnienie odsetka do%.00

Zm. 4 (SSllI: 2.2) przeddbiorstwa, ktére ocenity znaczenie czynnika ,bralpyta na in-
nowacje” jako ,wysokie” wdbogétu przedsbiorstw — przeszkody w dziatalgg innowa-
cyjnej w przedsibiorstwach w sektorze ustug w latach 2004—-2006. (8a8) — wskanik
odwrécony obliczono jako dopetnienie odsetka do%.00

Publiczne
wsparcie
dziata inno-
wacyjnych

3.1 udziat firm otrzymujcych pu-
bliczne wsparcie dziata in-
nowacyjnych

Zm. 5 (SSIl: 3.1) przedghbiorstwa, ktore w latach 2004—-2006 otrzymaty putsie wspar
cie finansowe na dziatalgd innowacyjrm, w % przedsgbiorstw aktywnych innowacyjnie — p
bliczne wsparcie dla dziatal§m innowacyjnej w przedgbiorstwach w sektorze ustug w lata
2004-2006 (tab. 5.6)

Innowacje
produktowe
i procesowe

4.1 udziat firm zaangawanych w
wewretrzng dziatalingé B&R

4.2 wydatki na wewgirzna dziatal-
nos¢ B&R (Yecatkowitych wydat
kéw innowacyjnych)

Zm. 6 (SSll: 4.1/4.2) naktady na B&R przypaga na 1 przedgdiorstwo w sektorze ust
prowadzce dziatalné¢ innowacyjr, w tys. zt — obliczono jako iloczyn udzialu naklad®a
dziatalng¢ B&R (naktady wewntrzne i zewntrzne ogotem) w naktadach na dziatgthmnowa-
cyjna w przedsgbiorstwach w sektorze ustug ogétem w 2006 r. (dBeygce) w min zt (tab. 4.6
oraz naktadéw przypadgych na 1 przedgiorstwo w sektorze ustug prowade dziatalnét

innowacyjm w tys. zt (tab. 4.12)




2

3

4.3 udziat firm pozyskagych ma-
szyny i uradzenia itp.

Zm. 7 (SSll: 4.3) naktady na oprogramowanie orasaywy i uradzenia techniczne przyp
dajace na 1 przedgbiorstwo w sektorze ustug prowage dziatalné¢ innowacyjm, w tys. zt —
obliczono jako iloczyn udziatu sumy naktadéw nacgwamowanie oraz maszyny i wtizenia

ogétem w 2006 r. (ceny higce) w min zt (tab. 4.6) oraz nakladoéw przypadgih na 1 przed
sighiorstwo w sektorze ustug prowade dziatalné¢ innowacyjm w tys. zt (tab. 4.12)

Wyniki
innowaciji
produkto-
wych

i proceso-
wych

5.1 udziat firm z bardzo istotny
wynikami w zakresie redukg
naktadéw materiatowych i ene
gii

5.2 udziat firm z bardzo istotny
wynikami w zakresie popraw
elastycznéci

5.3 udziat firm z bardzo istotny
wynikami w zakresie popraw
jakasci

5.4 udziat firm z bardzo istotny
wynikami w zakresie redukg
kosztéw pracy

nZm. 8 (SSII: 5.1) przeddbiorstwa, ktdre ocenity znaczenie efektu ,otka materiato
jchtonngci i energochlonn&i na jednostk produktu” jako ,wysokie” wdprzedstbiorstw
taktywnych innowacyjnie w latach 2004-2006 — efedkrjatalngci innowacyjnej w przed
sighiorstwach w sektorze ustug w latach 2004—-2006 @4)

Zm. 9 (SSII: 5.2) przedghiorstwa, ktére ocenity znaczenie efektu ,gkézenie elastyczng
v¥ci produkcji” jako ,wysokie” woprzedsgbiorstw aktywnych innowacyjnie w latach 200
2006 — efekty dziatalrioi innowacyjnej w przedgbiorstwach w sektorze ustug w latach 20
2006 (tab. 8.6)

Wwm. 10 (SSlI: 5.3) przeddiorstwa, ktdre ocenity znaczenie efektu ,popraakaici produktow”
jako ,wysokie” w%przedsgbiorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2004—200€&fekty dzia-
Malnosci innowacyjnej w przeddbiorstwach w sektorze ustug w latach 20042006 @45

jzm. 11 (SSII: 5.4) przedsiiorstwa, ktére ocenity znaczenie efektu ,atiai kosztow prac
na jednostk produktu” jako ,wysokie” wo przedsibiorstw aktywnych innowacyjnie w lata
2004-2006 — efekty dziatal§m innowacyjnej w przeddbiorstwach w sektorze ustug w latg
2004-2006 (tab. 8.6)

techniczne w nakladach na dziataqénnowacyjr, w przedsibiorstwach w sektorze ustug

41—
D4

ch
ch

Innowacje
nietechno-
logiczne

6.1 udziat firm, ktére wprowadzi
innowacje organizacyjne i/l
marketingowe

6.2 udziat firm, ktére wprowadzi
innowacje organizacyjne

6.3 udziat firm, ktére wprowadzi
innowacje marketingowe

hWZm. 12 (SSII: 6.1) przedshiorstwa, ktore w latach 2004—-2006 wprowadzity inagje organi
lzacyjne lub marketingowe % przedstbiorstw ogétem — innowacje organizacyjne i markgsiir
we w przedsgbiorstwach w sektorze ustug w latach 2004—2006 (al5)

hVZm. 13 (SSII: 6.2) przedsiiorstwa, ktore w latach 2004-2006 wprowadzity iwaoje orga:
nizacyjne wooprzedsgbiorstw ogétem — innowacje organizacyjne i marlkggine w przedsk
hbiorstwach w sektorze ustug w latach 2004-2006 (t&l6)

Zm. 14 (SSll: 6.3) przedsbiorstwa, ktore w latach 2004—2006 wprowadzity iwaoje mar-

sighiorstwach w sektorze ustug w latach 2004—2006 (4l5)

ketingowe w% przedsgbiorstw ogétem — innowacje organizacyjne i marlggine w przed-




2

Wyniki
innowaciji
nietechno-
logicznych

7.1 udziat firm z bardzo istotny
wynikami w zakresie redukg
czasu reakcji

7.2 udziat firm z bardzo istotnyl
wynikami w zakresie popraw
jakasei

7.3 udziat firm z bardzo istotny
wynikami w zakresie redukg
kosztow

=: =,

i

=,

n
ji

Komercjali-
zacja

8.1 przychdéd ze sprzegeproduktd
nowych lub istotnie ulepszony
jedynie z punktu widzen
przedsgbiorstwa %o catkowitych
przychodow)

8.2 udziat firm, ktére wprowadzi
produkt nowy lub istotnie ulef
szony z punktu widzenia rynku

Zm. 15 (SSill: 8.1) przychody ze sprzegaroduktéw nowych lub istotnie ulepszonych w prz
Chighiorstwach w sektorze ustug w 2006 r. — produktgiyek wprowadzono na rynek w lata
2004—-2006 Wesprzeday ogétem — nowe tylko dla przegdsiorstwa (tab. 3.6)

Zm. 16 (SSlI: 8.2) przychody ze sprzegaroduktow nowych lub istotnie ulepszonych w prz

\2004—2006 vbsprzeday ogotem — nowe dla rynku (tab. 3.6)
)_

sighiorstwach w sektorze ustug w 2006 r. — produktgrek wprowadzono na rynek w lata

Wihasnai¢
intelektual-
na

9.1 udziat firm, ktére zgtosity d
rejestracji patent

9.2 udziat firm, ktére zarejestr
waly wzor przemystowy

9.3 udziat firm, ktére zarejestr
waty znak towarowy

aZm. 17 (SSllI: 9.1) przedgiiorstwa, ktére w latach 2004—-2006 dokonaty zgtogzerynalaz-
ku do opatentowania %przedstbiorstw ogétem — ochrona whasioointelektualnej w przed
osichiorstwach w sektorze ustug w latach 2004-2006 (taks)

Zm. 18 (SSll: 9.2) przedshiorstwa, ktore w latach 2004-2006 dokonaly regestwzoru
oprzemystowego wWo przedsgbiorstw ogétem — ochrona wiasfoo intelektualnej w przed
sighiorstwach w sektorze ustug w latach 2004—-2006 (8i5)
Zm. 19 (SSIl: 9.3) przedshiorstwa, ktére w latach 2004-2006 dokonaty regejtiznaku
towarowego W% przedsgbiorstw ogétem — ochrona wlasiwd intelektualnej w przedsi

biorstwach w sektorze ustug w latach 2004-2006 (ato)

Zrédlo: opracowanie whlasne na podstawie: [Arundelnérva, van Cruysen, Hollanders, 2007, s. 28 (Htipgp: 27.03.2009Dziatalncs¢..., 2008
(przy opisie zmiennych podano odpowiednie numevgha
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Poszczegollne obszary analizy reprezangpecyficzne problemy dziatalno-
$ci innowacyjnej przedsbiorstw ustugowych [por. Pluta-Olearnik, Olearr2k08,
S. 232-233; Daszkowska, Czefigki, 2008, s. 548; Rogawki, 2004, s. 4348,
51; Rogozhski, 2003;Dziatalngsé..., 2005, s. 15-16; Jagielski, 1993, s. 15-19].

Ptaszczyzna zasobow ludzkich kieruje ugrag znaczenie pracy i jej jako-
sci dla realizacjiswiadczenia ustugowego. Ustugi charakteryzuje rgtamy
procesoéw, w ktorych cziowiek i zakumulowany przézgo kapitat ludzki $ naj-
wazniejszymi czynnikami wytworczymi. Innowacyjib ustug determinowana
jest dosgpnacicia wykwalifikowanej i kompetentnej kadry pracowniczej

Dziatalna¢ ustugowa ze wzgtlu na cecliw postaci niemagazynowaléw
oraz jednoczesroi produkcji i konsumpcji w znacznym stopniu waranlana
jest popytem. Gd dla oceny innowacji ustugowych szczegoinle ma aspekt
popytu na innowacje, jak rowriekomercjalizacji tych dziata Bez akceptacii
rynkowejswiadczenie ustugowe nietizie w ogodle realizowane. Szybki rozwaj
rynkéw oraz zmieniace s¢ oczekiwania konsumentéw wymuszgrzy tym
zmiare struktury i jakdci ustug. Dla dzialalnéei przedsgbiorstw ustugowych
szczegoOlne znaczenie ragjrzede wszystkim innowacje rynkowe czy innowacje
Z punktu widzenia danego podmiotu, &evizw. innowacje wzghkne, imitacyj-
ne. Wyr@niane g one ze wzgldu na kryterium now&ei wzgledem punktu od-
niesienia obok rozwzan wprowadzonych po raz pierwszy dwiatowym sys-
temie gospodarczym (innowacje bezwazlyle, absolutne)dziatalnasé..., 2005,
s. 119,121; Jagielski, 1993, s. 13].

Kolejnym wymiarem oceny innowacyja ustug g innowacje nietechno-
logiczne: marketingowe i organizacyjne. Innowadgtechnologiczne obejmalj
swym zakresem: wdzanie zaawansowanych technik za@zania, wprowadza-
nie istotnie zmienionych struktur organizacyjnycty avdrazanie nowych lub
istotnie zmienionych strategii dzialania przebgrstwa, a take innowacje
marketingowe, takie jak istotna zmiana koncepcitegii marketingowej przed-
sigbiorstwa, istotne zmiany o charakterze estetyczijminne twércze modyfi-
kacje produktéw przeddbiorstwa, niebdace innowacjami technicznymbgia-
talnosé¢..., 2005, s. 133-134]. Uznaje; ske dominuj one w podmiotach sfery
ustug nad charakterystycznymi dla przemystu inngarac technologicznymi.
Na kwest¢ te¢ zwraca uwag m.in. model odwréconego cyklwycia innowacji
w ustugach zaproponowany przez Barrasa [Boden,sMR2€00, s. 247-249].
W ujeciu tym innowacje w ustugach rozpoczynaje od usprawnig procesow
ich swiadczenia, agsto o charakterze organizacyjnym, a dopiero wepasy
kolejnasci modernizacji ulegajtechniczne aspekty tej dziatakeg w efekcie
czego pojawia sinowy produkt. Przemiany te odbywagie w ciagtej bezpo-
sredniej interakcji z odbioecustugi, stajc sie zrodtem transferu wiedzy.

W ustugach nasgpuje zatarcie rinicy pomedzy innowacjami produkto-
wymi i procesowymi. Innowacje technologiczne w zzragn stopniu bazajna
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rozwiazaniach uprzedmiotowionych w nabywanych zetnmie urzdzeniach
i maszynach lub zewtrznie pozyskiwanych rozwkaniach, w tym informacyj-
nych. Uznaje si [Kruszka, 2006, s. 65-69}e prace badawczo-rozwojowe
prowadzone przez wlagjednostk majp mniejsze znaczenie, a innowacyjao
w ustugach ogsto wynika z procesow dyfuzji wiedzy. Wskazuje, g ustugi
charakteryzuje wksza skionné¢ do ndladownictwa dziata organizacyjnych
i inwestycji o charakterze innowacyjnym. Wigm wymiarem dziatalnei in-
nowacyjnej w ustugach stajezdiwestia ochrony wiasroi intelektualnej, ktéra
w sektorze tym ze wzgtiu na niematerialr$é oraz unikatowé produktu ustu-
gowego jest szczegollnie utrudniona. Istotnym agmekbceny innowacji ustu-
gowych jest take skala publicznego wsparcia proceséw unowgtaaia tej
dziatalngci. Podkréla sk czesto [Cunningham, 2007%e polityka innowacyjna
w zbyt matym stopniu uwzegtinia specyfik dziatalngci ustugowej, koncentru-
jac sk na materialnych efektach wprowadzanych zmian.

INNOWACYJINGSC SEKTORA USEUG W POLSKICH WOJEWODZTWACH

Dla sporadzenia hierarchicznie upadkowanego rankingu regionalnego
wedtug poziomu innowacyjsoi ustug wykorzystano wskaiki czastkowe
przedstawione wémiu grupach. W tym celu zastosowano taksonomicme-
tode wzorca z odlegkriami euklidesowymi. Okiono rownie cztery grupy
klasyfikacyjne wojewddztw w odniesieniu deedniego poziomu innowacyjno-
sci ustug oraz standardowych odchyled sredniej (tabela 2).

Tabela 2. Ranking wojewddztw wedtug poziomu innowagnosci ustug i PKB per capita

Pozycja Grupa
w ranii rJ] , | Odegia¢ | Kasyfikacyina PKB
. gu euklidesowa | wedtug poziomu  per capita
innowacyjngci ] . .
od wzorca | innowacyjngci 2006 (zh)
ustug
ustug
1 2 3 4 5
mazowieckie 1 6,71580 1 44 381
Slaskie 2 10,49404 2 29 497
pomorskie 3 10,74805 2 27 373
matopolskie 4 10,84524 2 24 111

! Pomimo nieznacznego (paej 1% poziomu zmienni w ukladzie wojewédzkim zmiennych
2, 3i 4 zdecydowanogsha wykorzystanie ich do budowy miernika syntetecgnze wzgidu na utrzy-
manie jak najwikszego podobiestwa wzgtdem wskanikéw stuzacych do konstrukeji wskaika SSII.
Analogicznie, nie zdecydowane sia eliminagj zmiennych o wysokiej korelacji (korelacja przekga
0,9 w przypadku par zmiennych: tj. zmiennej 1167, 67 oraz 12 13).
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1 2 3 4 5
podkarpackie 5 10,86227 2 19 024
dolndilaskie 6 11,36848 2 29739
warminsko-mazurskie 7 11,68666 2 21 005
zachodniopomorskie 8 11,70061 2 25324
opolskie g 11,83717 3 22 347
Swigtokrzyskie 10 12,02038 3 21130
lubelskie 11 12,40193 3 18 779
kujawsko-pomorskie 12 12,57160 3 24 301
podlaskie 13 12,85471 3 20 396
todzkie 14 13,44893 4 25521
wielkopolskie 15 13,54276 4 29 279
lubuskie 16 14,38868 4 24 733

Zrédlo: opracowanie wtasne oraz dane ugmsiane przez GUS w banku danych regionalnych
(http) dosgp: 08.07.2009.

Najwyzszym poziomem innowacyjdd ustug wyr@nia se region mazo-
wiecki, jako jedyny zaliczony do pierwszej grupysyfikacyjnej. Jest to jedno-
czesnie wojewddztwo 0 najwaszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
mierzonego poprzez PKBer capita Koncentracja dziataloi innowacyjnej
na Mazowszu wskazuje na koniecghakierunkowania polityki innowacyjnej
na wsparcie rozwoju sektora ustug w regionachzezyim poziomie spoteczno-
-gospodarczym oraz tworzenie ufativigla proceséw transferu wiedzy i innowa-
cji. Op&nienia w tym zakresie zaobserwowano szczegolnieojewodztwach:
lubuskim, wielkopolskim oraz t6dzkim, ktére agzone zostaty do czwartej gru-
py klasyfikacyjnej i znalazly sina ostatnich miejscach w prezentowanym rankin-
gu. Regiony te charakteryzuje stosunkowo wysokigroziobrobytu, jednak wo-
bec niskiej innowacyjn@i podstawowego obszaru gospodarowaniaa sbaie
wobec koniecznii intensyfikacji procesbw modernizacyjnych. Pomytie nale-
zy natomiast ocefiwysitki innowacyjne w regionach odrakiaych opdnienia
rozwojowe, takich jak podkarpackie czy watiskio-mazurskie. Niematerialny cha-
rakter dziatalnéci ustugowej i dominacja nietechnologicznych innojivav sekto-
rze ustug, ogsto uznawanych za wymageg mniejszych nakltadéw finansowych
i gldwnie przeplywow wiedzy w miejsce diugotrwategmcesu jej akumulacii,
wskazuj na potencjalne nuiwosci konwergencyjne [Hollanders, 2008].

Zaobserwowano dodatni zygek pomedzy poziomem innowacyjrsoi
ustug w polskich wojewddztwach a rozwojem spoteegaspodarczym. Okazat
sie¢ on jednak stosunkowo staby. Wspétczynnik korelaajig Spearmana po-
miedzy pozycj wojewoddztwa w rankingu innowacyjim ustug i PKB na
mieszkaca w 2006 r. wyniost: 0,2853 i byt nieistotny sttycznie. Opieragy
sie 0 bardziej szczegbtowe informacje wspotczynnikekacji Pearsona pogi
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dzy PKB per capitaa euklidesow odlegtGcia od wzorca innowacyjrigi zna-
lazt sie na poziomie: -0,6457 i byt statystycznie istothg @=0,05. Wskazuje to,
ze innowacyjné¢ w obszarze ustug jest waym czynnikiem prorozwojowym,
jednak na poziom produkcji w regionach wplywazgalszereg innych determi-
nant. Stymulant wytworzonej wartéci jest poziom innowacyjrigi dziatai
przedsgbiorstw przemystowych oraz sytuacja w rolnictwigdzhicowane jest
rowniez znaczenie sektora ustug w poszczegoélnych regigraekilane udzia-
tem tej sfery w strukturach gospodarczych. Wpsfa ponadto wielowymiaro-
we zwhzki miedzysektorowe. Sektor ustug nie tylko begmalnio warunkuje
poziom innowacyjnéci regionéw, ale oddziatuje naaniéwniez w sposéb po-
sredni, stymulujc innowacyjnéc¢ przedsgbiorstw z pozostatych sektoréw m.in.
w efekcie coraz powszechniejszego wykorzystaniaviegzzan outsourcingo-
wych. Przeprowadzona ocena innowacyfmaistug mae by takze zakidécona
niepetra dostpnaicia danych statystycznych, w tym przede wszystkim pomi
nigciem aspektu efektéw innowacji nietechnologicznydayskane wyniki ba-
dan dziatalngci innowacyjnej odnoggsie tylko do czsci podmiotéw sektora
ustug, co wskazuje na konieczaozszerzenia ich zakresu. Ponadto poszcze-
go6lne wskaniki czesto nie odzwierciedlaj nakzenia zjawiska, gdy opierap
si¢ na odpowiedziach ankietowanych typu tak/nie. Po&g ograniczenia ba-
dawcze wskazdgj na maliwe przyczyny stosunkowo stabej zah@ici pomi-
dzy innowacyjnécia ustug a PKBper capitaw polskich regionach. Oddziaty-
wania innowacyjnéci ustug na poziom produkcji w wojewodztwach radgk-
ze ujawni& si¢ ze znacznym ophieniem czasowym.

ZAKONCZENIE

Uzyskane wyniki badapozwalaj potwierdzé hipotez stwierdzajca, ze
poziom innowacyjnéci ustug jest czynnikiem dodatnio wplywiaym na po-
ziom produkcji w polskich regionach. Zatexci te jednak nie sbezwarunko-
we i wskazuj na konieczn& ukierunkowania polityki innowacyjnej na wspar-
cie dziatalndci innowacyjnej przedsbiorstw ustugowych. Szczegolnie istotne
staje s¢ to w dwdch grupach regionéw: w wojewddztwach, &tdédznaczajsie
relatywnie niskim poziomem PKPBer capita a modernizacja gospodarki sty-
mulowana rozwojem ustug stajec sizang na odrobienie opiien rozwojo-
wych oraz w wojewddztwach, w ktérych baey poziom produkcji jest stosun-
kowo wysoki, jednak nieznaczna skala poséininowoczeéniajacych ich go-
spodark maze wptyra¢ na spowolnienie procesow wzrostowych. Przedstawio-
ne oceny innowacyjrai ustug w polskich regionach stan@whog punkt wyj-
scia do szerszych baflaozwoju gospodarki oparte] na wiedzy weaip mie-
dzywojewodzkim.



Znaczenie innowacyjnosci sektora ustug dla modernizacji polskich regiondw 223

LITERATURA

Arundel A., Kanerva M., van Cruysen A., Hollandéts 2007,Innovation Statistics for
the European Service Sectdfinal Draft, 10 May, UNU-MERIT, PRO INNO
EUROPE, INNO METRICS, http://www.proinno-europeadrhin/uploaded_ docu-
ments/Innovation_Indicators_for_the European_Ser8ector.pdf, dogp: 27.03.2009.

Bank danych regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, ¢msd8.07.2009.

Boden M., Miles 1., 2000Conclusions: Beyond the Services Econpm Services and
the Knowledge-Based Econgn. Boden, I. Miles (eds.), Science, Technologg an
the International Political Economy Series, Contimy London and New York.

Cunningham P., 200Thnovation in ServicesThematic Report, Manchester Institute of
Innovation Research, University of Manchester, RRRNO Europe.

Daszkowska M., Czerwski B., 2008,Innowacyjn@¢é ustug i metody jej pomiar{w:]
Wspotczesny marketing. Trendy. Dziatamied. G. Sobczyk, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa.

Dziatalnas¢ innowacyjna przedgbiorstw w latach 2004-200@008, Informacije i opra-
cowania statystyczne, GUS, Warszawa.

Dziatalnas¢ innowacyjna przedgbiorstw w sektorze ustug w latach 2001-202305,
GUS, Warszawa.

Hollanders H., 2008Measuring Services Innovation: Service Sector lation Index
PRO INNO EUROPE INNO METRICS, UNU-MERIT (Maastricbhiversity), Six
Countries Programme (6CP) Workshop ,Non-technicalolations — Definition,
Measurement&Policy Implications” 16—17 October, Isarhe.

Jagielski M., 1993Innowacje w sferze ustugeszyty Naukowe Seria Il, Prace habilita-
cyjne, Zeszyt 130, Akademia Ekonomiczna w Pozndhazna.

Kruszka M., 2006Sektor ustug w gospodarce krajow wysoko roztyoh, ,Wiadomo-
$ci Statystyczne” nr 11, listopad.

Okon-Horodynska E., 2002Czy Polska ma perspektywigzpolityke innowacyijr? [w:]
Rozwdj polskiej gospodarki. Perspektywy i uwarurd@ey red. G.W. Kotodko,
Wydawnictwo Wyszej Szkoly Przeddbiorczaici i Zarzadzania im. Leona Komin-
skiego, Warszawa.

Pluta-Olearnik M., Olearnik J., 2008)nowacje produktowe w marketingu ustwg]
Wspétczesny marketing. Strategied. G. Sobczyk, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa.

Rogoziski K., 2004 )nnowacyjné¢ i nowa taksonomia ustyg/Niadomaci Statystyczne” nr 3.

Rogoziski K., 2003,Innowacyjnaé i nowa taksonomia ustug w procesach globalizacji
Materiaty Naukowe nr 2, Akademia Ekonomiczna w Roun.

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono syntetygzmcerg innowacyjngci przedsgbiorstw ustugo-
wych funkcjonujcych w polskich regionach. Zaprezentowano rankimgewddztw sporadzony
wedtug poziomu innowacyjioi ustug. Okrélono take zwiazki pomiedzy innowacyjnécia ustug
a poziomem PKBper capitaw przestrzeni regionalnej. Zaobserwowane zaéci pozwolity
wskazd na istotn rolg polityki wspierajicej innowacyjné¢ podmiotéw sektora ustug.
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Influence of The Service Sector Innovation on Moderization
of Regions in Poland

Summary

An assessment of innovation of service sector priges functioning in Polish regions was
presented in the paper. There was constructed kintaiof the voivodeships basing on service
innovation. A connection between service innovatiod GDPper capitawithin the regional
space was specified as well. The correlation léttpout the essential role of policy supporting
innovation of service sector entities.



