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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr Mateusza Michalicha pt.:

Cechy kolonii i miejsc legowych a sukces reprodukcyjny brzegéwki Riparia riparia

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa Pana mgr Mateusza Michalichy zostata wykonana pod
kierunkiem Promotora, prof. dr hab. Cezarego Mitrusa oraz Promotora pomocniczego: dr Grzegorza
Pitucha, na Uniwersytecie Rzeszowskim. Pod wzgledem formy praca stanowi maszynopis liczacy 137
stron, sktadajacy sie z typowych rozdziatéw, takich jak: Streszczenie, Wstgp, Cele i hipotezy pracy,
Materiat i Metody badan, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie, a takze Bibliografia i Aneks. Praca jest
zilustrowana rycinami (83 ryciny) oraz tabelami (15 tabel). Spis literatury skiada sig z 2395 dobrze

dobranych pozycji literatury. W Aneksie Autor zawart 12 fotografii oraz jedna rycing.

Obiektem badan jest brzegéwka Riparia riparia, niewielki ptak z rodziny jaskotkowatych
(Hirundinidae). Jest on szczegdlnie ciekawy, poniewaz jako jeden z nielicznych ptakéw Wroblowych,
gniazduje kolonijnie. Ten wiaénie gatunek wybrat Doktorant jako przedmiot swoich szczegotowych

badan, ktore prowadzone byty na rzekach San i Wiar w okolicach Przemysla.

W rozdziale ,Wstep” Doktorant zapoznaje nas z podstawowymi informacjami dotyczacymi
zalet i wad gniazdowania kolonijnego na przykfadzie kilku gatunkow ptakow. Omawia tez pokrotce
podstawowe cechy biologii, ekologii oraz rozmieszczenia badanego przez siebie gatunku. Jak wynika z
przegladu literatury, danych o brzegéwece jest niewiele, szczegolnie jesli uwzglednimy warunki Polski.
Wiekszo$é¢ publikacji dotyczy liczebnosci i rozmieszczenia, a jedyna praca omawiajaca elementy biologii

rozrodu brzegdéwki pochodzi z roku 1964. Pod tym wzgledem praca doktorska dobrze uzupetnia naszg

skromna w tym zakresie wiedze.




Cel pracy jest szczegétowy i wyraznie zarysowany: dotyczy poznania elementéw biologii i
ekologii lggowej brzegéwki w srodowisku naturalnym i antropogenicznym, okreslenia wptywu cech
kolonii i miejsca legowego na sukces reprodukcyjny, zbadania wielkoéci i udatnoéci legéw, strat

czgsciowych, liczby pisklat i podlotéw oraz poznanie drapieznikéw gniazdowych brzegdwki.
W rozprawie doktorskiej postawiono réwniez nastepujace hipotezy badawcze:
- wielkosc kolonii wptywa na sukces legowy,
- ptaki gniezdzgce sie w $Srodku kolonii majg wyzszy sukces legowy niz na skraju,

- W centrum kolonii ptaki najwczesniej przystepujg do legéw i majg wyiszy sukces legowy, w

porownaniu z osobnikami gniazdujgcymi na obrzezach,
- potozenie gniazd wzgledem lustra wody i gérnego brzegu skarpy wptywa na udatnosc legéw.

Na te pytania Doktorant probowat odpowiedzie¢ w trakcie badan terenowych prowadzonych w

latach 2017 i 2018.

Dobrang do wyzej postawionych pytarh metodyke zawarta w pracy uwazam za odpowiednia.
Juz jesienig 2016 roku Autor poszukiwat kolonii na brzegach rzek San i Wiar. Inwentaryzacjg objety
zostat prawie 17-kilometrowy odcinek obu rzek, pomiedzy Przemyslem a tuczycami w wojewoddztwie
podkarpackim. Kolonie kontrolowano z brzegu lub przy uzyciu fodzi. Notowano liczebnoé¢ kolonii, a
takze liczne parametry nor i gniazd. Gniazda kontrolowano celem uzyskania danych o fenologii,
wielkosci zniesienia czy tez sukcesu legowego. Zawartoé¢ gniazd badano przy pomocy endoskopu z
wyswietlaczem zamontowanym na teleskopowym wysiegniku. Kontrole poszczegolnych kolonii
prowadzono przynajmniej raz w tygodniu ($érednio co 5 dni). Czestos¢ wizyt w koloniach byta
uzalezniona od stopnia aktywnosci danej kolonii, tj. czy wystapit drugi lub powtarzany leg oraz na jakim
etapie nastapita strata. Kolonie, gdzie stwierdzono tylko jeden leg, byty kontrolowane od 15 do 17 razy,
natomiast pozostate kolonie z leggami powtarzanymi lub drugimi od 20 do 27 razy. W ten sposob
Doktorant zebrat informacje na temat 2426 gniazd brzegéwek z 32 kolonii, co jest liczbg imponujaca.

Zebrane materiaty Autor przeanalizowat odpowiednio dobranymi testami statystycznymi

Przechodzac do rozdziatu ,Wyniki”, pragne na wstepie zauwazy¢, ze temat doktoratu Pana
Mateusza Michalicha jest wazny i ciekawy. Uzupetnit on wiedze na temat tego najmniejszego gatunku
jaskotki o obszerne informacje dotyczace biologii i ekologii legowej. Badat nie tylko fenologie legéw i
podstawowe parametry rozrodu, ale takze dane dotyczace rozmieszczenia kolonii i stopnia zajecia nor

w kolejnych latach badawczych.



Do najciekawszych wynikéw Doktoranta zaliczam wykazanie, ze:

- sukces reprodukcyjny jest zalezny m.in. od wielkosci kolonii, umiejscowienia gniazda oraz

gigebokosci nory gniazdowej. Im wigksza byta kolonia, tym sukces reprodukcyjny byt wiekszy,

ale tylko w 2017 r., a takze im blizej srodka kolonii, tym ptaki miaty wyzszy sukces.
- sukces lggowy rdznit sie¢ pomiedzy latami wynosit 69,19% w 2017 r.i72,72% w 2018 r.,

- Najczestszy przyczyng strat legéw byto drapieznictwo, na etapie duzych pisklat w 2017 r. | ja)
w 2018 .,

- nastgpowat istotny statystycznie spadek wielkosci zniesienia wraz z uptywem sezonu

legowego.

Praca napisana jest tadng, zwigztg polszczyzng, cho¢ Autorowi nie udato sie unikngé drobnych
potknigC. Ich znaczenie w ocenie ogélnej pracy uwazam za marginalne, dlatego nie bede ich

wymieniac.

»Dyskusja” poprowadzona jest ciekawie, w sposéb réwnie zwiezty co poprzednie rozdziaty

doktoratu. Czasami jezyk i potraktowanie niektérych zagadnien wydaje mi sie wrecz lakoniczne.

W tym miejscu zaczng przedstawiaC moje uwagi. Wydaje mi sie, ze wybrane aspekty pracy
mogty byC przedyskutowane znacznie szerzej, nawet gdyby byty tylko ,teoretyzowaniem”. Przeciez
dyskusja jest wtasnie miejscem, gdzie mozna sobie pozwoli¢ na zaprezentowanie réznych pogladdw,
niekiedy nawet skrajnych i ustosunkowanie sie do nich. Dotyczy to np. podrozdziatéw: ,Wielkos¢
kolonii”, ,Skupienie kolonii” czy ,,Rozmieszczenie nor i gniazd w kolonii”. Autor nie podaje tu wtasnych
pogladow ani sugestii opartych na wynikach uzyskanych w terenie. A przeciez w innych rozdziatach
robi to z powodzeniem, tak jak np. w podrozdziale ,Stopiert zajecia nor w kolonii”, w ktérym
porownujgc swoje wyniki z danymi literaturowymi potwierdza, ze zagadnienie to wymaga dalszych

badan w celu, cytuje: ,aktualizacji parametréw rozrodu dla lepszego szacowania populacji”.

Tabela 13. (Poréwnanie wielkosci kolonii w réznych regionach geograficznych) wydaje sie
zawieraC dos¢ przypadkowe dane i trudno domyslec sie, wedtug jakiego klucza Doktorant dobierat
prezentowane wyniki. Wydaje sie, ze o wiele bardziej wskazany bytby podziat wedtug duzych obszarow

geograficznych, np. Palearktyka Wschodnia - Palearktyka Zachodnia, lub kontynentami: Azja, Europa
czy Ameryka Potnocna. Mozna by sie takze pokusi¢ o poréwnanie Polski z innymi krajami Europy i

zastanowieniu sie z czego wynikajg roznice, o ile takie zostatyby stwierdzone.




Pewien niedosyt pozostaje réwniez po przeczytaniu podrozdziatu Dyskusji pt.: ,Lokalizacja i
zageszczenie kolonii legowych w dolinach rzek San i Wiar. Autor zauwaza duzg zmiennosc pomiedzy
tymi parametrami w réznych latach badan. Brak tu jakiejkolwiek sugestii na temat ewentualnych

przyczyn takiego stanu rzeczy.

W tabeli 14 ( Stopien zajecia nor w kolonii w przyktadowych regionach geograficznych), przy
stanowisku Jucon (siedlisko naturalne) widnieje wartos¢ 47,4%. Do zagadnienia zajetosci nor powraca
Autor na stronie 95, podajac dla tego samego stanowiska i przytaczajac tg samg publikacje, wartosc
47,7%. By¢ moze jest to zwykta literéwka, jednak powracane do wczeéniej dyskutowanego zagadnienia

przy okazji omawiania lokalizacji i zageszczenia nor wydaje mi sie niepotrzebne i stabo uzasadnione.

Tego typu niescistosci jest w pracy jeszcze kilka, sg to jednak drobne uchybienia i nie majq

znaczacego wptywu na ocene catosci dzieta.

Podsumowujac pragne podkresli¢, ze zarowno wybdr tematu, jak i jego realizacja sSwiadczg o
dojrzatoséci Doktoranta jako badacza. Zadanie, ktére sobie postawit byto ambitne, zarowno
pod wzgledem jego wykonalnosci w warunkach terenowych, jak i opracowania obszernych
materiatdw. Nieco wiecej oczekiwatabym jedynie od interpretacji wynikow i porownan z
innymi populacjami badanego gatunku, jednak catosciowo, przedstawiona mi do recenzji
rozprawa przedstawia cenne wyniki, wnoszace nowe, bardzo obszerne dane na temat biologii
i ekologii legowej brzegéwki. Rzuca réwniez nieco Swiatta na zagadnienia zwigzane z
kolonijnym gniazdowaniem ptakéw, ktoére od lat fascynujg badaczy na wszystkich

kontynentach.

Stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pana mgr Michala Michalicha spelnia

warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi przez obowigzujjce prawo o stopniach
i tytule naukowym (Ustawe z dnial4 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym; Dz. U. Nr 65/03 poz. 5951, Dz. U. z 2016 r. poz. 882, 1311, z 2017 r. poz. 859,
1530) i wnioskuje do Wysokiej Rady Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu

Rzeszowskiego, o0 dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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