Vol. 16 (2016)

X0 01 A

ISSN 1642-1248

DOI: 10.15584/s0fia.2016.16.11

Artykuly teoretyczne i historyczne

Teopemuuecxue u ucmopudeckKue cmamovu

Przemystaw Suchodolski

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Koncepcja odbiorcy sztuki w estetyce Romana Ingardena

KOHM@I’[MM}I socnpustmusl UCKyccmea 6 acmenuke Pomana ]/IﬂzapOeHa

Dociekania estetyczne Romana Ingardena, bedace teoretycznym konstruktem,
ktérego podstawe stanowia rozwazania filozoficzne potaczone z wykorzystaniem
eidetycznego ogladu swoistosci rozpatrywanych przedmiotéw, przyniosty pol-
skiemu filozofowi najwigkszy rozgtos i splendor. Ich precyzja, systematycznosé
i oryginalnos¢, przyczynity si¢ do zaliczenia Ingardena do grona najznamienit-
szych estetykow wspolczesnosci.

Prezentowane nizej poglady stanowia redukcje estetyki filozofa wylacznie do
opisu przezycia estetycznego, gdyz che¢ uchwycenia cato$ci mysli o filozofii
pickna Ingardena bylaby czynno$cig wykraczajaca poza ramy tegoz artykutu. Dla
lepszej przejrzystosci prezentowanego wywodu postanowitem na poczatku uka-
zaC, czym jest przezycie estetyczne, nastepnie skonfrontowaé percepcje odbioru
sztuki wysnuta przez Romana Ingardena z psychologiczna relacja odbiorca —
pickno zaproponowang w analizie bytu ludzkiego Antoniego Kepinskiego, azeby
pozniej dokona¢ wyjasnienia wszystkich powstalych na jej bazie niejasnosci. Za-
bieg ten bedzie mi pomocny przy probie wytuskania podstawowych btedow naro-
stych przez lata wokoét checi doprecyzowania odbioru sztuki, jak i pdzniejszej
segregacji twierdzen fenomenologa.

Przezycie estetyczne w ujeciu Romana Ingardena

Optyka Ingardenowskiej koncepcji przezycia estetycznego zasadza sie na
fundamencie spotkania rozumianego jako stosunek poznawczy podmiotu o otwar-
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tej $wiadomosci z rozng od siebie istnoscia, gdzie zachowanie odbiorcy przybiera
dwojaka postac: pozornie bierng i aktywna. Obydwa czynniki, cho¢ wydaja si¢
by¢ z gruntu przeciwstawne, pozostaja we wzajemnych relacjach uzupehienia za-
chodzacego podczas doznawania innego bytu. Tym samym w trakcie poznawania
,,pozornie biernego” dochodzi do ,,rozumienia tego, czego si¢ doznaje” — natomiast
poznanie aktywne jest ,,(...) przypisywaniem czemus pewnej wiasnosci lub struktury
i zarazem pewnego istnienia™. Prowadzi to do nagromadzenia informacji o percy-
powanym bycie, dzigki czemu odbiorca jest w stanie dokona¢ jego dookreslenia
poprzez ,,przypisywanie”; tym niemniej ,,przypisywanie” jest wiasciwe tylko
woweczas, gdy podmiot w swym dzialaniu nadaje przedmiotowi te sposrod jego
elementow, ktore sie w owym przedmiocie znajduja i go cechuja. Totez ztozony
proces doznawania i przypisywania petni odpowiednig dlan funkcj¢ tylko wow-
czas, kiedy ma wynik poznawczy (wynika z niego pewna wiedza o przedmiocie).
Przedmiot badan estetyki okreslit Ingarden jako:

(...) spotkanie pewnego przezywajacego podmiotu z pewnym przedmiotem, w szcze-
golnoscei dzietem sztuki, spotkanie, ktore stanowi zrodto rozwijania si¢ przezycia estetycz-
nego, a korelatywnie ukonstytuowania si¢ przedmiotu estetycznego. Analiza tego spotka-
nia otwiera droge do ujawnienia wszystkich waznych dla estetyki zjawisk (fenomendw)
i podstawowych tworow i umozliwia sprecyzowanie odpowiednich pojec podstawowychz.

Przedstawienie struktury samego przezycia zwigzane jest nierozerwalnie
zZ szeregiem wspolnych zagadnien, do ktorych naleza chocby: przedmiot estetycz-
ny, formalna budowa dzieta sztuki czy réznice w budowie poszczeg6lnych typow
dziet sztuki. Przezycie estetyczne jest podstawa, na ktorej nadbudowuje si¢ wszel-
kie dalsze poznanie estetyczne, bedace procesem ztozonym i wielofazowym,
przebiegajacym wedle okre$lonej logiki.

Wspomniane spotkanie stanowi prolegomene dla kolejnych rozstrzygnigc,
w ktorych wynikania emocjonalno-intelektualne rzutuja na dalsze ukonstytuowa-
nie si¢ przedmiotu estetycznego. Znamienne sg takze terminy ,,przezywajacy
podmiot” i ,,pewien przedmiot, W szczegolnosci dzieto sztuki”, gdyz natychmiast
odsylajg czytelnika do swoistych skojarzen. ,,Przezywajacy podmiot” staje si¢
odbiorcg mogacym za pomoca skomplikowanych aktéw myslowych (percepcyj-
no-konkretyzacyjnych), skierowanych w strong¢ okreslonego obiektu ujgé wytwo-
rzony przedmiot, nadajac mu emocjonalng warto$¢. Wytworzenie tegoz procesu
wymaga od perceptora dzialania umystu na poziomie zaréwno konkretnym, jak
i spekulatywnym i abstrakcyjnym. Analiza relacji: byt $wiadomy — przedmiot
sztuki, ubrana w fenomenologiczng szatg, wydaje si¢ by¢ zupelnym przeciwien-
stwem pozostalych nauk (np. psychologii), parajacych si¢ formulowaniem tez

! R. Ingarden, Studia z teorii poznania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 12.
2R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, PWN, Warszawa 1970, s. 9.
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odnoszacych si¢ do funkcjonowania ludzkich spostrzezen wobec sztuki. Ponizej
postaram si¢ uwypukli¢ narzucajace si¢ przeciwienstwa.

Roznice w pojmowaniu sfery estetycznej u Romana Ingardena
i Antoniego Kepinskiego

Podstawowym bledem popelnianym przez nie-filozoféw jest che¢ ukazania
krotkotrwatosci doznania estetycznego, po ktorym nastepuje natychmiastowy po-
wrot do $wiata uprzednio zastanego, jak i sprowadzenie odbioru sztuki do prostych
wrazen zmystowych dostepnych w pierwszej fazie metabolizmu informacyjnego.

Sfera estetyczna opiera si¢ na wyborze migdzy przyjemnym a przykrym. (...) Jest to
wybor uczuciowy, przewaznie niezalezny od przestanek racjonalnych i aktoéw wolicjonal-
nych. (...) Cecha sfery estetycznej jest to, ze przezycia sa tu krotkotrwate, szybko przycho-
dzi znuzenie, nuda. Podejécie estetyczne do zycia wymaga intymnego z nim Kkontaktu,
trzeba jakby zespoli¢ si¢ emocjonalnie ze $wiatem otaczajacym. Takie zespolenie trwad
jednak dlugo nie moze, gdyz zycie jest zmienne. To co przed chwilg przyciagalo, za chwile

moze odpychac’s.

Zagadnienie obcowania ze sztukg zostato tym samym zepchnigte przez Anto-
niego Kepinskiego do trywialnego odbioru sytuujacego si¢ niemalze w sferze
przypadkowosci, gdzie wczucie jest krotkotrwalg relacja, po ktorej nastepuje po-
wrot do normalnosci. Brak wgladu w fenomen relacji podmiot — przedmiot na grun-
cie zaprezentowanej teorii wydaje sie zupelie ignorowaé wyniki estetycznych
wnioskowan. Subiektywnie niedostepne procesy umystowe oblozone zostaja
wieczng anatema, za$ chg¢ dookreslenia doznania pigkna zasadza si¢ u psychologa:

(...) na badaniach nad relacjami miedzy mierzalnymi bodZcami a kwantytatywnymi re-
akcjami; powstrzymujac si¢ od spekulacji na temat posredniczacych procesow mentalnych4.

Nie zmienia to faktu, ze to witasnie dziatania mentalne wynikle z naocznego
kontaktu z dzietem sztuki umozliwiajg pdzniejszg konstytucje przedmiotu este-
tycznego, za$ ich celowe pomijanie lub zubozanie powoduje spychanie ich na
peryferia nauki i pozniejsze traktowanie jako nieprzydatnych. Przedktadajac po-
wyzsza parafraze Antoniego Kepinskiego na twierdzenia Romana Ingardena, na-
lezatoby dokona¢ nastepujacych rozroznien:

3 A. Kepinski, Lek, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1987, s. 277.
*J. Miller, Droga do nieswiadomosci [w:] R.B Silvers (red.), Ukryte teorie nauki, Znak, Kra-
kéw 1996, s. 27.
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1) Antoni Kepinski dowodzi, Ze ,,sfera estetyczna opiera si¢ na wyborze mig-
dzy przyjemnym a przykrym’>, pomiedzy tym, co zniecheca, a tym, co budzi zain-
teresowanie. Tym samym faza wstgpna doznania przedmiotu, czyli konstytuujaca
si¢ ,,jakos¢ postaciowa”, zostaje calkowicie pominigta, za§ czynno$ci badawcze
moézgu nakierowane sg na nieprecyzyjnie zdefiniowang przyjemnos¢, wywotujaca
krotkotrwate zadowolenie. Szeroka strefa okreslajaca akt poznania ujmuje tozsa-
mo$¢ przedmiotu za pomoca prostej autonomii ,,za” (tadny) i ,,przeciw” (nietad-
ny). Zupelie odmiennym jest poglad polskiego fenomenologa upatrujacego
w gloryfikacji prostych odczu¢ kardynalnego bledu rzutujacego na pozniejsze
splaszczenie potencjalnego wgladu.

Wysuwanie momentu przyjemnosci albo nieprzyjemnos$ci bardzo istotnie falszuje cata
analize przezy¢. Co wigcej, z calej mnogosci naszych sposobdw zachowania si¢ estetycz-
nego wobec dziet sztuki wybiera si¢ ten typ przezycia estetycznego, ktory jest ,,najtanszy”.
Niektorzy istotnie sg nastawieni przy obcowaniu z dzietem sztuki na to, aby uzyska¢ mak-
simum przyjemnosci, a czym jest to, co daje t¢ przyjemnos$é, nie obchodzi ich wiele®.

Sprowadzenie aktu odbioru do prostej analizy ,tadnosci” i ,,nietadnosci” za-
pewne znajduje swe odzwierciedlenie w zyciu potocznym, acz bez wyksztalcenia
si¢ wartosci w §wiadomosci podmiotu percepcja sztuki traci swoj sens.

Uzywa si¢ dzieta sztuki jako bodzca do wywotania stanu zadowolenia. Przezycie este-
tyczne, ktore potrafi odkry¢ zespoty jakosci warto§ciowych, tu si¢ nie pojawia. (...) Takie
teorie istnieja, a to znaczy chyba, Ze ten typ przezycia estetycznego jest czesty .

2) Kolejnym przeciwienstwem uwidaczniajagcym si¢ w przytoczonym frag-
mencie Kepinskiego jest postrzeganie sfery estetycznej jako wewngtrznie niezrdz-
nicowanej. ,,Przezycia sa tu krotkotrwate, szybko przychodzi znuzenie, nuda™®.
Jakze inaczej sytuacje odbiorcy sztuki postrzega Roman Ingarden, piszacy:

Przezycie estetyczne trzeba traktowaé: po pierwsze, w zwigzku z obiektem, po drugie,
jako cos, co jest ztozone, zawiera elementy zarowno emocjonalne, jak i elementy doswiad-
czenia; po trzecie, przezycie estetyczne tylko w wyjatkowych przypadkach jest chwilowe —
tam mianowicie, gdzie si¢ nie udaje. Charakterystyczna dla przezycia estetycznego jest
Wielofazgowos'é — nie jest ono tylko postacig naszej reakcji, lecz postacia akcji, jest wspot-
tworcze”.

% A. Kepiniski, op. cit., s. 277.

®R. Ingarden, Wykiady i dyskusje z estetyki, PWN, Warszawa 1981, s. 32.
" Ibidem.

8 A. Kepinski, op. cit., s. 277.

°R. Ingarden, Wykiady i dyskusje ..., s. 29.
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Redukcja doznania estetycznego do prostego aktu spostrzezenia jednoznacz-
nie wskazuje na nieznajomos¢ ztozonosci tego procesu przez autora Schizofrenii.
Estetyczny oglad wymaga od perceptora zawegzenia pola §wiadomosci 1 odciecia
si¢ od dotychczasowych przezy¢ i zainteresowan. Potoczne do$wiadczenia pod-
miotu zjawiajace si¢ w jego kazdorazowym ,,teraz” ustepuja miejsca estetycznej
percepcji zagluszajacej bieg codziennosci. Odbiorca, dokonujacy wgladu w dzieto,
nie ogranicza si¢ do chwilowego z nim kontaktu — odcina si¢ od ,,regularnego zycia”
na rzecz wgladu par excellence, podczas ktorego ujawnia si¢ monosubiektywny
przedmiot estetyczny.

3) Nastepna dostrzegalng niezgodnoScig jest lansowana przez Kepinskiego te-
za traktujaca o ,,zespoleniu si¢ emocjonalnym ze $wiatem otaczajacym”, na kan-
wie ktorego miatoby dochodzi¢ do ,,estetycznego podejscia do zycia”. Oczywiscie
natychmiast uwidacznia si¢ dwojaka nieprecyzyjnosc¢ tego stwierdzenia:

a) Pierwsza z nich to szeroka zakresowos¢ pojecia ,,zespolenie z catoscig $wia-
ta” (mnogoscia rzeczy), bez zawegzenia go (zespolenia) do jednego obiektu, w tym
przypadku do dzieta sztuki. Autor Sporu o istnienie swiata wyodrgbnia w $wiecie
realnym przedmiot, na kanwie ktorego dokonuje si¢ przezycie estetyczne. Zespole-
nie si¢ z wieloscig przedmiotow warunkowatoby w tym przypadku wielo$¢ odbio-
row, czyli chaos jakosciowy uniemozliwiajacy zawiazanie si¢ ciggu zdarzen
w $wiadomosci perceptora, ciggu rzutujagcego na przebieg estetycznego ogladu.

b) Jeszcze jedna uderzajacag dychotomig, takze nadbudowang na tezie o ,,emo-
cjonalnym zespoleniu si¢ ze $wiatem otaczajacym”, jest wynikajgca ze stwierdze-
nia Kepinskiego uczuciowa unifikacja podmiotu ze $wiatem realnym. Perceptor
mialby tym samym dokonac ,,wejscia w rzeczywisto$¢” umozliwiajagcego mu po-
znanie warto$ci wyzszego rzedu. Roman Ingarden glosit poglad zupelie odmienny,
w mysl ktérego podczas percepcji estetycznej dochodzi do zawieszenia przezy¢
odnoszacych sie do $wiata realnego (aczkolwiek nie dochodzi do utraty poczucia
jego realnego istnienia), czyli dostownego wykroczenia ponad i poza sfer¢ naszej
,»codziennej zmystowosci” 1 wzniesienia ku formutujacemu sie¢ w swiadomosci
odbiorcy picknu, niedostepnemu na kanwie potocznych do§wiadczen.

Poglos przezy¢ wczesdniejszych i praktycznych zainteresowan, (...) zostaje w sposob
istotny ostabiony a nawet wygaszony (...). Pierwotne przekonanie o istnieniu $wiata real-
nego, zawarte w nastawieniu naturalnym, usuwa si¢ niejako na peryferi¢ pola §wiadomo-
$ci, a rownoczes$nie zainteresowanie podmiotu przezywajacego skierowuje si¢ juz nie na
realne rzeczy i ich stan faktyczny, lecz na to, co na razie czysto jakosciowe

Zakonczeniem w pelni rozwinigtego przezycia estetycznego jest zjawisko
powrotu do rzeczywisto$ci sprzed przezycia i powtdrne przybranie postawy ,,prak-
tycznej”.

0 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 11, s. 98 i n.
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4) Ostatnig réznicg w zapatrywaniach filozofa i psychologa, ktora postaram
si¢ wyeksplikowa¢, jest twierdzenie Kepinskiego o zmiennoSci w obrebie sfery
estetycznej, wyrazone jako poczatkowe przycigganie i zachwyt przedmiotem,
mogace natychmiast przeistoczy¢ si¢ w jego odrzucenie. Mysl, ze ,,Cecha sfery
estetycznej jest to, ze przezycia sa tu krotkotrwate (...). To co przed chwilg przy-
ciggato, za chwile moze odpychac”, zupehie rozmija si¢ z teoretycznym konstruk-
tem wyktadanym przez Ingardena. Zdaniem fenomenologa, przezycie estetyczne
jest dazeniem do osiagnigcia stanu uspokojenia, wyrazonego jako pierwotne do-
$wiadczenie czego$ estetycznie wartoSciowego. Jesli wspomniana jako$¢ nie zo-
stanie odnaleziona, dochodzi do odrzucenia bezwarto§ciowego przedmiotu este-
tycznego, za$ sama warto$¢ najzwyczajniej si¢ nie ukazuje. Negatywna odpowiedz
emocjonalna jest przejawem zar6wno oburzenia jak i zdystansowania si¢ odbiorcy
od wytworzonego przedmiotu. Przezycie estetyczne nie jest tym samym krotko-
trwalym sadem zaleznym od ,,zmiennos$ci zycia” — wystepujacy w nim ,,(...)
szczegolny moment, dzigki ktéremu nie wolno go zaliczy¢ do przezy¢ »zneutrali-
zowanych« lub tez po prostu neutralnych™, warunkuje jego znamienna funkcje
poznawcza, przesadzajac zarazem o ukonstytuowaniu si¢ specyficznego rodzaju
wartosci estetycznych, bytowo autonomicznych zarowno wobec podmiotu — per-
ceptora, jak i wobec wartosci moralnych i uzytkowych. Marginalizacja odbioru
dzieta sztuki polegajaca na stwierdzeniu jego chwilowo$ci i zmiennosci, istotnie
przeciwstawia si¢ fenomenologicznym wnioskowaniom Ingardena, w ktorych
wielofazowos$¢ 1 ztozonos$¢ przezycia estetycznego jest niezbedna, azeby na jego
koncu zaistniata emocjonalna odpowiedz (zadowolenia badz wstrgtu) na wytwo-
rzony przedmiot estetyczny. Pojawiajace si¢ w ostatniej fazie przezycia estetycz-
nego uczucia, ,,rozdzieraja” ukonstytuowany przedmiot estetyczny na warto$cio-
wy, badz nie — wykluczone jest zatem pozytywne, a za chwile negatywne postrze-
ganie tego samego przedmiotu estetycznego.

Powyzsza analiza wskazuje na zasadnicze elementy w Ingardenowskiej relacji
odbiorca — dzieto sztuki:

1) przezycie estetyczne jest procesem wielowarstwowym i dynamicznym;

2) emocje wytworzone podczas percepcji dziela sztuki nastgpujg po sobie
W sposob nieprzypadkowy;

3) wglad w dzieto sztuki i jego konkretyzacja wymaga od podmiotu znaczne-
go wysitku wspottworczo-konstrukcyjnego i percepcyjno-syntetyzujacego;

4) w czasie wgladu dochodzi do skupienia §wiadomosci na jednym przedmio-
cie, za$ istnienie §wiata realnego ulega zawieszeniu,

5) podczas przezycia estetycznego ujawniajg si¢ wartosci wyzsze sztuki, tylko
jej przynalezne.

Dokonujac wytuskania rozbieznosci w rozumieniu odbioru dzieta sztuki
u Romana Ingardena i Antoniego Kepinskiego, nie dgzytem do refutacji pogladéw

1 1bidem, s. 102.
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psychologa i gloryfikacji tez filozofa-antypsychologisty. Zabieg ten, cho¢ zapew-
nie nie do konca przypadkowy, postuzyl mi zaréwno do eksplikacji podstawo-
wych twierdzen mysliciela, jak i poczatkowej ich segregacji. Jestem §wiadom
tego, ze sfera estetyczna nie stanowila gléwnego obszaru badan autora Leku,
a che¢ konfrontacji Ingardena chocby z koncepcja wczucia Johannesa Volkelta,
Theodora Lippsa czy teorig przezy¢ Wiadystawa Tatarkiewicza, stanowczo wy-
kraczataby poza przedsiewziety w pracy teren badawczy. Po wstepnym naszkico-
waniu tego, czym jest przezycie estetyczne, przejd¢ do ukazania zasadniczych
etapow jego przebiegu i ich omowienia.

Fazy przezycia estetycznego w koncepcji Romana Ingardena

Komentatorzy Ingardena, dokonujacy analizy skonstruowanej przez niego
teorii przezycia estetycznego, wskazujg na jej trzy podstawowe fazy:

1) faze emocji wstgpnej;

2) fazg ,,wytworcza” procesu estetycznego;

3) faze , kontemplacyjna” i odpowiedzi na warto$¢'2.

Faza emocji wstgpnej

Mozliwo$¢ zaistnienia przezycia estetycznego wymaga od jednostki dziatan
i procesdw kognitywnych istniejagcych nierozerwalnie przy udziale $wiadomosci.
Podmiot chcacy dookresli¢ zewnetrzny mu przedmiot powinien przyjac okreslona
postawe, bedaca reakcja na spostrzezone w swiecie jakosci — reakcja ta okreslana
jest jako ,,emocja wstepna” i stanowi jedng z trzech podstawowych faz estetycz-
nego doznania. Emocj¢ wstepna utozsamia Ingarden ze ,,wzruszeniem”, pozwalaja-
cym perceptorowi oderwac si¢ od $wiata realnego 1 wznie§¢ ku §wiatu jakosci este-
tycznych. Jak zauwaza polski fenomenolog:

Emocja wstepna prowadzi dzigki temu przede wszystkim do aktywnego zwrdcenia si¢
podmiotu ku jakosci, ktéra go poruszyla, rozpoczynajac tym samym nowa faze przezycia
estetycznego; sama zas$ ta jako$¢ staje si¢ osrodkiem krystalizacji przedmiotu estetycznego,
ujmowanego W trakcie stawania si¢ .

Wstepna emocja, bedaca probierzem dla dalszego rozwoju przezycia este-
tycznego, stanowi o jego (przezycia) intensywnosci 1 poézniejszym ksztalcie. Po-
czatkowo nakierowuje ona odbiorce na jakoSci przelotne, tylko nieznacznie go
poruszajace. Uchwycona jako$¢ zaczyna wybija¢ si¢ ponad pozostate spostrzeze-
nia, tworzac pewng cato$¢ umozliwiajaca wstepng konstytucje stosunkowo prymi-

12 7ob. A. Szczepanska, Estetyka Romana Ingardena, PWN, Warszawa 1989, s. 144.
¥ R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I11, s. 98.
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tywnego przedmiotu estetycznego. Tym niemniej przezycie estetyczne nabiera
swoistej dynamiki, polegajacej na checi ugaszenia wewnetrznego niepokoju, po-
przez usilne poszukiwanie jakosci sprawnych do uzupehnienia jakosci poruszaja-
cych odbiorce. Podmiot zahamowuje normalny tok zachowan, spychajac na pery-
feria $wiadomosci rzeczy odnoszace si¢ do $wiata realnego; zahamowanie to jest
tym intensywnigjsze, im mocniejsza jest emocja wstgpna.

Kolejny etap odnosi si¢ do przytlumienia ,,pogtosu przezy¢” oraz do przyttu-
mienia perspektywy czasowej zminimalizowanej do aktualnego teraz. Stan ten
polega na zredukowaniu ,,przed” i ,,p0” do terazniejszosci, w ktorej dokonuje si¢
estetyczne doswiadczenie. Perceptor ,,(...) traci tacznos$é z bezposrednig przeszio-
$cig 1 przyszioscia, stanowi wyodrebniong dla siebie calo$¢ o charakterze »wy-
spowym«™**. Zatamaniu ulega postawa zajmowana w zyciu praktycznym, za$ jej
miejsce zajmuje postawa stricte estetyczna.

Faza ,wytwdrcza” procesu estetycznego

Wszelkie dziatania odbiorcy dokonywaty si¢ dotychczas w oparciu o przeko-
nanie istnienia §wiata realnego — emocja wstepna powoduje zepchniecie tego
przeswiadczenia na margines swiadomosci 1 zastgpienie faktu realnego istnienia
okreslonych jakosci na same te jakoSci. Jako$¢, bedaca immanentng cecha przy-
stugujaca rzeczy realnej, zostaje od niej odrdzniona, a nastgpnie wyodrebniona,
przybierajac forme ,,czystej jakosci” bedacej centrum nowego przedmiotu — inten-
cjonalnego przedmiotu estetycznego.

W procesie powstawania nowej calosci jakosciowej 1 jej uchwytywania przez
perceptora dokonuje si¢ — zdaniem Ingardena — dwojaki rodzaj formowania si¢
pojawiajacych jakosci:

a) w struktury kategorialne;

b) w strukture polifonicznego zestroju jakosciowego™.

Ad a) Wzrokowo ujete jakosci zostajg uformowane kategorialnie w tym sensie,
7ze wyznaczony przez nie przedmiot ukazany w dziele sztuki zostaje (domyslnie)
domniemany, nabierajac charakteru samoistnej ,,rzeczywistosci”. Totez sfingowane
przedmioty ksztaltujgce si¢ podczas poznawania dzieta sztuki, sg dookreSlane
I wzbogacane nowymi jako$ciami, umozliwiajacymi pdzniejsze emocjonalne obco-
wanie odbiorcy ze sfingowanymi postaciami przedstawionymi w przedmiocie este-
tycznym. Sytuacja ta zachodzi najpehiej podczas percepcji obrazu o tematyce histo-
rycznej, gdzie podmiot sam ,,dopowiada” koleje losow przedstawionych bohaterow.

Ad b) Polifoniczny zestrdj jakosciowy polega na wzajemnym zespoleniu wie-
lu réznych jako$ci wewngtrznie zorganizowanych w spdjng catos¢. Jakosci nie
istniejg tutaj autonomicznie, kazda z nich ulega modyfikacji pod wptywem pozo-
statych jakosci wspotwystepujacych z nig w dziele. Wzajemne modulacje jako$ci

14 A. Szczepanska, op. cit., s. 134.
15 Zob. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, s. 100.
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mogg doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ jakosci zupelnie nowych, nazywanych
przez Ingardena ,jakoSciami zestroju” lub ,jakosciami postaciowymi”. Jako$¢
postaciowa sklada si¢ z wielo$ci jakos$ci ja podbudowujacych, mogacych grupo-
wac sie w jakosci nizszego i wyzszego rzedu, tworzac hierarchicznie uporzadko-
wang cato$¢. Samodzielno$¢ danej jakos$ci zostaje sprowadzona do ,,jakosciowej
calo$ci” — wynika to z ,,zacierania si¢” tozsamosci i swoisto$ci pewnej jakosci na
rzecz wzajemnego splecenia wielu jakosci, prowadzacego do ukonstytuowania si¢
nowej jakosci obejmujgcej caty zespot jakosci pozostatych. Piszac inaczej — jako-
$ci zostaja sprz¢zone ze soba, tracac swa ,,niezalezno$¢” na rzecz ,.konglomeratu
jakosci”, okreslanego przez Ingardena mianem ,,postaci”. Przedmiot estetyczny
odbierany jest przez perceptora jako ,,jakosciowa jedno$¢” skonstruowana z wy-
tworzonych twordéw jakoSciowych. Nakreslony proces jest szczegdlnie wazny
w aktywnym odbiorze dzieta sztuki, gdyz — jak podkresla polski fenomenolog —
»(...) ukonstytuowanie ustrukturowanych, samowystarczalnych catosci jakoscio-
wych stanowi ostateczny cel wszystkich tworczych faz przezycia estetycznego™®.
Tym niemniej dobdr tozsamych jakosci niekoniecznie oznacza, ze struktura
przedmiotu estetycznego bedzie zawsze tak samo uksztattowana. Zasadnicza rolg
odgrywa tutaj odbiorca, dzielo sztuki ,,sugeruje” mu bowiem wybor — ktoéry
Z mnogos$ci zestrojow jakosciowych zostanie wykorzystany podczas konstytu-
owania si¢ estetycznego przezycia.

Faza ,kontemplacyjna” i odpowiedz na wartos¢
Konkretyzacja zestroju jakoSciowego jest synonimiczna z finalng konstytucja
przedmiotu estetycznego i zamknigciem ,,wytworczego” stadium przezycia. Ko-
lejny etap percepcji zasadniczo rézni si¢ od dynamiki etapow poprzednich, pod-
miot przechodzi do fazy kontemplacji (spokojnego ogladu), w ktorej dokonuje si¢

(...) odczuciowe uznawanie wartosci ukonstytuowanego przedmiotu estetycznego. (...)
To wiasnie odczuciowe uznanie warto$ci przedmiotu estetycznego stanowi ,,godna”, wia-
$ciwa nasza odpowiedz na warto$¢, ktora mamy dang w kontemplowaniu ukonstytuowa-
nego przedmiotu estetycznego®’.

Ostatnia faza procesu estetycznego jest wiec postrzeganiem zestroju jako-
sciowego 1 emocjonalnym uznaniem przedmiotu estetycznego, prowadzacym do
oceny przedmiotu oraz sgdu 0 jego warto$ci. Naturalnie doprecyzowania domaga
si¢ ,,aksjologia przezycia”, rozumiana jako ujawnienie si¢ wartosci wyzszych,
takich jak: piekno, tadnos¢ czy wdzigk podczas kontaktu z dzietem sztuki. Warun-
kiem uczestnictwa podmiotu w bezinteresownym s$wiecie wartosci jest kontem-
placja, czyli chwilowe zawieszenie swego ,,ja” na rzecz percepcji jakosci synte-

%8 1bidem, s. 101.
7 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I, s. 148.
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tycznych. Istnienie wartosci estetycznej jest zawsze przynalezne do okreslonego
przedmiotu, zatem warto$¢ jako taka jest bytowo niesamodzielna (gdyz konstytu-
uje si¢ na podtozu ,,czegos”). Bytowa samoistno$¢ (autonomiczno$¢ wzgledem
innego bytu) i niesamoistno$¢ (heteronomiczno$¢ wzgledem ,,czegos”) Ingarden
wyjasnia w stowach:

Cof$ istnieje samoistnie (jest bytowo autonomiczne), jesli ma samo w sobie swoj fun-
dament bytowy. Ma za$ taki fundament, jezeli samo w sobie jest immanentnie okreslone.
Co$ natomiast istnieje niesamoistnie (jest bytowo heteronomiczne), jezeli swoj funda-
ment bytowy ma nie w sobie samym, lecz w czym$ innym18

Wartos$¢ estetyczna, bedaca niesamodzielna wzgledem przedmiotu, ktéremu
przystuguje w stosunku do podmiotu — receptora dzieta sztuki — charakteryzuje
si¢ bytowa samodzielnoécia™. Odbiorca w swojej aktywnosci dociera do aksjolo-
gii dzieta poprzez akty przezycia estetycznego, za§ sama warto$¢ jako taka doma-
ga si¢ uznania w bycie. Bytowa samodzielno$¢ wartosci estetycznych nie ograni-
cza si¢ wylacznie do podmiotu — receptora, wystepuje takze w stosunku do warto-
$ci innego rodzaju, takich jak poznanie czy dobro. Wartosci estetyczne:

(...) roznig si¢ miedzy soba wiasnie ta syntetyczng determinacja, a odr6zniaja si¢ gatun-
kowo od wartosci innych podstawowych rodzajow (np. wartosci moralnych, poznawczych,
uzytecznosciowych, zyciowych itp.) przez to, ze cata rola ich istnienia i materialnego uposa-
Zenia wyczerpuje si¢ w tym, iz bedac szczegélnymi fenomenami, sa wylacznie do ogladania
i delektowania si¢ nimi, nie maja za$ zadnego znaczenia praktycznego, nie stuzg realizacji
zadnych dobr moralnych czy Zyciowychzo.

Zamierzeniem fenomenologa nie byta, rzecz jasna, negacja poznawczej funk-
cji sztuki, a pokazanie, ze zasadniczym sensem odbioru dzieta sztuki jest ujawnie-
nie pigkna, bedacego wartosciag samodzielng wobec wartosci pozostatych.

Roman Ingarden stanowczo przeciwstawia si¢ ,,subiektywnosci” wartosci es-
tetycznych, ktore utozsamiane sg przez niego z doznawaniem ,,przyjemnosci”
(w razie wartosci ujemne;j ,,przykrosci”) podczas obcowania perceptora z danym
dzietem. Dzielo, jak zostato juz stwierdzone, samo w sobie zadnej wartosci nie
posiada, dopiero odbiorca, doznajac wspomnianej ,,przyjemnosci”’, opowiada si¢
za tym, by dzielo uzna¢ za wartosciowe. Tym niemniej podmiot, skupiajac si¢ na
samej ,,przyjemnosci”’, zatraca sens dziela, bezzasadnie postrzegajac je wyltacznie

8 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 1, Ontologia egzystencjalna, wyd. 11l zmienione,
tlum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 84.

19 Zoh. A. Mordka, Przedmiot i sposéb istienia. Zarys ontologii egzystencjalnej Romana In-
gardena, Wyd. UR, Rzeszoéw 2002, s. 257.

2 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. Il, s. 285.
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poprzez owa ,,przyjemnos¢”. Mnogo$¢ spostrzezen i nadbudowujacych sie nad
nimi ,,przyjemno$ci” (badz ich braku) implikuje teze, w mysl ktorej

(...) ,,warto$¢” dzieta sztuki jest nie tylko ,,subiektywna”, ale i ,,wzgledna” ze wzgledu
na perceptora i jego stan?’.

Naturalnie niemozliwym do zakwestionowania jest fakt, iz niektore dzieta
wywotuja w odbiorcy uczucie ,,przyjemnosci”, gdyz cecha typowo ludzka jest
dazenie do obcowania z ,,przyjemno$cig” i unikanie przykrosci. Tym niemniej
,»przyjemnosci” sa autonomiczne wzgledem dzieta sztuki, nie s3 w nim zawarte
ani z nim zwigzane. Warto$¢ pozostaje bowiem w ,,zupetnosci poza zasiggiem
bytowym dziela sztuki (a takze przedmiotu estetycznego)?’. Podobnie zaréwno
dzieto sztuki, jak i ukonstytuowany na jego podlozu przedmiot estetyczny, sa
czyms§ transcendentnym wzgledem doznan i tre$ci narzucanych im przez odbiorcg.
Acz wlasnie sfera dzieta sztuki, znajdujaca si¢ poza estetyczng konkretyzacja,
powinna shuzy¢ za plaszczyzng, na gruncie ktorej odbiorca powinien szuka¢ cech
uchodzacych za warto$ciowe i istotne dla samego dzieta.

Ingarden dowodzi, ze poszukiwane w dziele sztuki jakosci wartosciowe, mo-
g3 ujawni¢ si¢ perceptorowi tylko wowczas, gdy uzyska on pewne niedoskonate
poznanie samego dziela, gdy obcowanie z nim ujawni wlasne, i poczatkowo nie-
narzucajace si¢ rysy dziela.

Dopiero zrozumienie budowy dzieta i jego wlasciwos$ci dostrzec pozwala jego istotne,

dla danego dzieta wlasciwe wartosci, ktore o nim, jako o dziele sztuki, Swiadczg i, Scisle
. . o . 23
biorac, jego artystycznos¢ stanowia .

Filozof wyszczegc')lnﬁ tym samym warto$ci artystyczne, znajdujace swa pod-
stawe bytowa nie w przedmiocie estetycznym (jak w przypadku wartosci este-
tycznych), za§ w dziele sztuki rozumianym jako pewien twor schematyczny. War-
tosci artystyczne nie naleza do stanow $wiadomosciowych, powstatych na skutek
kontaktu perceptora z dzietem sztuki, nie stuza wywotywaniu uczu¢ takich jak
podobanie si¢ czy przyjemnos¢. Swoj fundament bytowy majg we wlasciwosciach
samego dzieta, a ich obecno$¢ w dziele warunkuje jego autonomicznos$¢ wzgle-
dem pozostatych tworéow kulturowych. Dzieto sztuki bgdace tworem schematycz-
nym, sktada si¢ z aksjologicznie neutralnego szkieletu, ktory tworzg warstwy by-
towe, wlasnosci tych warstw oraz relacji miedzy nimi?*. Wiasciwe modelowanie
szkieletu przez artyste implikuje pojawienie si¢ jakosci artystycznie warto$cio-

2 |bidem, s. 271.

2 |hidem.

2 |bidem, s. 273.

24 7ob. A. Mordka, op. cit., s. 265.
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wych, konstytuujacych wartosci artystyczne. Cechg znamienng warto$ci arty-
stycznych jest ich wyrazna shuzebno$¢ wzgledem wartosci estetycznych. Ich po-
prawne funkcjonowanie (wlasciwe modelowanie przez twoércg) umozliwia odbior-
cy oceng warsztatu autora dzieta, a takze pozwala mu orzeka¢ ich warto§¢ dla
ukonkretnienia i ukazania wartosci estetycznych.

Zaprezentowane wyzej rozwazania prowadza do ukazania elementarnych faz
charakteryzujacych przezycie estetyczne, pod kontem miejsca i roli w nim odbiorcy:

1) faza emocji wstepne;:

a) pobudzenie odbiorcy jakoscia;

b) che¢ uchwycenia jakosci w naocznym doznaniu;

c) przejscie od postawy praktycznej do postawy stricte estetycznej;

d) zawezenie poglosu przezy¢ wezesniejszych i przysztych do aktualnego teraz;

e) percypowanie jakosci ,,samej w sobie” — jakosci wyzwolonej ze struktury
formalnej bycia cechg przedmiotu realnego;

) wstepna konstytucja przedmiotu estetycznego;

2) faza ,,wytworcza” procesu estetycznego:

a) dazenie perceptora do uchwycenia jakosciowej podbudowy dzieta;

b) formowanie pojawiajacych si¢ jakosci w struktury kategorialne — elimina-
cja przedmiotu realnego i zastapienie go nowym podmiotem cech;

c) formowanie zestroju jakosciowego — hierarchiczne porzadkowanie jakosci,
ujmowanie zaleznosci i zwigzkdéw migdzy jakosciami;

3) faza ,kontemplacyjna” i odpowiedZ na warto$c:

a) percepcja wytworzonego przedmiotu estetycznego;

b) kontemplacyjny oglad zestroju jakosciowego;

¢) emocjonalna odpowiedz na zestr6j jakosciowy — odbiorca podziwia wytwo-
rzony przedmiot estetyczny, badz go odrzuca®.

W zmystowym ogladzie dzieta sztuki, odbiorca w swojej aktywnosci prze-
istacza sie we wspoltworce dzieta, dookreslajac miejsca ,,otwarte” przedmiotu
estetycznego, wypehniajac je ,,wlasna trescig”. Teoretyczna formula przezycia
estetycznego wysnuta przez polskiego fenomenologa niewatpliwie onieSmiela
swoja konstrukcja 1 starannos$cia przeprowadzanych analiz, acz nasuwa takze wie-
le pytan i obaw. Czy istnieje mozliwos$¢ przelozenia przezycia estetycznego za-
proponowanego przez Romana Ingardena na kazdy rodzaj sztuki? Czy migdzy-
I powojenna koncepcja estetyczna ma swoje zastosowanie takze we wspotczesno-
$ci? Czy obejmuje wzorce w sztuce, ktore nieustannie fluktuujg? Chcac odpowie-
dzie¢ na powyzsze pytania, nalezy zaznaczy¢, iz estetyka Ingardena, za cel nad-
rzedny stawia sobie bezinteresowng kontemplacje skierowang ku dzielu sztuki;
jest ona (kontemplacja) pozbawiona jakichkolwiek innych celéw, mogacych za-
kloci¢ satysfakcje ptynaca z recepcji sztuki. Intelektualne prady XX wieku, her-
meneutyka i dekonstrukcjonizm, podkopaty ,,fundament bezinteresowno$ci”, od-

% 70h. A. Szczepanska, op. cit., s. 143 i n.
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rzucity one samg ideg obiektywnego, uniwersalnego sadu, jako niemozliwg i ilu-
zoryczna®®. Tym samym dyskwalifikacji ulegta najwazniejsza w bezinteresowno-
$ci dualistyczna struktura sytuacji estetycznej, w ktorej zaréwno odbiorca, jak
i przedmiot estetyczny sa niekompletni; dopiero ich wzajemne reakcje dopetniajg
przedmiot percepcji, dopetniajag go w do§wiadczeniu, ktore jest totalne, a zarazem
integralne?’. Zastanawiajac si¢ nad aktualnoscig koncepcji percepcji estetycznej
Romana Ingardena, nie sposob pomina¢ takze estetyzacji, obsceny i szoku. Ob-
serwowalny proces estetyzacji obejmuje swoim zasiggiem nicomal kazdy element
zycia, poczawszy od wystroju mieszkania a skonczywszy na przestrzeni publicz-
nej. Dochodzi do zatarcia granic pomigdzy sztuka a codziennoscia; sztuka przesta-
je by¢ bezinteresowna, staje si¢ narzedziem marketingowym, za$ perceptor zostaje
zepchniety do roli klienta nabywajacego aure estetyczng nadbudowang nad pro-
duktem. Estetyka, bedaca niegdy$ dodatkiem, staje si¢ towarem, walutg przetar-
gowa w walce o nabywce. W czasach, gdy wszystko jest nacechowane estetycz-
nie, estetyka nie jest noénikiem wartosci, lecz stata sic esencja®.

Kolejnym zjawiskiem skrajnie rozmijajacym si¢ z Ingardenowskim rozumie-
niem sztuki sg obScena i szok, majace na celu zablokowanie zarowno wrazliwosci
estetycznej, jak i reakcji negatywnej. ,,Strategia szoku to maksymalnie intensywne
przezycie anomalii wybijajace widza z jego domniemanej niewrazliwosci™.
Przyktadow takowych dziatan jest wiele, ze postuze si¢ chocby tworczoscia styn-
nego performatora wiedenskiego Hermanna Nitscha, czy coraz popularniejsza
sztuka gore. Bazujac na zdemolowaniu jazni odbiorcy, strategia obsceny i szoku
atakuje zard6wno samego perceptora, jak i sztuke. Rzecz jasna podobne dziatania
nijak si¢ maja do rozwazan polskiego fenomenologa, dla ktérego dzieto sztuki
nigdy nie bylo tozsame z obsceniczng prostotg. Ponadto Ingarden stanowczo potg-
pia sensualistyczna i hedonistyczng koncepcj¢ przezycia estetycznego (estetyza-
cja), sprowadzajaca je (przezycie) wylacznie do przyjemnosci. Taki rodzaj odbio-
ru tozsamy jest dla Ingardena z zachowaniem si¢ barbarzyncow, dazacych do uzy-
skania chwili odprezenia. Perceptor dokonujacy wgladu w dzieto sztuki powinien
zmieni¢ swe nastawienie zyciowe, gdyz ,,(...) przezycia te przekraczaja dziedzine
naszych wrazen zmystowych. (...) My, ludzie, w realizacji smaku estetycznego
wykraczamy poza i ponad sfer¢ naszej zmystowosci — trzeba by¢ cztowiekiem,
zeby zachwycaé sig pieknem™.

% 7oh. A. Berleant, Przemysle¢ estetyke. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce, Universitas,
Krakéw 2007, s. 56.

%7 Zob. ibidem, s. 67.

%8 7ob. W. Welsch, Estetyka poza estetykq. O nowq postac estetyki, Universitas, Krakow
2005, s. 35.

2 5 Marzec, Sztuka, czyli wszystko. Krajobraz po postmodernizmie, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2008, s. 183.

% R. Ingarden, Wykiady i dyskusje ..., s. 30 i n.
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[znakéw 33 632]

Konuenuus BocnpusTusi HICKyccTBa B 3creTnke Pomana Mnrapaena
pe3woMe

Temolt paGoOTHI SBISETCS aHANM3 BOCIIPHSITHSL B SCTETHKE IOJBCKOro (heHoMeHonora Pomana
Wurapnena, Bo3HUKIIEH B mepBoil moyioBuHe XX Beka. ABTOp Ppe3IOMUPYET OCHOBHBIE HIeH
(eHOMEHOJIOTa, B TOM YHCJIE €TI0 TEOPHIO BOCIIPHUSATHS MCKYCCTBA M CIOKHOCTH aKTa CTETUYECKOTO
ombITa HCKyccTBa. Kpome TOro, aBTop COMOCTaBisfeT Teopuro VHrapaeHa ¢ TeJOHUCTHYECCKUM
BOCTIPUSATHEM IIPOU3BEICHUS HCKYCCTBA. B 3aKiroyeHHH, aBTOp MEPEHOCHUT 3CTETUYECKYIO TECOPHUIO
MOJIbCKOro (rtocoa Ha M3OpaHHbIC TEYCHMSI B COBPEMEHHOM HCKYCCTBE.

KJII0YeBble CJIOBA: OCTETUYECKUH ONBIT; XYAOXKECTBEHHOE IPOW3BEICHUE; BOCIIPHATHE
HCKYCCTBa

stowa kluczowe: przezycie estetyczne; dzieto sztuki; odbiodr sztuki

The Concept of the Recipient of Art in Roman Ingaredn’s Aesthetics
abstract

The subject of the article is the analysis of perception in the aesthetic created by polish phenome-
nologist Roman Ingarden in the first half of the twentieth century. The author's intention was to show
the basic ideas of the philosopher about art reception, the complexity of the act of aesthetic
experience and comparison of Ingarden’s theory with hedonistic art reception. In the concluding
remarks of this article there is an attempt to transfer Ingarden's aesthetic theory on the selected
contemporary trends in art.

keywords: aesthetic experience; a work of art; reception of art
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