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POLITYCZNO-PRAWNE INSPIRACJE TEOLOGII
TRYNITARNEJ TERTULIANA

Artykut zmierza do ukazania wptywu filozofii politycznej i prawnej wczesnego
cesarstwa na teologie trynitarng Tertuliana. Problematyka ta nie doczekata si¢ jak
dotad szerszego omowienia, chociaz jest ona istotna z punktu widzenia badan nad
historig doktryn politycznych. Niniejsze opracowanie ma na celu przynajmnie;j
czgsciowe wypehnienie tej luki.

Poruszane zagadnienie zostanie opisane w nastepujacym porzadku. Wywod
otwiera krotkie wprowadzenie w zagadnienie Trojcy Swietej. Po tych ustaleniach nar-
racja skupi si¢ wokot ukazania chrzescijanskich zrodet teologii trynitarnej Tertuliana.
Nastepnie poglady Tertuliana skonfrontowano z mysla polityczng i prawng wezesnego
cesarstwa. W ostatniej czesci przedstawiono analizg pojeciowa i funkcjonalng modelu
trynitarnego opisujacego Trojce jako jedng substancj¢ w trzech Osobach.

Znaczenie dogmatu trynitarnego w refleksji chrzescijanskiej

Centralnym zagadnieniem mysli chrzescijanskiej jest refleksja wokot Trojcy
Swietej. Misterium Trynitarne wienczy caly system teologiczny. Okreslone ujecie
relacji pomiedzy poszczegolnymi Osobami Boskimi oraz ich stosunkiem do stwo-
rzenia rzutuje na kwestie postrzegania czlowieka, jego duszy i cielesnosci, a dalej
$wiata 1 historii zbawienia. Teologia trynitarna znajduje réwniez posrednie prze-
lozenie na mysl polityczng i prawna. Pojgcie osoby wladcy, pochodzenie wtadzy,
relacja cztowieka do $wiata, wreszcie misja dziejowa organizmow politycznych
— wszystkie te zagadnienia okazujg si¢ by¢ wrazliwe na zmiany w pojmowaniu
Trojosobowego Boga.

Pomimo swej doniostosci teologia trynitarna nie towarzyszyta gminom chrzesci-
janskim od pierwszych lat krzewienia nowej religii. Zyjace pod wrazeniem bezpo-
$redniego kontaktu z Chrystusem i apostotami, pierwsze pokolenia chrzescijan nie
odczuwaty potrzeby uporzadkowania swojej wiary na gruncie filozoficznym. Zreszta
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poczatkowo najwieksza grupe neofitow stanowili Zydzi, ktorzy woleli interpreto-
wac wydarzenie Jezusa w kluczu pism Starego Testamentu. Tym samym potrzeba
poglebionej refleks;ji teologicznej pojawila si¢ dopiero w II w. i byta podyktowana
wzrostem znaczenia etnochrzescijan (czyli ochrzczonych pogan) w spotecznosci
wiernych, wzgledami katechetycznymi oraz rozwojem apologetyki zwalczajacej
herezje 1 podejmujacej polemike z zarzutami formutowanymi przez filozofi¢ pogan-
ska. Poczatkowo mysl teologiczna kwitla na gruncie grekojezycznym. Pierwszym
znaczacym myslicielem tacinskim byt zyjacy w Kartaginie na przetomie II i III w.
Kwintus Septymiusz Florens Tertulian'. Jednak zanim przejdziemy do blizszego
omodwienia jego teologii, warto poczyni¢ pewne uwagi na temat ksztaltowania si¢
dogmatu trynitarnego.

Mowiac o trynitologii we wczesnych latach III w., wlasciwie dotykamy pier-
wocin refleksji na temat Trojcy. Obraz Boga, ktory wylania si¢ z kart Nowego
Testamentu, wywotywal wiele kontrowersji wsrod wiernych niezaleznie od ich
wyksztatcenia. Zaro6wno dla chrzescijan proweniencji zydowskiej, jak i tych, ktorzy
odebrali poganska edukacjg, problematyczny okazat si¢ status ontologiczny Jezusa
Chrystusa. Najwigksza trudno$¢ przedstawiato uchwycenie Jego relacji do Boga.
W licznych logionach ewangelicznych Jezus z Nazaretu tytutuje Boga Ojcem, tym
samym ukazujac siebie jako Syna. Stad tez pierwsi czytelnicy ewangelii pytali o to,
czy Chrystus jest Bogiem. Czy raczej jest On adoptowanym przez Boga Synem?
W jaki sposob mozemy mowic o jednym Bogu, ktory jest zarazem Ojcem i swoim
Synem? Poszukujac odpowiedzi na te watpliwosci, dokonywano jednoczesnie
pierwszych odkry¢ dotyczacych Trojcy. Mozna zatem powiedziec€, ze chrystologia
stanowita przyczynek do teologii trynitarnej.

Nie oznacza to wszakze, iz w pierwotnym wyznaniu wiary mielié$my do czynie-
nia z jaka$ diada czy tez dwojca (Ojciec—Syn). W dyskus;ji trynitarnej pierwszych
wiekow centralne miejsce zajmowalo zagadnienie liczby w Bogu. Stad tez zarowno
kwestia boskosci Syna, jak i boskos$ci Ducha w istocie ogniskowata si¢ wokot tego
samego problemu. Chociaz mocniej podkreslano Bostwo Syna, nie odbywato sig to
kosztem ani nawet przy jednoczesnym pomini¢ciu kwestii boskosci Ducha. Chodzito
bowiem o ukazanie jednos$ci monarchii Bozej wraz ze zrd6znicowaniem hipostaz.
Inng przyczyna, dla ktorej na pierwszy plan rozwazan teologicznych wysuwala sig
boskos$¢ Syna, byty herezje chrystologiczne proponujace heterodoksyjne wyjasnie-
nia osoby i misji Jezusa z Nazaretu. Stad tez apologeci zmuszeni byli skupi¢ si¢ na
rozbudowie teologii Syna?.

! Znanym nam tacinskim apologeta chrzeécijanskim, ktorego tworczo$¢ zdaje si¢ poprzedzac
Tertuliana, byt Minucjusz Feliks, autor dialogu Oktawiusz. Okoto 180 r. powstaty rowniez akta mg-
czennikow scylitanskich. J. Sajdak, Tertulian. Czasy — zZycie — dzieta, Poznan 1949, s. 99 i n.

2 Co ciekawe, to wlasnie na gruncie dyskusji postnicejskich wyrosta pierwsza powazna herezja
dotyczaca Ducha. Pneumatomachowie skupieni woko6t Eunomiusza z Kyzikum zwani byli row-
niez neoarianami, bowiem ich teologia wpisywata si¢ w nurt mysli zapoczatkowanej przez Ariusza
z Aleksandrii.
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Jednak na pierwsze orzeczenie dogmatyczne dotyczace Trdjcy trzeba bylo
czeka¢ az do 325 r., do soboru w Nicei, ktory ustalit definicj¢ stanowiaca, iz Syn
jest wspotistotny Ojcu’. Teologia nicejska jest szczeg6lnie istotna, poniewaz za-
myka pierwszy okres rozwoju teologii trynitarnej i stanowi punkt odniesienia dla
rozumienia ortodoksji w p6zniejszych wiekach.

Chociaz uwadze zebranych w Nicei Bitynskiej biskupoéw przedstawiono wiele
kwestii, to najistotniejszg z punktu widzenia doktryny wiary byta sprawa Ariusza
z Aleksandrii. Teolog 0w, petiacy funkcje prezbitera, popadt w spor ze swoim
przetozonym, biskupem Aleksandrem. Wasn dotyczyta kwestii ontologicznej relacji
Ojca i Syna. Podkreslajacy jednosé Trojcy Swietej Aleksander narazit sie Ariuszowi,
ktory dostrzegat w jego nauce daleko idacy wptyw herezji Sabeliusza Libijczyka®.
Jako odpowiedz na rzekome btedy Aleksandra prezbiter Ariusz sformutowat wlasne
wyznanie wiary, ktore Sokrates Scholastyk streszcza w nastgpujacym brzmieniu:
»Jezeli Ojciec zrodzil Syna, w takim razie zrodzony ma poczatek istnienia; z tego
za$ jasno wynika, ze byl kiedys czas, kiedy nie bylo Syna. Nieuchronng z kolei
konsekwencja tego faktu jest, ze Syn ma substancj¢ z niebytu™.

Najistotniejszym punktem zreferowanej powyzej doktryny jest wprowadze-
nie ontologicznego dystansu pomigdzy Ojcem i Synem. Umiejscowienie Syna
w porzadku czasowosci pozbawia Go atrybutu wiecznosci, ktdry przypisuje si¢
istocie Boga. Syn ma swdj poczatek, co moze sugerowac, iz nie jest On bytem
koniecznym, lecz zaleznym od Ojca. Wreszcie kluczowe okazuje si¢ stowo sub-
stancja, za pomoca ktorego zwykto si¢ oddawac grecki termin ousia. W konteks$cie
nicejskiego wyznania wiary ousia jest ttumaczona na polski jako istota. Stad tez
moéwige o greckim pojeciu ousia, bede si¢ postugiwat stowem istora. Tak tedy
wedle nauki Ariusza istota Syna pochodzi z niebytu. Poniewaz niemozliwe jest
stwierdzenie, iz istota Ojca roOwniez bierze si¢ z niebytu, Syn musi by¢ rdznej
istoty niz Ojciec. A zatem mielibySmy dwie istoty Boze. W tym miejscu nalezy
jednak zauwazy¢, ze Syn dzieli swoja istote ze stworzeniem, ktore takze zostato
wylonione z nicosci. W ten sposob dochodzi do zdystansowania Ojca i Syna;
zostaje ustanowiona hierarchia wewnatrz transcendencji. Innymi stowy, koncep-
cja Ariusza dopuszcza pewng stopniowalno$s¢ Bostwa w odniesieniu do dzieta
stworzenia. Dzigki temu Syn staje si¢ pierwszym ze stworzenia, najwyzszym
sposréd bytéw powotanych do istnienia przez Boga®. Tym samym w porzadku
transcendencji nalezy Go lokowac poza pelnia boskosci Ojca.

Jak powiedziano wyzej, poglady Ariusza staty si¢ przedmiotem obrad oj-
cow soborowych w Nicei. Pomimo silnego skrzydta biskupéw popierajacych

3 Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2005, s. 25.

4 Sabelianie uwazali, ze istnieje tylko jeden Bog Ojciec, za$ Syn i Duch Swicty sg sposobami,
poprzez ktore On si¢ przejawia.

5 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola I, 5, tam. S.J. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 64.

¢ K. Anatolios, Retrieving Nicea: The Development and Meaning of Christian Doctrine, Baker
Academic 2011, s. 17.
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aleksandryjskiego prezbitera gore wzigta wickszos¢ skupiona wokot Aleksandra,
ktora zyskata sobie przychylno$¢ samego Konstantyna. Teologowie wystepujacy
w obronie boskos$ci Syna poszukiwali odpowiedniego terminu na oddanie relacji
pomiedzy Ojcem i Synem. Siggnigto po formute gltoszaca wspdtistotnosé Ojca
i Syna’. Termin homoousion to patri miat za zadanie obrong ontologicznej jednosci
Ojca i Syna, a ponadto wykluczat wszelki subordynacjonizm wewnagtrz Trojcy®.
O ile jednak jedno$¢ zostala w sposob odpowiedni wyjasniona, to w dalszym
ciagu rozrdznienie pozostawato kwestig dyskusyjna. Problem ten byt szczegdlnie
palacy w obliczu rzuconego przez Ariusza oskarzenia o sabelianizm. Posadzenie
o modalizm® zmuszato zwolennikéw boskosci Syna do zajecia stanowiska na
temat roznic wewnatrztrynitarnych. W efekcie rozbudowano instrumentarium
poje¢ciowe, dodajac don termin hipostaza. Wedle stanowiska teologii nicejskiej
Syn dzieli z Ojcem jedng istote, rdznica za$ zachodzi na poziomie hipostazy'®.
Tym samym mamy do czynienia z jedna istotg i trzema hipostazami (Ojca, Syna
i Ducha)'!.

Narastajgca po soborze fala krytyki nie oszczgdzita ani pojecia wspotistotnoscei,
ani hipostazy. Spor wokot rozumienia 1 odpowiedniego uzycia tych terminow byt
motorem rozwoju teologii wschodniej przez kolejne wieki. Rowniez na Zachodzie
recepcja greckich poje¢ napotkata spore opory. Jednak odlegty od subtelnosci
teologicznych, w ktorych rozmitowana byta teologia grecka, problem tacinnikow
miat bardziej lingwistyczng naturg. Lacinskim odpowiednikiem greckiego hy-
postasis byt termin substantia. Problem za$ polegat na tym, ze jak widzieliSmy
wyzej, takze stowo ousia thumaczono, uzywajac pojecia substancji. Tym samym
soborowe wyjasnienie jednos$ci i zarazem wielosci w Trdjcy nie zostato w sposdb
jasny przedstawione. W uszach tacinnika twierdzenie, iz istniejg trzy hipostazy
Boze, wywotywalo skojarzenia z herezja tryteizmu. Stad tez teologowie zachodni
chetniej siggali po formutg, ktora chociaz nie byta wiernym ttumaczeniem definicji
greckiej, to jednak posiadata o wiele starsza tradycj¢. Zanim bowiem zaczg¢to mowic
o wspotistotnosci 1 hipostazach, na Zachodzie ukuto sformutowanie, iz w Tréjcy
jest jedna substancja i trzy Osoby!?. Ujecie to pochodzi od Tertuliana.

W wersji tacinskiej formute o wspdtistotnosci Ojca i Syna wyrazono stowami: Credimus in
(...) unum dominum lesum Christum filium dei, (...) unius substantiae cum patre, quod Graeci dicunt
homousion. Zob. Expositio fidei CCCXVIII patrum [w:] Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1,
Krakow, 2005, s. 24.

8 B.M. Litfin, Tertullian on the Trinity, ,,Perichoresis” 2019, vol. 17.1, s. 84.

9 Zob. sabelianizm w przyp. 3.

0 B.M. Litfin, Tertullian..., s. 85.

11 Chociaz termin hipostaza nie pojawia si¢ w wyznaniu wiary, to byt on szeroko uzywany przez
teologow. Swiadectwo tej popularnosci odnajdujemy u ojcoéw kapadockich. Zob. Bazyli Wielki, List 38
Do brata, Grzegorza, o rozrozZnieniu miedzy istotq a hipostazg [w.] Listy, tam. W. Krzyzaniak, War-
szawa 1972, s. 73 i n.; Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne, ttum. T. Grodecki, Krakow 2004.

12B.M. Litfin, Tertullian..., s. 85.

386



Chrzescijanskie zrodla teologii Trojcy

W opinii wielu badaczy dzieto ojcoéw nicejskich wychowanych gtownie na teo-
logii szkot aleksandryjskiej 1 antiochenskiej byto juz antycypowane na Zachodzie
w pismach Tertuliana. Jak zauwaza znany francuski badacz mysli patrystycznej,
J. Moingt, to wlasnie dzieto Tertuliana Przeciw Prakseaszowi nalezy uzna¢ za
pierwszy traktat trynitarny'®. Podobny poglad prezentuje F. Diinzl; wedle jego sta-
nowiska teologia Tertuliana jest pierwsza, ktorej mozna przyda¢ miano trynitarnej'.
Z kolei A. McGrath i S. Holmes zgodnie zauwazaja, ze trynitologia zawdzigcza
swoje instrumentarium poj¢ciowe whasnie Tertulianowi'. W kontekscie nicejskim
najdalej idace sady prezentuja R. Olson i M. Hillar. Pierwszy stoi na stanowisku,
iz lektura pism Tertuliana uchronitaby tworcow teologii nicejskiej przed wieloma
kontrowersjami'®. Drugi podkresla z mocg, ze to wlasnie Tertuliana powinnisSmy
uznawaé za pomystodawce koncepcji Trojcy!’.

Wedle swiadectwa przekazanego przez Hieronima lata aktywnosci pisarskie;j
Tertuliana przypadaja na okres panowania Septymiusza Sewera i Antonina Karakalli
(197-217)"%. Byt to cztowiek o niespotykanym darze wymowy i ponadprzecigtnym
intelekcie, ktory pozostawit po sobie wielka spuscizne literacks. Jego dzieta prze-
kazuja nam §wiadectwo o problemach kosciotow afrykanskich w II w., eschatolo-
gicznych nadziejach i obawach zwigzanych z przesladowaniami, a takze wiedze
0 6wczesnej obyczajowosci 1 organizacji eklezjalnej. Szerokie zainteresowania
teologiczne Tertuliana obejmuja zagadnienia z zakresu protologii, eschatologii,
soteriologii, etyki, sakramentologii czy wreszcie trynitologii. Co wigcej, nawet
pobiezna lektura jego pism pozwala dostrzec w nim czlowieka o wielkiej erudycji
prawniczej. Swiadcza o tym nie tylko liczne nawiazania do prawa rzymskiego, lecz
rowniez dobor argumentéw i sposob, w jaki Tertulian prowadzi swoje wywody.
Najbardziej znane jego dzieto, Apologetyk', jest utozone podtug prawidet mowy
sadowej, gdzie autor wciela si¢ w postaé¢ moéwcy sadowego i bierze w obrone
chrzescijanstwo. Wyksztatcenie prawnicze dobitnie daje o sobie znac takze w dziele

13 J. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien, I-11I, Aubier—Paris 1966, s. 56.

14 F. Diinzl, 4 Brief History of the Doctrine of the Trinity in the Early Church, London 2007,
s. 30. Zob. tez: G. Allison, Historical Theology: An Introduction to Christian Doctrine, Zondervan
2011, s. 237. Tertulian ukut ponad 900 nowych poje¢ teologicznych.

15 A. McGrath, Historical Theology: An Introduction to the History of Christian Thought, Oxford
1998, s. 62; S. Holmes, The Quest for the Trinity: The Doctrine o f God in Scripture, History and
Modernity, Downers Grove, IL 2012, s. 69-70.

16R. Olson, The Story of Christian Theology.: Twenty Centuries of Tradition and Reform, Downers
Grove, IL 1999, s. 95.

7M. Hillar, From Logos to Trinity: The Evolution of Religious Beliefs from Pytagoras to Tertul-
lian, Cambridge 2012, s. 190-220.

'8 Hieronim, De viris illustribus 53. O Tertulianie pisali takze inni autorzy doby patrystycznej: Lak-
tancjusz, Divini Institutiones 5, 1; Euzebiusz, Historia koscielna I1, 2, 4; Augustyn, De haeresibus 86.

¥ Tertulian, Apologetyk, thum. J. Sajdak, Poznan 1947.
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Proskrypcja przeciw heretykom; tutaj Tertulian buduje argumentacj¢ teologiczna,
postugujac si¢ matrycg opartg na instytucji procesowej prawa rzymskiego®. Bez
watpienia warsztat prawniczy byl tym, co wyr6zniato Tertuliana sposrod innych teo-
logéw doby patrystycznej. Swiadectwo tego odnajdujemy u Euzebiusza z Cezarei,
ktory wspominajac o Tertulianie, podkresla, iz byt to ,,znawca prawa rzymskiego,
czlowiek stawny i jeden z najwybitniejszych Rzymian™?'. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwagge, ze ten aspekt wyksztatcenia Tertuliana nie zostat szerzej doceniony
w literaturze patrystycznej, skutkiem czego prawnicze aspekty mysli Kartaginczyka
nie doczekaty si¢ dyskusji i glebszego interdyscyplinarnego opracowania?. Zanim
jednak przejdziemy do omdéwienia polityczno-prawnych aspektow doktryny tryni-
tarnej, warto dla porzadku wskazac na jej zrodta teologiczne.

W literaturze przedmiotu do najblizszych inspiratorow mysli trynitarnej Tertu-
liana zalicza si¢ apologetéw greckich — Justyna Mgczennika i Teofila Antiochen-
skiego oraz Ireneusza z Lyonu®. Zalezno$¢ ta jest widoczna w pierwszej kolejnosci
na gruncie teologii Logosu. Wychowani na filozofii greckiej apologeci II w. starali
si¢ odda¢ relacje pomigdzy Bogiem a Chrystusem, siegajac po pojecie Logosu,
czyli boskiego Rozumu czy tez Stowa. Jednak centralnym punktem ich zaintere-
sowan byla nie tyle ontologiczna jednos¢ Ojca i Syna, co raczej préba wyjasnienia
relacji, jaka zachodzi pomiedzy absolutnie transcendentnym Bogiem a Swiatem.
Aby unikng¢ niebezpieczenstw nadmiernego apofatyzmu z jednej strony, z drugiej
za$ panteistycznych konotacji, przy jednoczesnym zachowaniu kontaktu Boga ze
$wiatem, potrzeba byto pogtebionej refleksji nad dzielem stworczym. Innymi stowy,
chodzito o wyjasnienie, w jaki sposob transcendentny Bog mogt stworzy¢ swiat,
nie postugujac si¢ odwiecznie istniejgcg materig ani tez nie dobywajac swojego
dzieta z boskiej istoty. Potrzeba byto zatem jakiego$ posrednika pomi¢dzy Bogiem
a stworzeniem. Pomocna okazata si¢ teologia Logosu.

Wedle Teofila Antiochenskiego poza wszelkim stworzeniem Logos trwa w od-
wiecznym dialogu z Bogiem. Ta intymna immanencja boskiego bytu jest poza
czasem i poza wszelka ludzka mysla. Bog mysli swojg mysl, ktora stanowi z Nim
jedno. Dopiero w momencie, gdy Bog wypowiada t¢ mysl, przybiera ona postac¢
Stowa i Syna?*. W ten sposob boski Logos staje si¢ przyczynkiem stworzenia. Wraz
z Jego wypowiedzeniem dochodzi rowniez do realizacji zamiaru kreacji $wiata.

20 Chodzi o nadzwyczajng cze$¢ formulki procesowej, ktora zawierata zastrzezenie procesowe
na rzecz powoda lub pozwanego.

2! Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna II, 2, 4, ttum. A. Caba, Krakow 2013, s. 85.

22 Wyjatkiem jest tutaj do$¢ stara juz praca A. Becka, gdzie watki prawa rzymskiego u Tertuliana
zostaly omowione wespot z prawniczymi aspektami obecnymi w teologii Cypriana z Kartaginy. Zob.
A. Beck, Romisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Eine Studie zur friihen Kirchenrechtsgeschi-
chte, Halle Saale 1930.

2 B.M. Litfin, Tertullian. .., s. 86.

#* Teofil Antiochenski, Do Autolika II, 10, tham. L. Misiarczyk [w:] Pierwsi apologeci greccy,
Krakow 2004, s. 406-407.
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Logos jest wlasnie tym, ktory dzialajac niejako na zewnatrz Boga, porzadkuje
$wiat i nim zarzadza. Biskup Antiochii powiada: ,,Tego wtasnie Logosu uzyt [Bég
—przyp. M.T.] jako wspoltworcy dla swych dziet i przez Niego wszystko stworzytl.
Nazywa si¢ On za$ poczatkiem poniewaz kieruje i panuje nad wszystkim”?*. Teofil
bazuje tutaj na koncepcji zapozyczonej ze stoicyzmu. Relacja Boga i Logosu jest
w istocie odzwierciedleniem zaleznosci, ktora dostrzegali stoicy pomigdzy logos
prophorikos, czyli stowem wypowiedzianym, a logos endiathetos, czyli stowem
pozostajacym w mysli*®.

Takze Justyn Meczennik dostrzega w odwiecznie istniejagcym Stowie partnera
wewnetrznego dialogu Boga. Przed jakimkolwiek stworzeniem Bog zradza Logos
jako Syna, ktory staje si¢ niejako pomostem pomiedzy swiatem form stworzonych
a transcendentnym Bogiem. Podobnie jak Teofil, rowniez Justyn w postaci Syna
Bozego dostrzega ,,Logos istniejacy i zrodzony przed wszelkim stworzeniem wtedy,
gdy na poczatku przez Niego wszystko stworzyt [Bog — przyp. M.T.] i uporzadko-
wal”?". Apologeta podkresla role Logosu nie tylko w dziele stworzenia i wcielenia,
lecz tez w poznaniu rzeczy Bozych, ktére stalo si¢ udziatem medrcow poganskich.
Dziatajacy w dziejach ludzkosci Logos niczym siewca rozsiewa nasiona prawdy
posrod rozlicznych ludow, przygotowujac w ten sposob historyczne objawienie. Jak
zauwaza Justyn: ,,Wszyscy za$ pisarze [poganscy — przy. M.T.] dzieki nasieniom
[sic!] Logosu w nich rozsianych mogli, co prawda, oglada¢ rzeczywistos¢, ale tylko
w sposob niewyrazny”. A w innym miejscu tej samej Apologii czytamy: ,,Wszystko
bowiem co kiedykolwiek filozofowie i prawodawcy dobrego odkryli lub wypowie-
dzieli, uczynili to dzigki temu, co czgsciowo znalezli lub ujrzeli whasnie w Logosie™”.

Trzecim spo$rod wymienionych wyzej inspiratorow mysli Tertuliana jest Irene-
usz z Lyonu. Najistotniejszym punktem jego teologii przejetym przez Kartaginczyka
jest koncepcja ekonomii Bozej. Pojecie to pojawia si¢ w dyskursie antyheretyckim
wymierzonym w poglady Marcjona z Pontu. Wedle tego ostatniego nalezy rozrézni¢
dobrego Boga Nowego Testamentu i ztego bozka Starego Testamentu, ktory jest
stworcg wszechswiata. W koncepcji tej dochodzi do oddzielenia Boga od stworzenia;
transcendencja jest tak zupetna, ze Bog zostaje pozbawiony przymiotu stworzyciela
i wielkorzadcy kosmosu. Zachowuje wszakze swojg funkcje zbawiciela, lecz jest ona
przedstawiona w oderwaniu od starotestamentalnych dziejow rozwoju objawienia.
W ten sposob Bog Zbawiciel zostaje przeciwstawiony zlemu bogu stworzycielowi
$wiata. Ireneusz z Lyonu na kartach swojego Adversus haereses wystgpuje prze-
ciw teologii Marcjona. Przemawia on w obronie Boga jako stworcy, odwolujac
si¢ do pojecia ekonomii. Chociaz samo stowo ekonomia pada rowniez w innych

3 Ibidem, I1, 10, 3—4, s. 406.

20 B.M. Litfin, Tertullian...,s. 87.

27 Justyn Meczennik, Druga Apologia 6.3, ttum. L. Misiarczyk [w:] Pierwsi apologeci greccy,
s. 275.

 Ihidem, 11.7, s. 279-280.

» Ibidem, 10.2,s.278.
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kontekstach, nalezy przyznaé racje J. Moingtowi, wedle ktorego termin ten w 11 w.
stuzyt na okreslenie planu Boga dla cztowieka oraz boskich czyndéw zmierzajacych
do wprowadzenia tego planu w zycie®. Ow boski zamiar obejmowat akt stwérczy
i dzielo zbawcze. Dotyczyl zatem dziatania Boga w historii. E. Osborn, wybitny
znawca teologii Ireneusza, bardzo trafnie ilustruje znaczenie ekonomii dwoma
obrazami: Boga jako wielkiego budowniczego i boskiego monarchy rzadzacego
dziejami $wiata’'. Za pomoca tych metafor Ireneusz przedstawia nam roéwniez rela-
cje trynitarne. B¢dacy monarchg Bog rzadzi stworzeniem poprzez Syna i Ducha’.
Podsumowujac powyzszy przeglad zrodet mysli Tertuliana, nalezy zwroci¢
uwage na trzy kwestie, ktore ogniskuja wokot siebie pojecie Trojcy u Kartaginczyka.
Po pierwsze, na teologie Logosu, w szczegdlnosci za§ na sposob, w jaki wypowia-
dany Logos partycypuje w Boskos$ci Ojca. Po drugie, na monarchiczny porzadek,
ktory przejawia si¢ zardwno w samej Trojcy, jak i w koncepcji wladzy, ktorg Bog
za pomocg swojego Logosu sprawuje nad swiatem. Po trzecie, rozwinigcie obydwu
tych motywow odnajdujemy w ekonomii, ktora podkresla zwiagzek Syna i Ducha
ze stworzeniem. Wszystkie trzy aspekty pojawiajg si¢ w trynitologii Tertuliana.

Teologia trynitarna Tertuliana w kontekscie filozofii politycznej
i prawnej

Istotna cechg mysli weczesnochrze$cijanskiej jest jej polemiczny charakter.
Pierwsze koncepcje teologiczne rodzily si¢ jako owoc goracych dyskus;ji z filozofig
poganska, inteligencjg zydowska i licznymi stanowiskami wewnatrz samego Ko-
Sciota. Powstajace podowczas dziela w przewazajacej wickszosci stawiaty sobie
za cel obrong lub atak na stanowiska adwersarzy przy jednoczesnej prezentacji
pogladéw swoich autorow. Rowniez i traktat trynitarny Tertuliana powstat jako
rozprawa polemiczna wymierzona w nauke niejakiego Prakseasza. A. Harnack
zalicza Prakseasza do modalistycznych monarchian, obok Noetusa, Epigonusa,
Kleomenesa, Wiktoryna, Zefiryna i Kaliksta*>. Wedle $wiadectwa Tertuliana naucza-
jacy w Kartaginie Prakseasz utrzymywat, iz r6znica pomi¢dzy Ojcem i Synem jest
iluzoryczna, tym samym to ,,Ojciec zstgpit na Dziewice, sam z niej si¢ narodzit, sam
zostal umeczony, stowem: On sam jest Jezusem Chrystusem’*. Syn bowiem jest
jedynie sposobem, w jaki Ojciec objawia si¢ ludziom. Stad tez na krzyzu cierpiat

30 J. Moingt, Théologie trinitaire..., s. 895; B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, Krakow
2005, s. 145.

3UE. Osborn, Irenaeus of Lyons, Cambridge 2001, s. 49.

32B.M. Litfin, Tertullian..., s. 89; Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej, 6, ttum. W. My-
szor, Krakow 1997, s. 28-29.

33 A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmatengeschichte, Die Entstehung des Kirchlichen Dogmas,
vol. 1, Freiburg 1888, London 2015, s. 648.

34 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi I, I, thum. E. Buszewicz [w:] Trdjca Swieta, Krakow 1997, s. 35.
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i umarl nie Syn, lecz sam Ojciec®. Mamy zatem do czynienia ze skrajnym ontolo-
gicznym monarchianizmem, ktory zmierza do obrony $cistego monoteizmu poprzez
redukcje r6znic pomigdzy Ojcem, Synem i Duchem. Na gruncie tego pogladu nie
jest mozliwe mowienie o jakiejkolwiek Trojey.

Probujac wyjasnic relacje pomiedzy Ojcem i Synem, Tertulian odwotuje si¢ do za-
czerpnigtej od Justyna i Teofila koncepciji Logosu. Jednak aby zwickszy¢ plastycznosé
swojego przekazu, si¢ga takze po metafory zjawisk fizycznych. Powiada: ,,Syn wyszedt
z Ojca, lecz nie odlaczyt sie od Niego. Stowo bowiem, jak poucza Paraklet, wyszio
z Boga, podobnie jak krzak z korzenia, strumien ze zrodta, czy promien ze stofica™®.
Sekwencja wylaniania si¢ czy tez wypowiadania Stowa jako kogos réznego od Boga
przy zachowaniu tozsamosci bytu jest tutaj bardzo zblizona do koncepcji apologetow
greckich. Tym jednak, co szczegdlnie przykuwa uwage w kontekscie naszych rozwa-
zan, sg owe trzy dodatkowe metafory: strumienia, gatezi i promienia®’. Ich dobdr nie
jest przypadkowy i skrywa wazng informacjg¢ o samym autorze. Wspotczesny teolog
zapewne zwrocitby uwage na nieadekwatno$¢ analogii pomig¢dzy rzeczami stworzo-
nymi a Bogiem i w konsekwencji odrzucit wszelkie proby obrazowania wewnetrz-
nego zycia Trojcy za pomocg zjawisk przyrodniczych (przynajmniej na poziomie
naukowym, bo na gruncie pastoralnym podobny zabieg bytby dopuszczalny). Jednak
Tertulianowi takie analogie wydawaty si¢ jak najbardziej usprawiedliwione. W tym
aspekcie ujawnia si¢ glebokie przywigzanie mysli Kartaginczyka do stoicyzmu, dla
nich bowiem wszystko, co istniato, byto cialem*. Nawet ,,.Duch jest w swej postaci
pewnego rodzaju ciatem” — powie Tertulian®. Stad tez odwotanie si¢ do metafor opar-
tych na strumieniu, galezi i promieniu stonecznym jest wolne od zarzutu radykalnego
niepodobienstwa pomi¢dzy duchowym Bogiem a materialnym stworzeniem. Sama
zalezno$¢ Tertuliana wzgledem stoicyzmu zostala juz zauwazona przez wielu badaczy
mysli patrystycznej, jednak w tym miejscu wymaga ona szczego6lnego podkreslenia,
poniewaz ujawnia szersze zrodla trynitologii Kartaginczyka.

Podobnie do swoich greckich poprzednikow Tertulian taczy wychodzenie Stowa
i Ducha z zagadnieniem ekonomii. Przeszczepiajac grecki termin na grunt tacinski,
thumaczy go, uzywajac stowa dispensatio, ktoremu w przektadzie polskim odpo-
wiada termin uporzqdkowanie. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze tacinskie
dispensatio w pierwszej kolejno$ci znaczy rozdawanie lub rozdzielanie, a dalej

35 Gloszony przez Prakseasza monarchianizm okresla si¢ mianem patrypasjanizmu. Nazwa
pochodzi od gtéwnej tezy, wedle ktorej to Ojciec cierpiat na krzyzu.

3¢ Tertulian, Przeciw Prakseaszowi VIII, 5, s. 46.

37 Z podobnych obrazéw korzystali juz wczedniej apologeci greccy i Ireneusz z Lyonu. Jednak
w formie nadanej im przez Tertuliana najprawdopodobniej byly uzywane przez srodowisko mon-
tanistyczne. Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem 61,2; Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses II, 1, 5;
B. Sesboiié, J. Wolinski, Bog zbawienia, s. 169.

38 Jeszcze dobitniej Tertulian ujmuje to w De carne Christi 11, 4: omne quod est, corpus est sui
generis. Nihil est incorporale nisi quod non est.

3 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi VI, 9, s. 45.
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zarzad, kierowanie, administracj¢, administrowanie, urzad administratora i za-
rzadey®. Wyglada zatem na to, ze Tertulian, szukajac odpowiednika dla greckiej
ekonomii, siggnat po stowo posiadajace konotacje z pojeciem wiladzy, wladztwa
administracyjnego, zarzadu, a w konsekwencji rowniez i z prawem (co wspiera po-
stawiong na poczatku niniejszego artykutu tezg). Chociaz z polskim thumaczeniem
cigzko jest polemizowac, to jednak przez wzglad na roznice jezykowe ginie wiele
semantycznych subtelno$ci, ktore byty oczywiste dla czytelnikow tacinskich®!.
Jak mozna mniemac¢, zawazylo to na wzmiankowanym juz fakcie, ze interpretujac
mysl Tertuliana, rzadko dostrzega si¢ potrzebg interdyscyplinarnych badan, ktore
uwzgledniajg jego prawnicza edukacje.

Chociaz Tertulian thumaczy stowo ekonomia za pomoca dispensatio, to jednak
sam czesto uzywa zamiennie terminu greckiego i tacinskiego. By¢ moze przema-
wiaty za tym wzgledy estetyczne, jednak nie mniej prawdopodobne, iz zabieg ten
zostat podyktowany proba osiagniecia wigkszej terminologicznej precyzji. Nie
sposob tutaj znalez¢ rozstrzygnigcie tej kwestii. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
kilka kontekstow, w ktorych pojawia si¢ stowo ekonomia.

Po pierwsze, w sposob najbardziej ogoélny Tertulian uzywa tego terminu dla
lepszego naswietlenia relacji Ojca, Syna i Ducha w konteksScie stworzenia. Juz
w pierwszych partiach swojego dzieta, po wprowadzeniu i przyblizeniu czytelni-
kowi materii sporu z Prakseaszem, Tertulian powiada: ,,wierzymy w jednego Boga,
lecz w pewnym uporzadkowaniu, jakie nazywamy «ekonomia» [sub hac tamen
dispensatione, quam aeconomiam dicimus**], wedle ktorej jedyny Bog moze mieé
Syna, Stowo pochodzace od Niego, przez ktore wszystko si¢ stato, a bez ktorego
nic si¢ nie stato”.

Po drugie, za pomoca ekonomii ttumaczone sg skomplikowane relacje we-
wnatrztrynitarne: ,,nalezy wiernie strzec tajemnicy ekonomii rozkladajacej owa
jedno$¢ na trojce: Ojca, Syna i Ducha; trzech jednak nie co do stanu, ale co do
stopnia, nie pod wzgledem substancji, a pod wzglgdem formy, nie co do mocy, lecz
co do postaci. Sg zatem jednej substancji, jednego stanu i jednej mocy, poniewaz
jest jeden Bog, owe za$ stopnie, formy i postaci rozrézniamy pod imionami Ojca,
Syna i Ducha Swictego™*.

Z powyzszego wynika, ze ekonomia jest nie tylko boskim planem, podtug
ktorego porzadkuje On histori¢ zbawienia; poprzez ekonomi¢ wyraza si¢ rowniez

4 Stownik facinsko-polski, t. 11, red. M. Plezia, Warszawa 1998, s. 197.

4 Co ciekawe, w thumaczeniu angielskim uzyto terminu dispensation, ktory zachowuje politycz-
no-prawne konotacje oryginalnego tekstu: We (...) belive (...) in one only God, yet subject to this
dispensation (wchich is our word for economy). Zob. Tertullian, Against Praxeas [w:] Tertullian’s
Treatise Against Praxeas, ttam. E. Evans, London 1948, s. 131; B.M. Litfin, Tertullian..., s. 91.

42 Tertullian, Adversus Praxean Il [w:] Patrologia Latina, red. J.P. Migne, Series Prima, Tomus
Secundus, szp. 156.

4 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi II, 1, s. 37.

“ Ibidem, II, 4, s. 38.
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sposob ,,uporzadkowania” wewnetrznego zycia Trojcy*. Dochodzg tutaj do glosu
bardzo istotne watki zwigzane z pojmowaniem samego bostwa. Punktem odniesienia
staje si¢ wladza nad stworzeniem jako najwazniejszy atrybut boski.

Owa hermeneutyka wladzy szczegodlnie wyraznie pojawia si¢ w trzecim kon-
tekscie, gdzie stowo ekonomia pada przy okazji wywodu o monarchii Bozej. Watek
ten wymaga szerszego omowienia.

Nalezy pamigtaé, ze trudno$¢, z ktorg mierzyt si¢ Tertulian (i inni teologowie
wczesnochrze$cijanscy), polegata wtasnie na pogodzeniu pojgcia ekonomii i monar-
chii. Monarchia bowiem podkreslata monoteizm, podczas gdy ekonomia sugerowata
podziat boskiego bytu, co w najprostszym rozumieniu prowadzito do politeizmu.
Stad tez proby zestawienia obydwu tych termindéw sg dla nas szczegdlnie cenne.
Jak powiada Tertulian, ludzie prosci ,,Igkajg si¢, gdyz mniemaja, iz ekonomia jest
wielo$cia, a rozrdznienie Trdjcy roztamem jednosci; tymczasem jedno$c, z siebie
samej wywodzaca Trojce, nie zostaje w ten sposob zniszczona, lecz uporzadkowa-
na”*. A w innym miejscu wyjasnia: ,,Poniewaz za§ sama reguta wiary kaze odejs¢
od poganskiego wielobdstwa ku jedynemu prawdziwemu Bogu, (...) nalezy wierzy¢
w Jedynego Boga, lecz z uwzglednieniem ekonomii™’,

Z kolei w rozdziale trzecim czytamy: ,,« Trwamy przy monarchii» — powiadaja
—1inawet lacinnicy tak wyraznie, dzwigcznie i z takg mocg wypowiadajg to stowo,
iz mozna by sadzi¢, ze tak samo dobrze rozumieja monarchie, jak ja gltosza. Tym-
czasem gdy tacinnicy usilnie trabig o «monarchii», nawet Grecy nie chcg pojac
«ekonomii». Lecz ja, o ile lizngtem cokolwiek obcych jezykow, wiem, ze monarchia
nie oznacza nic innego, jak jedynowladztwo”.

Jak to juz zostato zaznaczone, Tertulian nie uwazat za niestosowne postugiwanie
si¢ analogiami do $wiata przyrody dla obrazowania relacji trynitarnych. W tym
miejscu wypada doda¢, ze budowat on swoja teologi¢ réwniez w oparciu o obrazy
zaczerpnigte z rzeczywistosci polityczno-prawnej. Napigcie pomigdzy monarchig
i ekonomig Kartaginczyk stara si¢ zniwelowa¢ poprzez sprowadzenie wszystkiego
do problematyki teorii wladzy politycznej. Wtasciwie caly rozdziat trzeci Przeciw
Prakseaszowi stanowi wyktad relacji trynitarnych w oparciu o teori¢ wiadzy poli-
tycznej. Wprowadzenie tematyki politycznej na tak wezesnym etapie catego trak-
tatu $wiadczy o jej szczegdlnej wadze. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze odwolanie
do 6wczesnej koncepcji wladzy miato za zadanie od razu odpowiednio ustawiaé
wyobrazni¢ czytelnika, ktory dalsze wywody odnosit wtasnie do tego wzorca.

Nie sposob w tym miejscu przedstawi¢ pelnego wyktadu na temat filozofii poli-
tycznej doby pryncypatu. Ograniczymy si¢ zatem do wskazania kilku punktdw, ktore
odnajdujemy rowniez u Tertuliana. Wsrod filozoficznie wyksztatconych teologow,
ktorzy zabrali gtos na gruncie doktryn politycznych, szczegdlne miejsce zajmuje postaé

4 B.M. Litfin, Tertullian...,s. 91
4 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi III, 1, s. 38.
47 Ibidem, II, 1, s. 38.
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Filona Aleksandryjskiego. Jako mysliciel proweniencji zydowskiej skupia on swoja
uwage na temacie monarchii. Podobnie jak p6zniej uczyni to Tertulian, Filon postrzega
monarchi¢ w pierwszej kolejnosci jako monoteistyczng teokracje 1 przeciwstawia ja
politeizmowi. W dziele O dekalogu czytamy: ,,Pierwsze przykazanie stanowi osnowe
wszystkich postanowien prawa, dotyczacych jedynowtadztwa Boga. Wyjasniaja one,
ze istnieje jedna tylko przyczyna wszech$wiata, jeden wladca i krol, ktory trzyma
w swych rekach ster panowania, kieruje i rzadzi wszechswiatem dla jego dobra, a ze
swego nieba, najczystszego bytu, usunat oligarchig i ochlokracje, dwie zgubne formy
rzadzenia jakie w$rod ludzi najgorszych powstaja z anarchii i uzurpacji wladzy™™.

Bog jest jedyna przyczyng wiadzy, jedynym jej zrodtem i jedyng zasada. Jednos¢
wynika z samej istoty wladzy. Watek zahaczajacy o rzeczywistos¢ polityczng weze-
snego pryncypatu pojawia si¢ szczegdlnie wyraznie w kontekscie przeciwstawienia
monarchii i poliarchii. Wedlug Filona poliarchia prowadzi do chaosu, podczas gdy
w monarchii panuje pokoj i fad. Uwaga ta wywoluje bliskie skojarzenia z wojnami
domowymi, ktére wstrzasaly Imperium Rzymskim u schytku republiki i dopiero
ustanowienie monarchii stato si¢ gwarantem pokoju. E. Peterson trafthie podsumowuje
mysl aleksandryjskiego teologa stowami: ,,po panowaniu ochlokracji Bog przywraca
porzadek panowania opartego na prawie, ale jest to porzadek charakterystyczny nie
dla demokracji, lecz dla krolestwa, dla monarchii”®. Zatem wyprowadzanie fadu
z nietadu oraz budowanie porzadku prawnego jest podstawowym elementem boskiej
monarchii. Jakkolwiek w Legatio ad Gaium zashugg wyprowadzenia tadu z nietadu
Filon przypisuje juz nie Bogu, lecz Oktawianowi Augustowi®. Dochodzi zatem do
transpozycji obrazu Boga monarchy z wizja wszechwladnego cesarza. Zabieg ten
przenidst punkt cigzkosci rozumienia monarchii z polemik przeciwko politeizmowi
na grunt filozofii politycznej wczesnego cesarstwa. W ten sposob wywadd Scisle teo-
logiczny wpisat sie¢ w szersza narracj¢ dotyczaca wiadzy princepsa.

Utozsamienie kosmicznego i politycznego tadu z osoba monarchy znajduje
odbicie w ideale cesarza jako wcielonego prawa. Jak zauwaza F. Dvornik, idea ta
bylta szeroko rozpowszechniona juz w pierwszym wieku, za§ do grona goracych
jej orgdownikow zaliczat si¢ filozof stoicki Muzoniusz Rufus®'. Podobny poglad
powtarza G. Chesnut, wskazujac jednoczesnie, ze pojecie cesarza jako wcielonego
prawa zazywato wielkiej popularnosci przez kolejne wieki, znajdujac przedtuzenie
w chrzescijanskiej koncepcji cesarza jako Logosu®?. Bogata dokumentacj¢ zrodtowa

* Filon Aleksandryjski, O Dekalogu 155 [w:] Pisma, t. I, tham. L. Joachimowicz, Warszawa
1986, s. 224.

4 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, ,,Respublica Nowa” 2012, nr 20, s. 42.

50 Philo of Alexandria, Legatio ad Gaium XXI, 14, http://www.earlyjewishwritings.com/text/
philo/book40.html (13.02.2021).

SUF. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Background,
vol. I, Washington, D.C. 1966, s. 247-248.

52 Poglady Chestnuta przytaczam za: J.W. Martens, One God, One Law. Philo of Alexandria on
The Mosaic and Greco-Roman Law, Boston—Leiden 2003, s. 46.
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przedstawia rowniez J.W. Martens. Obecnos¢ doktryny ukazujacej cesarza, ktory
stanowi uciele$nienie prawa, mozna dostrzec w dzietach historykow, poetow, filozo-
fow (w tym Seneki) oraz prawnikow>?. Wszystkie te zrodta odnajdzie czytelnik bez
problemu, podazajgc za wskazowka bibliograficzng, w tym miejscu jednak wypada
zwr6oci¢ uwage na teksty prawnicze, gdzie Martens dostrzega $lady omawianej
doktryny. Ponizsze spostrzezenia pozwola nam stwierdzi¢, iz polityczna koncepcja
monarchii byta nie tylko konstruktem filozoficznym, lecz takze inspirowata mysl
prawnicza.

Tak tedy zyjacy w II w. Gaius przy okazji omawiania zrodet prawa stwierdza:
,Konstytucja cesarska jest to, co cesarz postanawia dekretem, edyktem badz listem.
I nigdy nie watpiono, iz to posiada moc ustawy, skoro sam cesarz otrzymuje wladze
w drodze ustawy”>*. Kluczowe jest tutaj zdanie drugie, gdzie mowa o pochodzeniu
wladzy cesarza z mocy ustawy. Sugeruje ono, ze wtadza cesarza jest tozsama z wia-
dza ludu, a tym samym posiada on petni¢ wtadzy. Podobny poglad odnajdujemy
u Ulpiana, ktorego tworczos¢, podobnie jak w przypadku Tertuliana, przypada na
lata panowania Sewerdéw. Powtarza on przytoczone wyzej stanowisko Gaiusa oraz
wprost utozsamia wol¢ cesarza z prawem: ,,To co cesarz postanowi, zyskuje moc
ustawy. Dzieje si¢ tak dlatego, iz ustawa krolewska, ktora dotyczyta jego wladzy, lud
przekazal mu catg swojg wladze”>. Najciekawszy wydaje si¢ jednak cytat, w ktorym
Ulpian stwierdza, iz ,,cesarz nie jest zwigzany ustawami (Princeps legibus solutus
est)™S. Interpretujac tacznie wszystkie te fragmenty, nalezy stwierdzi¢, ze w opinii
rzymskich jurystow cesarz, bedac najwyzszym prawem i zarazem zrodtem prawa,
sam owemu prawu nie podlega. Chociaz bez watpienia jurysprudencja rzymska
byta wyrazicielem idei stoickich, w tym akurat fragmencie pobrzmiewaja réwniez
echa perypatetyckie. Mianowicie wedtug doktryny przekazanej przez anonimowego
autora dzieta De Mundo monarchia Boza polega na tym, ze Bog jest warunkiem
sit dziatajacych w kosmosie i z tego wzgledu on sam nie jest zadng sita”’. Innymi
stowy, boski monarcha jest metafizycznym zrodtem sit (dynamis) sprawujacych
rzady w kosmosie. Jednak w takim razie aby tancuch poruszen nie ciagnat sig
w nieskonczono$¢, sam monarcha nie moze by¢ jedna z sit, bo woéwczas musiatby
zawdzigcza¢ swa wladzg jakiej$ innej, wyzszej jeszcze zasadzie. Mamy zatem do
czynienia ze swego rodzaju politycznym odpowiednikiem nieporuszonego poruszy-
ciela. Tylko przyjmujac taka koncepcje¢, mozna zamkna¢ hierarchi¢ zrodet wladzy,

3 Ibidem, s. 47 in.

5+ Constitutio principis est quod imperator decreto vel edicto vel epistula constituit; nec umquam
dubitatum est, quin id legis vicem optineat, cum ipse imperator per legem imperium accipiat. Gai,
Insitutiones I, 4, ttum. W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 1.

55 Quod principi placuit leges habet vigorem: uptote cum lege regia, quae de imperio eius lata
est, populus ei in eum omne suum imperium et potestatem conferat. Zob. Digesta Iustiniani 1.4.1,
t. I, thum. wielu, red. T. Palmirski, Krakow 2013, s. 184—185.

%D.1.3.31.

ST E. Peterson, Monoteizm..., s. 40.
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a tym samym zrodet prawa. Wydaje sig, ze Ulpian doskonale zdawat sobie sprawe
z tej zalezno$ci, stad tez postac¢ cesarza w jego pismach wienczy system prawa, zas
sam imperator nie moze podlega¢ zadnemu prawu i jest poza prawem.

Na tekstach perypatetyckich pracowat takze przywotany wyzej Filon Alek-
sandryjski. Dziedzictwo tradycji arystotelesowskiej daje o sobie zna¢ w dziele De
Specialibus Legibus, gdzie opisuje on Boga jako krola krolow (Baciievg Baciiémv),
ktory jest niczym perski szachinszach3®. Ujecie to mocno koresponduje z monar-
chig boza w De Mundo. Bo6g najwyzszy jest tedy zroédtem i pelnig wtadzy, podczas
gdy pomniejsi bogowie zamieszkujacy gwiazdy maja nizszg rangg¢ i petnig rolg
urzednikow jednego krola. Mysl ta powraca w dziele O dekalogu, gdzie czytamy:
,,Gdyby zatem ktos czes¢, jaka przystuguje wielkiemu krolowi, okazywat satrapom,
jego namiestnikom, bytoby oczywiste, ze nie tylko jest bardzo niemadry, lecz
takze nadzwyczaj lekkomys$lny, poniewaz honory nalezne krélowi oddawatby jego
poddanym. I podobnie rzecz ma si¢ z tym, kto jednakowa cze$¢ oddaje Stworcy
i Jego stworzeniom™’. Zestawienie jednego Boga i bogow pomniejszych Filon
odnosi do relacji pomigdzy Stworca a stworzeniem i pojawia si¢ ona w kontekscie
krytyki batwochwalstwa. Fakt ten jednak nie moze nas zwies¢, najistotniejsza jest
tutaj bowiem sama istota wladzy. Jawi si¢ ona jako niepodzielny przymiot, ktory
przynalezy najwyzszemu Bogu. Jednoczes$nie, jak widzimy, niepodzielno$¢ owej
wladzy wcale nie doznaje uszczerbku przez wzglad na fakt, ze rowniez i pomniejsi
bogowie, niby urzednicy w panstwie, uzyskujg kompetencje wtadcze konieczne do
pemienia zarzadu.

Zaprezentowane powyzej watki mysli politycznej 1 prawnej obecne wsrod wy-
ksztatconych elit dwdch pierwszych wiekow pryncypatu pojawiajg si¢ w rozdziale
trzecim Przeciw Prakseaszowi. Po zaprezentowaniu problemu pozornej sprzecznosci
pomiedzy monarchia i ekonomig Tertulian probuje rozstrzygnac¢ kwestie relacji
pomiedzy Ojcem i Synem, odwotujac si¢ do obrazu krdla i jego syna: ,,Wszakze,
nalezac do jednego, monarchia nie wymaga od tego, do kogo nalezy, aby nie miat
syna, lub aby sam uczynit si¢ wlasnym synem, lub tez, by nie administrowali jego
monarchii ci, ktorych zapragnie. Powiem wigcej: nikt nie posiada wtadzy na tyle
skupionej we wlasnych rgkach, na tyle wylacznej i od tego stopnia monarchicznej,
by nie musiat jej sprawowac za posrednictwem innych bliskich sobie oséb, ktore
sam wyznaczyt na swych urzednikow”®.

W powyzszym fragmencie zostaly zainicjowane trzy interesujace nas kwestie,
ktore Tertulian rozwija w dalszej czgsci wywodu.

Po pierwsze, Kartaginczyk podkresla jedno$¢ wladzy. W naturze wladzy lezy
jej niepodzielnos¢. Mozna powiedzie¢, ze jest to monada wiladzy. Jednoczesnie
wladza ta przynalezy Ojcu. A zatem wladza, ktorg sprawuje Syn, nie nalezy do

58 Filon Aleksandryjski, De Specialibus Legibus I, 18.
% Filon Aleksandryjski, O dekalogu 61, s. 207.
¢ Tertulian, Przeciw Prakseaszowi III, 2, s. 38-39.
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niego, lecz pochodzi od Ojca. Ojciec, powierzajac swoje rzady Synowi, wcale nie
traci nic ze swej wladzy, nie da si¢ bowiem jej podzieli¢ na dwie r6zne wtadze.
Ten aspekt, podobnie jak Filon, Tertulian wigze z wielobostwem. Monarchii nie
niszczy udzial w niej Syna. Zniweczy¢ by ja moglo dopiero ustanowienie odrgbne;j
zasady: ,,Powinienes bowiem rozumie¢, iz do obalenia monarchii dochodzi, gdy
wprowadzona zostaje jaka$ inna wtadza o odrgbnym pochodzeniu i innym charak-
terze, a zatem wroga’®'.

Po drugie, bliskos¢ Ojca i Syna wydaje si¢ opiera¢ wlasnie na sprawowanej przez
nich wladzy. W ten sposob relacja Ojciec i Syn uwidacznia si¢ nie tyle w jakims
pokrewienstwie badz tez relacji rodzinnej, lecz wtasnie we wspoludziale w spra-
wowanej przez Ojca wladzy. Wynika z tego, ze to zalezno$¢ pochodzenia wtadzy
definiuje Syna jako Syna w stosunku do Ojca i Ojca jako Ojca w relacji do Syna.
Motyw niepodzielno$ci wladzy oraz sposobu, w jaki buduje ona relacje pomigdzy
Ojcem i Synem, znajduje rozwinigcie w kolejnym fragmencie: ,,Jesli nawet ktos,
kto dzierzy monarchig, mialby Syna, nie oznacza to zaraz, ze ulega ona podziatowi
i przestaje by¢ monarchia, skoro i Syna dopuszcza si¢ do uczestnictwa w rzadach,
lecz dalej nalezy ona gtownie do tego, kto przypuscit do niej Syna, a gdy do niego
nalezy, dalej jest monarchig to, co posiadajg ci dwa tak $cisle z sobg zwigzani”®2.

Po trzecie, monarchia Ojca wymaga posrednikow pomiedzy Nim a podda-
nymi. Stad tez konieczny jest jaki§ dwor, Syn i urzednicy. Powierzone im zostaja
zadania, w ramach ktorych dzierza imperium Ojca. Aspekt ten zostaje uwypuklony
w stwierdzeniu: ,,Jesli wigc robwniez monarchia Boza jest zarzadzana przez tak
wielkg ilo$¢ legionéw i wojsk anielskich, jak zostato napisane: «dziesie¢ miliardow
stato przy Nim, a sto milionéw ustugiwato Mu» (Dn 7,10), nie przestaje naleze¢ do
jednego ani tez by¢ monarchia, chociaz sprawowana jest przez tak wielka liczbe
poteg”®. Jednak caty ten splendor niebianskiego dworu i skomplikowana piramida
urzednicza, wzdhuz ktorej nastepuje przekazywanie wladzy, jest czym$ zupeknie
zbednym w sytuacji, gdyby zabrakto poddanych. Stad tez Boza monarchia moze
by¢ rozpatrywana tylko w zestawieniu ze §wiatem. Przywodzi to na mysl opisywang
wczesniej grecka teologie Logosu. Skojarzenie to jest jak najbardziej stuszne. Tak
jaku apologetow Il w., tak samo u Tertuliana posta¢ Syna pojawia si¢ w kontekscie
stworzenia. Jednak u Kartaginczyka relacja ta nie jest oparta juz tylko na mys$leniu
i wypowiadaniu Stowa przez Boga. Tertulian obrazuje zalezno§¢ wewnatrztryni-
tarng, postugujac si¢ doktryng wtadzy polityczne;j.

Spod warstwy narracyjnej ukazanego na kartach Przeciw Prakseaszowi modelu
Trojcy wyraznie przebija szkielet oparty na filozofii politycznej pryncypatu. Pokre-
wienstwa te sg obecne wlasciwie w obydwu punkach ciezkosci doktryny trynitarne;j:
obronie monarchii i ukazaniu wielo$ci. Inspiracje perypatetyckie pojawiaja si¢ we

o1 Ibidem, III, 4, s. 39.
2 Ibidem, III, 3, s. 39.
& Ibidem, I, 4, s. 39.

397



fragmentach, gdzie Tertulian méwi o konieczno$ci cedowania przez monarchg
swojej wladzy na Syna i pomniejszych administratoréw. W tych tez punktach
znajduje potwierdzenie nasza wczesniejsza intuicja, ze poj¢cia ekonomii nie nalezy
ograniczac tylko do kwestii uporzadkowania. W pismach Tertuliana zaréwno termin
ekonomia, jak 1 tacinski jego odpowiednik — dispensatio nabiera semantycznych
odcieni zwigzanych z polityczno-prawnym pojeciem wiadzy.

Wplywy aleksandryjskie i stoickie ujawnia niepodzielno$¢ wtadzy i jej przyna-
leznos¢ osobie Ojca. Tertulian rozpoznaje fundament jednos$ci Trojcy w zaczerpnie-
tym z filozofii politycznej pojeciu wladzy. Swoj wywod konkluduje retorycznym
pytaniem: ,,Jakze wigc mogto dojs¢ do uznania, ze Bog doznatby podziatu czy
rozproszenia z powodu Syna i Ducha Swigtego, zajmujacych drugie i trzecie miejsce
i majacych udziat w substancji Ojca?”%. W przytoczonym cytacie Kartaginczyk nie
siega juz po pojecie wladzy, lecz zastepuje je terminem substancja.

Jedna substancja i trzy osoby

Zastuga Tertuliana polegata na odpowiednim uchwyceniu problemu jednos$ci
1 mnogosci, a nastepnie zaproponowaniu rozwigzania przy wykorzystaniu dostep-
nych srodkow. Elementem niewatpliwie chrzescijanskim sg postaci Syna i Ducha
Swietego. Rzecz to oczywista, bowiem cigzko sobie wyobrazi¢, by Filon Alek-
sandryjski badz filozofowie poganscy mogli zajmowac si¢ tymi kwestiami. Jed-
nak zaréwno $wiadectwa ewangeliczne, jak i tradycja kosScielna nie pozwalaty na
ulokowanie Syna i Ducha Swictego poza obszarem boskosci Ojca. Tertulian nie
mogt zatem przenie$¢ w niezmienionej postaci doktryny Filona na grunt chrze-
Scijanskiej ortodoksji, gdyz konsekwentnie prowadziloby to do ontologicznego
i heterodoksyjnego subordynacjonizmu. Innymi stowy, Syn i Duch Swiety byliby
zredukowani do rangi najwyzszych aniotow. Tymczasem wysitki teologéw chrze-
$cijanskich zmierzaty do ukazania bosko$ci zarowno Syna, jak i Ducha na réwni
z Ojcem. Tertulian probuje rozwigzac t¢ kwesti¢ poprzez wyjasnienie Trojcy jako
jednej substancji w trzech osobach.

W czasach, gdy powstato dzieto Przeciw Prakseaszowi, pojecie substancji
posiadato juz pewna tradycj¢ filozoficzng. Seneka za pomocg tego terminu thu-
maczyt greckie hypostasis jako podstawe bytu: subesse aliquid corporis certi®.
Jezyk prawniczy operowatl nim na okreslenie istoty rzeczy badz masy majatkowe;j.
W czasach Tertuliana pisarze tacinscy czgsto siggali po termin substancja, by oddaé
sens greckich stéw ousia i hypostasis — ktore byly synonimami®. Wida¢ zatem,

 Ibidem, III, 5, s. 39.

% Seneca, Quaestiones naturales I, 15, 6.

% R. Braun, Deus Christianorum, Recherche sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris
1977, s. 176.
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ze pojecie to nie miato $cisle okreslonego zastosowania; zarowno filozofowie, jak
i prawnicy uzywali go w sensie ogolnym, bardzo rzadko taczac z jakim$ bytem
jednostkowym®’.

Moéwigc o substancji, Tertulian chce podkresli¢ jednos¢ w Trojey: ,,A przeciez
Jeden jest takze wszystkim, skoro wszystko pochodzi z jednego (naturalnie z racji
jednosci substancji)”®. A w innym miejscu czytamy: ,,Ojciec jest zatem calo$cig
substancji, Syn natomiast jakby jej wyptywem i czescig, jak sam za§wiadcza: «Po-
niewaz Ojciec wigkszy jest ode mnie»”®.

Jedno$¢ na poziomie substancji bardzo mocno koresponduje z jedno$cig wladzy
Ojca jako monarchy, stad tez wydaje si¢ stuszne przypuszczenie, iz to wlasnie wia-
dza stanowi klucz hermeneutyczny do rozumienia trynitarnej jednosci u Tertuliana.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o proste utozsamienie pojg¢cia wladzy
z substancjg Tréjcy. Tertulian nie stworzyt zadnej definicji substancji. Jak zauwaza
J. Moingt, autor Przeciw Prakseaszowi ustalil raczej sposob uzycia stowa substancja
niz jego tres¢’’. Poczynione w niniejszym artykule ustalenia ograniczaja si¢ zatem
do kwestii hermeneutycznych i zalezno$ci konstrukcyjnych filozofii polityczne;j
oraz trynitologii Tertuliana.

Po ustaleniu fundamentu jednosci dalej pozostawata problematyczng kwestia
wielosci, ktora z jednej strony nie mogta rozbija¢ jednosci, z drugiej powinna
uwzglednia¢ boskos¢ Syna i Ducha. Tertulian odrzuca liczbowy fundament wielo-
$ci, ktora w ostatecznos$ci musiataby si¢ rozpada¢ na wartosci utamkowe. Zamiast
tego sigga po stowo osoba. Tak oto komentuje logion ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”
[J 10,30]: ,,Jesliby bowiem powiedzial: «jeden jestesmy», mozna by popierac ich
mniemanie, poniewaz «jeden» jest uzywane na oznaczenie liczby pojedyncze;j.
Ale gdy o dwdch bedacych rodzaju meskiego mowi przy pomocy stlowa rodzaju
nijakiego, ze stanowia «jedno» (co nie dotyczy pojedynczosci, lecz jednos¢, po-
dobienstwa, tagcznosci, mitos¢ Ojca, ktory mituje Syna oraz postuszenstwa Syna,
ktory jest postuszny woli Ojca), mowia «Jedno jeste§my, ja i Ojciec», pokazuje, ze
to dwie osoby, ktore traktuje na rowni i faczy”’".

Sciste rozroznienie na substancie i osobe obserwujemy juz od rozdz. XII Przeciw
Prakseaszowi. Jak si¢ wydaje, pierwotnie stowo persona oznaczato maske teatralng,
za$ jego greckim odpowiednikiem byt prosopon. Trzeba jednak poczyni¢ uwage,
ze termin ten jest charakterystyczny dla mysli tacinskiej i w teologii greckiej nigdy
nie zrobit powazniejszej kariery’?. U Seneki stowo persona miato znaczenie bar-
dzo konkretne, odnoszone do wskazanego cztlowieka, i tym samym nie stanowito

§7 H. Pietras, Wprowadzenie [w:] Tréjca Swieta, s. 19.

8 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi II, 4, s. 38.

 Ibidem, IX, 2, s. 46.

0 J. Moingt, Théologie trinitaire..., s. 399.

7! Tertulian, Przeciw Prakseaszowi XXII, 11, s. 72.

2 Na gruncie teologicznym przed Tertulianem terminu prosopon probowat uzywac¢ Justyn
(Apol. 1, 36), jednak nie spotkat si¢ on z szersza recepcja.
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synonimu dla bardziej ogbélnego rzeczownika cziowiek — homo™. W literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ poglad, iz termin persona w uzyciu Tertuliana oscyluje
pomigdzy gramatycznym i teatralnym znaczeniem. Na poparcie tej tezy przywotuje
si¢ najczesciej Tertulianowa egzegeze fragmentow starotestamentalnych’. Stanowi-
sko to wszakze nie uwzglednia prawniczej erudycji Kartaginczyka, stad tez nalezy
przyznac racj¢ B. Brozkowi, ktory poszukujac zrodet pojecia osoby, wskazuje takze
na jurydyczne zrodta mysli Kartaginczyka’.

Prawo rzymskie nie utozsamiato osoby z pojeciem czfowiek. W rozdz. V pierw-
szej ksiegi Digestow zatytulowanym De Statu hominum, czyli O stanowisku praw-
nym ludzi, znajdujemy wyraznie rozréznienie tych dwoch terminow: ,,Skoro wigc
wszelkie prawo ustanowione zostato ze wzgledu na ludzi, wpierw powinnismy si¢
zaja¢ stanowiskiem prawnym osob”’¢. Co wiecej, jak powiada rzymska paremia,
jeden cztowiek mogt by¢ wieloma osobami: unus homo sustinet plures personas.
Analizujac wypracowang przez jurysprudencje rzymska terminologie, nalezy
stwierdzi¢, ze znacznie blizsze terminowi osoba wydaje si¢ stowo status’. Dwa te
pojecia byly stosowane zamiennie’®. Tym samym osoba oznaczala status prawny
cztowieka™. Jednak w odrdznieniu od dzisiejszego rozumienia niepodzielnego
statusu cywilnego, status prawny rzymski rozbijat si¢ na trzy obszary i obejmowat:
caput libertatis, caput civitatis oraz caput familiae. Tym samym sytuacja prawna
jednostki ksztattowata si¢ na trzech polach dotyczacych wolno$ci, obywatelstwa
irodziny. Mieszkaniec pafistwa rzymskiego mogl by¢ niewolnikiem, peregrynem,
Latynem lub obywatelem, przy czym kazda z tych kategorii ulegata dalszym
podziatom?®®. Prawo podchodzito w sposob bardzo zréznicowany do obywateli,
klasyfikujac ich podtug tego, czy byli wolno urodzeni, czy tez zostali wyzwoleni.
Obywatel mogt by¢ osobg cieszacg si¢ petnig zdolnosci do czynnosci prawnych
albo pozostawac pod familijng wtadza ojca lub me¢za. Tym samym status prawny
w Rzymie ksztaltowat si¢ jako dos¢ skomplikowana struktura, gdzie konkretna

3 List 94, 1.

4 H. Pietras, Wprowadzenie, s. 19.

5 B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych [w:] J. Stelmach, B. Brozek, M. Sonie-
wicka, W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 44.

*D. 1,5, 2: Cum igitur hominum causa omne ius constitutum sit, primo de personarum statu
ac post de ceteris. W przywotanym juz przektadzie polskim rzeczony rozdzial zajmuje s. 184—191.
Stamtad pochodza wszystkie thumaczenia polskie, na ktore si¢ powotuje.

7 W Digestach 1.5 znajdujemy wiele przyktaddw, z ktorych wynika, ze Rzymianie odnosili
pojecie osoby wiasnie do stanu prawnego: D. 1,5,4; D. 1,5,7;D. 1,5,8;,D. 1,5,9; D. 1, 5, 10;
D. 1,511, ré6wniez G. I, 11.

8 G. Cambell, A Compendium of Roman Law, Clarck—New Jersey 2008, s. 168.

" Porzadkujac cato$¢ materii prawa, Gaius obok rzeczy i powddztw wyrdznia prawo osobowe
jako jeden z trzech najwazniejszych dziatow: Omne autem ius, quo utimus, vel ad personas pertinet
vel ad res vel actiones (G. 1, 8).

8 G.1,9: Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi
sunt aut servi (Najwazniejszy podzial w ramach prawa dotyczacego osob jest ten, ze wszyscy ludzie
s albo wolni, albo sg niewolnikami).
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jednostka mogta by¢ wieloma osobami. Na przyktad ten sam Cezar byt odrebna
osoba jako imperator, odrebna jako cztowiek wolny i obywatel Rzymu, a jeszcze
inng jako pater familias. A zatem mozemy powiedzie¢, ze osoba byta konstruktem
prawnym, za$ jej tre$¢ stanowit zespot praw 1 obowigzkow. Wydaje sig, ze takie
rozumienie osoby odpowiadato Tertulianowej koncepcji. Istotg zarowno Syna,
jak i Ducha jest wykorzystanie powierzonej im przez Ojca misji w ekonomii oraz
wtadzy, za pomocg ktorej misj¢ te realizuja. Znamienne jest tutaj uzycie pojecia
dispensatio, ktore nalezy odnosi¢ do jakiego$ planu badz projektu porzadkujacego
przedmioty w serii, wyznaczajacego sposob pozadany postgpowania, dziatania
lub administrowania®'. Chodzi zatem o zakre$lenie kompetencji, ktore posiada
dana Osoba w boskim planie stworzenia i zbawienia. Odpowiada to prawni-
czemu pojeciu osoby, ktdre takze odnosi si¢ do praw i obowigzkow zwigzanych
z konkretng sferg zycia. Jednoczesnie, co niezmiernie wazne, nie dochodzi do
pomieszania osob. Wr6¢my do naszego przyktadu. Cezar nie moze wystgpowac
przed senatem jako ojciec rodziny, lecz musi by¢ osobg urzgdowsa. Podobnie tez
wydajac swa corke za Pompejusza, nie bedzie dziatat jako osoba konsula, lecz
rzymskiego pater familias. Jednak zar6wno w jednym i drugim przypadku mamy
do czynienia z tym samym czlowiekiem — Gajuszem Juliuszem Cezarem. Podobnie
w Trojcy. Wszelkiego dzieta zbawczego dokonywat jeden i ten sam Bog. Lecz to
nie Ojciec mowil przez prorokéw, lecz Duch. To nie Ojciec cierpiat na krzyzu,
lecz Syn. Stad tez w obliczu niebezpieczenstw filozofii i aporii arytmetyki to
wlasnie prawnicza koncepcja osoby okazata si¢ wrecz idealnym narzedziem do
zwalczenia patrypasjanizmu Prakseasza. W zwigzku z powyzszym wydaje sig, ze
na pierwszym w dziejach traktacie o Trdjcy Swictej bardzo wyraznie odcisneta
swe pietno prawnicza erudycja jego autora.

Wreszcie nie mozna pomina¢ milczeniem watku, ktory zostat zasygnalizowany
juz wczesniej. Analiza wybranych fragmentow Przeciw Prakseaszowi pokazuje,
ze termin osoba, podobnie jak substancja, posiada glebokie konotacje z teorig
wladzy politycznej. Zwroémy uwage na nastgpujacy cytat, gdzie Tertulian zwraca
si¢ wprost do swojego adwersarza: ,,Powiniene$ wigc tym samym uznaé go jako
innego; innego, jak juz oswiadczytem, jako osobg, nie jako substancje, dla rozrdz-
nienia, nie dla podziatu®?. Glosze¢ zreszta zawsze, ze ci trzej, potaczeni stanowia
jedna substancje; jednak muszg powiedzie¢, ze prawidta rozsadku nakazujg, by kim
innym byt ten, ktory rozkazuje, a kim innym, kto czyni*. Bowiem nie rozkazywaty,
gdyby sam czynit to, co wedlug jego rozkazu mialo si¢ sta¢ przez tego, ktoremu
wtedy rozkazywat; gdyby byt sam jeden, albo rozkazywalby sobie samemu, albo
dziatatby bez polecenia, bo nie czekalby, az sam sobie rozkaze*.

81 B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, s. 171.

8 Alium autem accipere debeas, iam professus sum; personae, non substantiae nomine; ad
distinctionem, non ad divisionem. Tertullian, Adversus Praxeam XII, szp. 168.

8 Eum qui iubet, et eum qui facit.

8 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi XII, 8, s. 53-54.
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Juz w pierwszym zdaniu Tertulian zaznacza ustalong przez siebie dystynkcje na
osobe i substancje. Potem podkresla jedno$¢ trzech, by wydoby¢ aspekt roznicujacy.
Fundamentem rozréznienia okazuje si¢ relacja oparta na rozkazie. Fragment ten
potwierdza nasze wczesniejsze intuicje wigzace dispensatio, a zatem ekonomig,
z kwestig wladztwa administracyjnego badz tez okreslonego sposobu dziatania —
ktore opiera si¢ na rozkazach wydawanych w ramach struktury hierarchicznej. Co
wiecej, Tertulian zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢, aby Ojciec sam sobie wydawat
rozkazy. Zatem Ojciec nie jest adresatem zadnego rozkazu. Pobrzmiewa w tym echo
prawniczej koncepcji Ulpiana, o ktorej juz byta mowa. Ponadto widzimy zgodnos¢
z filozoficznym i prawnym konstruktem cesarza jako zrodta i inkarnacji prawa.
Ojciec mianowicie jawi si¢ jako konieczna przyczyna wiadzy Syna i Ducha. To
On wydaje rozkaz, dzigki ktéremu pozostale Osoby Boze uzyskuja swoja forme,
a tym samym dochodzi do objawienia Trdjcy.

Podsumowanie

Przytoczone fragmenty z pism Tertuliana sg jedng z pierwszych w dziejach
mysli chrzes$cijanskiej prob rozstrzygniecia problemu wielosci i jednosci w Bo-
stwie. W czasie, gdy one powstawaly, jeszcze nie bylo spdjnej doktryny i sys-
tematycznej teologii. Stad tez mowienie o relacji Ojca, Syna i Ducha Swietego
napotykato ogromne problemy i watpliwosci w tonie wezesnego Kosciota. Sam
termin Trdjca stanowil nowos¢ i1 prezentowat jeden z wielu konkurencyjnych
modeli wyjasniajacych zagadnienie liczby w Bogu. W odrdznieniu od nas,
Tertulian nie miat do dyspozycji zadnych orzeczen soborowych, katechizmow,
definicji dogmatycznych, tradycji ani nawet poje¢, za pomoca ktorych moglby
wyjasni¢ relacje Ojca, Syna i Ducha w ramach jednego Bostwa. Budujac swoja
teologie, korzystal on z tych narzedzi, ktorych dostarczata mu klasyczna edu-
kacja. W toku wywodu wykazano, ze niemate znaczenie miata jego prawnicza
erudycja i zainteresowanie no$nymi ideami z obszaru filozofii politycznej. Ele-
menty jego modelu trynitarnego zdradzaja daleko idace pokrewienstwo z doktry-
nami politycznymi o proweniencji aleksandryjskiej, stoickiej i perypatetyckie;j.
Wilasciwie wszystkie istotne elementy konstrukcyjne Trojcy Tertuliana maja
swoj odpowiednik w mysli wczesniejszych, niechrzescijanskich filozofow oraz
prawnikow. Nagromadzenie elementow filozofii politycznej i odniesien prawnych
w dziele Przeciw Prakseaszowi nie pozwala nam sadzi¢, ze Tertulian, budujac
koncepcje Trojcy, korzystal wylacznie ze spuscizny teologdéw II w. Wystarczy
poréwnac teologie Kartaginczyka z wczesniejsza mysla chrzescijanska, aby
zobaczy¢ razacy kontrast opierajacy si¢ m.in. na wykorzystaniu doktryn poli-
tycznych i dorobku jurysprudencji rzymskiej. Mozna zatem rzec, ze u podstaw
chrzescijanskiego pojmowania Trojcy lezy filozofia polityczno-prawna dwoch
pierwszych wiekow cesarstwa.
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Jednocze$nie biorac pod uwage wplyw Tertuliana na mys$l trynitarng Zachodu
i dalej — znaczenie trynitologii dla pézniejszych koncepcji teologicznych i politycz-
nych, otwierajg si¢ perspektywy badawcze dotyczace posredniego oddziatywania
rzymskich konstrukeji prawnych i doktryn politycznych pryncypatu na te wlasnie
obszary.
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Streszczenie

Artykut zmierza do wykazania, iz zaproponowana przez Tertuliana (rzymskiego prawnika i teologa
piszacego w pierwszych dekadach I1I w.) koncepcja Trojcy jest inspirowana mysla polityczng i prawna.
Poprzez pojecie substancji Tertulian ktadzie fundament jednosci Trojcy. Jednoczes$nie zaproponowane
przez niego wyjasnienie tej jednosci zdradza daleko idace podobienstwo do filozoficznej koncepcji
monarchii we wezesnym pryncypacie. Kluczem do rozréznienia Ojca, Syna i Ducha okazuje si¢ greckie
pojecie ekonomii, ktore Tertulian oddaje za pomoca tacinskiego stowa dispensatio. Obydwa te terminy
bardzo koresponduja z pojeciem wladzy administracyjnej. Dziedzictwo nauki prawa jest szczeg6lnie
widoczne w konstrukcji pojgcia Osoby. Termin persona miat zastosowanie w mysli jurysprudencji.
Prawnicza koncepcja osoby odpowiada funkcjonalnemu uzyciu tego terminu przez Tertuliana, ktory
starat si¢ w ten sposob oddac zréznicowanie Oséb w ramach jednego Bostwa.

Stowa kluczowe: Trdjca, monarchia, Tertulian, substancja, osoba

POLITICAL AND LEGAL INSPIRATIONS OF TERTULIAN’S THEOLOGY
OF THE TRINITY

Summary

The article aims to show that the concept of the Trinity proposed by Tertullian (a Roman lawyer
and theologian of the first decades of the third century) was inspired by political and legal thought.
Through the concept of substance, Tertullian lays the foundation for the unity of the Trinity. At the
same time, his proposed explanation of this unity bears a far-reaching similarity to the philosophical
conception of monarchy in the early principate. The Greek concept of economy, which meaning
Tertullian conveys using the Latin word dispensation, turns out to be the key to distinguish between
Father, Son and Spirit. Both of these terms correspond very closely with the concept of administra-
tive authority. The legacy of legal science is particularly visible in the construction of the concept of
a Person. The legal concept of the persona corresponds to the functional use of the term by Tertullian,
who thus sought to reflect the differentiation of Persons under one Deity.

Keywords: Trinity, monarchy, Tertullian, substance, person



