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Zroznicowanie rozwoju powiatow Polski Wschodniej
a problem samodzielnos$ci finansowej?

WSTEP

Rozw¢j jednostki samorzadu terytorialnego jest przestrzennie spolaryzo-
wany. Realizowane przez powiat dzialania sa splotem wzajemnie powigzanych
ze soba czynnikow, ktore tworza wielowymiarowa przestrzen. Tworzg ja m.in.
zasoby majatkowe, zasoby $rodowiska przyrodniczego oraz zasoby demogra-
ficzne, infrastruktura, $rodki finansowe. Nie nalezy ich postrzega¢ jako poje-
dynczych wyizolowanych zmiennych. Posiadane zasoby sa podstawa dzialania
oraz warunkiem realizacji przez jednostke zadan ustawowych [Prus, Sadowski,
2012, s. 126].

Podstawowym celem dziatalno$ci powiatow jest zapewnienie jak najlepszych
warunkow dla funkcjonowania spotecznosci lokalnej. Realizacja tego celu wyma-
ga zapewnienia statego doptywu zasobow niezbednych do odpowiedniego pozio-
mu dobr i ustug. Rozwoj gospodarczy jest kategorig mierzalng, jednak z uwagi na
ztozony charakter tego zjawiska nie mozna go wyrazi¢ za pomocg jednej liczby.

Samorzad terytorialny powinien mieé¢ mozliwos$¢ ksztattowania poszczeg6l-
nych zrodet dochodow. Wysoki poziom zrdéznicowania osigganych przez JST docho-
dow wymusza bowiem stosowanie systemu ich wyréwnywania z wykorzystaniem
roznego typu transferow [Wyszkowska, Wyszkowski, 2015]. Pozycja samorzadu
terytorialnego wymaga dbatosci o sytuacje finansowa. Jej poziom okresla spraw-
nos¢ jego funkcjonowania, tj. zdolnos¢ do wywiagzywania si¢ z biezacych i przy-
sztych zobowigzan [Bury, Dziekanski, 2012]. Badanie i ocena sytuacji finansowej
poszczegblnych jednostek ma fundamentalne znaczenie w procesie planowania
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dzialan przede wszystkim o charakterze inwestycyjnym. Podejmowanie zobowig-
zan na okresy przyszte wymaga dysponowania okreslona wiedzg przez decydentow
na temat sytuacji finansowej, ktdra stanowi stan finanséw w okreslonym przedziale
czasowym. O jej poziomie $wiadczy m.in. poziom dochodow i wydatkow, zdol-
nos¢ do osiggania rownowagi budzetowej czy tez powickszania majatku. Przektada
si¢ na dysproporcje w zakresie mozliwo$ci zaspokajania potrzeb lokalnych [Kopy-
$cianski, Rolczynski, 2014, s. 61-62]. Dochody 1 wydatki to czynniki, ktore pozwa-
lajg na przyspieszenie rozwoju czy podwyzszenie jako$ci i standardu dotychczas re-
alizowanych zadan [Filipiak, 2016]. Ksztaltuja one takze samodzielno$¢ finansowa,
ktora oznacza prawo do decydowania o strukturze i wysoko$ci dochodow i przy-
chodow oraz o rodzajach i rozmiarach wydatkéw i rozchodoéw [Kanduta, 2003].

CEL, DANE I METODA BADAWCZA

Celem artykulu jest analiza zr6znicowania samodzielno$ci finansowej w kon-
tekscie przestrzennych dysproporcji poziomu rozwoju powiatow Polski Wschod-
niej z wykorzystaniem miary syntetycznej. Przeprowadzone analizy dokonano
w uktadzie 87 powiatéw ziemskich (lubelskie — 20 jednostek, podkarpackie — 21,
podlaskie — 14, swigtokrzyskie — 13, warminsko-mazurskie — 19) Polski Wschod-
niej. Jako materiat Zrodlowy wykorzystano dane z Bazy Danych Lokalnych
Gtownego Urzedu Statystycznego dla 2008 r. 1 2016 roku.

W procesie rozwoju finanse®, infrastrukltura* i gospodarka® stanowig jeden
z elementdw tworzenia procesu zmian jakosciowych i ilosciowych lokalnej go-
spodarki. Wskazane obszary pozwalajg takze na budowe miary syntetycznej roz-
woju powiatow. Procedura jej budowy objela nastepujace etapy:

1. Dobor zmiennych diagnostycznych przy wykorzystaniu wspotczynnika zmien-
nos$ci oraz wartosci diagonalnych matrycy odwroconej korelacji. Wybdr zmien-
nych podyktowany zostat takze mozliwoscig zdobycia odpowiednich informacji
statystycznych w przekroju powiatéw. Przy doborze zmiennych kierowano sig¢
réowniez doswiadczeniami badawczymi m.in. Strahl [2002], Klamut [1999], Ja-
worska, Luty [2009] czy Siudek, Drabarczyk, Jakubiec [2017]. Wymienieni ba-
dacze, jako gtéwne obszary zmiennych oceny rozwoju powiatow wskazali m.in.
warunki srodowiskowe, kulturowe, jak rowniez potencjat demograficzny, finan-
sowy, spoleczny i gospodarczy oraz rozwoj infrastruktury. Czynniki te decyduja
o randze i konkurencyjnosci czy rozwoju regionu.

3 Zmienne, ktore zostaty wykorzystane do konstrukcji miary syntetycznej, m.in. dochody wita-
sne, z PIT, z CIT, nadwyzka operacyjna, wydatki biezace, inwetsycyjne, na obstuge dtugu.

* MLin. sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna, wodociggowa, gazowa, liczba 0sob przypadajaca na jedna
apteke, biblioteke, przychodnig.

> ML.in. zasoby mieszkaniowe, podmioty wpisane do rejestru, bezrobocie, pracujacy, korzysta-
jacy z instalacji.
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2. Procedura standaryzacji zmiennych w oparciu o metod¢ unitaryzacji zerowa-
nej [Hellwig, 1968; Rogowski, Krysiak, 1997, s. 92—-103; Hellwig, Siedlecka,
Siedlecki, 1995, s. 16]. Jej zaleta jest uzyskanie takich wartosci zmiennych, ze s
one zawarte w przedziale [0, 1]. Dla stymulanty wykorzystuje formutg:

X, —minx,
2, = — ()
max x; —minx,

1 1

dla destymulanty:

max x, — X,
Zy = -' (2)
max x; —minx,

1 1

gdzie: i=1, 2...N; j=1, 2..., p (N jest liczba obiektéw (gmin), a p — liczba cech);

Z; —oznacza warto$¢ zunitaryzowanej cechy dla badane;j jednostki, X, — 0znacza

warto$¢ j-tej cechy dla badanej jednostki, max — maksymalna warto$¢ j-tej cechy

dla catej zbiorowosci, min — minimalna wartosc¢ j-tej cechy dla catej zbiorowosci

[Wysocki, Lira 2000; Kukuta, 2000].

3. Miare syntetyczng rozwoju powiatow oparta na odleglosci w rzeczywistej
przestrzeni z metryka euklidesowa wyznaczono wzorem:

3)

Miara syntetyczna (3) mierzy sprowadzong do przedziatu [0;1]. Gdyby war-
tos¢ wskaznika (3) byta rowna 0, to dany powiat charakteryzowaloby si¢
maksymalng warto$cia badanych zmiennych i odwrotnie [Tokarski, 2005].
Druga wybrana metoda miary syntetycznej bazuje na metodzie bezwzorcowej,
wykorzystujacej formule (4):

1 )4
S, :—Zzij (i=12,.,p) (4)
P j=

gdzie: s,— syntetyczny miernik w badanym okresie, z,— cechy struktury wskaz-
nika syntetycznego, p — liczba cech. Wskaznik przyjmuje warto$¢ z przedziatu
[0,1]. Warto$¢ blizsza jedno$ci oznacza, ze obiekt charakteryzuje si¢ wysokim

¢ Za wzorzec w przedstawionym procesie przyjmuje si¢ czesto wspoltrzedne na poziomie maksymal-
nych warto$ci uwzglednianych wskaznikow max {xij}.
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poziomem analizowanego zjawiska i odwrotnie [Dziekanski, 2016, s. 79-91;

Dziekanski, 2017; Satota, 2015, s. 115-123; Grabinski, Wydymus, Zelias, 1989].

4. Po wyznaczeniu miar syntetycznych badane obiekty podzielono na cztery gru-

py typologiczne oraz zweryfikowano wzajemng zgodno$¢ uzyskanych wyni-

kéw w oparciu o wspdtezynnik korelacji Spermana, t-Kendalla, Gamma, Pe-
arsona [Malina, 2004].

SAMODZIELNOSC FINANSOWA
A PROBLEM ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Samodzielno$¢ finansowa zapewnia efektywno$¢ zdecentralizowanego do-
starczania lokalnych dobr publicznych. Samodzielnos¢ wydatkowa to swoboda
decydowania co do sposobu i rodzajow wydatkow. Jest ona zdeterminowana za-
réwno przez poziom dochodow, jak tez przez ich struktur¢ czy przepisy prawne
[Kosek-Wojnar, 2006]. Samodzielno$¢ dochodowa oznacza samodzielne groma-
dzenie dochodéw z réznych zrodet [Surowka, 2013, s. 52]. Badanie samodzielno-
$ci finansowej oznacza oceng cechy ztozonej, poniewaz decyduja o niej zarowno
czynniki ekonomiczne, prawne, finansowej, jak i cechy charakteru oséb podejmu-
jacych decyzje w powiecie.

Rozwoj rozpatrywany jest jako proces zmian obejmujacy srodowisko, gospo-
darke, przestrzen spoteczng oraz instytucjonalng [Prus, Marszewska, 2009, s. 267].
Powiazanie ich ze sobg tworzy tak zwany tad zintegrowany [Koztowska, 2010]. Za-
gadnienie rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzane jest m.in. z analizg wzrostu
liczby inwestycji, wartosci produkcji, poziomu zycia mieszkancow, bezpieczenstwa
socjalnego i publicznego w okresie dlugofalowym [Kucinski, 2009]. Poziom roz-
woju mozna traktowac jako struktur¢ ztozong (np. warunki przyrodnicze, spotecz-
ne, poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej, stopien rozwoju gospo-
darczego). W ramach poszczeg6lnych kryteriow przyjmuje si¢ cechy o charakterze
metrycznym i porzadkowym, opisujace oceniane obiekty [Wysocki, 2010].

RELACJA SYNTETYCZNEJ MIARY ROZWOJU
I SAMODZIELNOSCI FINANSOWEJ]

Zrbéznicowanie miary suntetycznej rozwoju powiatu Polski Wshchodniej
w 2008 roku i 2016 r. przedstawiono w tabeli 1. Kolejnos$¢ najlepszych powiatow
w rankingu w 2008 r. — skarzyski i stalowowolski (038, S)) oraz ostrowiecki, skar-
zyski, stalowowolski (0,67; OE,); w 2016 r. — rzeszowski, skarzyski, stalowowol-
ski (0,39; S)) oraz rzeszowski, skarzyski, stalowowolski (0,66; OE, ). Najstabszymi
okazaly si¢ odpowiednio w 2008 r. — chetmski, kazimierski (0,23; S)) oraz zamojski
(0,84; OE, ), w 2016 r. — kazimierski (0,23; S)) oraz zamojski (0,81; OE, ) (tabela 1).
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W ostatnich latach wystapito wiele niekorzystnych tendencji ekonomicznych
zwigzanych z funkcjonowaniem sektora samorzadowego w Polsce. Dotyczyty
one m.in. spadku dochodéw i wzrostu poziomu zadtuzenia [Por. Satota, 2016,
s. 144—146]. Ocena samodzielnosci i rozwoju powiatow pozwala na kontrolg sta-
nu finansow, a takze analiz¢ i diagnoze¢ dziatan i realizowanych zadan. Pozwala
ona na dokonanie oceny osiagnietych efektow, wykrycie i ustalenie czynnikéw
majacych wplyw na realizacje podjetych przedsigwzie¢ 1 okreslenie przewidywa-
nych wynikow [Filipiak, 2006, s. 138—143].

Tabela 1. Grupy kwartylowe powiatéw ziemskich Polski Wschodniej

Si OEit

2008 r. 2016. 2008 r. 2016 .
skarzyski 0,38 rzeszowski 0,39 ostrowiecki 0,67 rzeszowski 0,66
stalowowolski 0,38 | skarzyski 0,39 skarzyski 0,67 skarzyski 0,66
teczynski 0,37 stalowowolski 0,39 | stalowowolski 0,67 | stalowowolski 0,66
sandomierski 0,32 | olsztynski 0,34 jasielski 0,73 ropczycko-sedziszowski 0,71
tarnobrzeski 0,32 ostrodzki 0,34 olecki 0,73 swidnicki 0,71
zambrowski 0,32 $widnicki0,34 sandomierski 0,73 | tarnobrzeski 0,71
bielski 0,31 bitgorajski 0,33 biatostocki 0,74 efcki 0,72
bieszczadzki 0,31 | etcki 0,33 kielecki 0,74 lubelski 0,72
bitgorajski 0,31 hajnowski 0,33 kolbuszowski 0,74 | tukowski 0,72
olecki 0,30 piski 0,31 ketrzynski 0,75 piski 0,74
piski 0,30 siemiatycki 0,31 konecki 0,75 rycki 0,74
siemiatycki 0,30 wysokomazowiecki | nidzicki 0,75 zambrowski 0,74

0,31

augustowski 0,29 | bartoszycki 0,30 augustowski 0,76 | bartoszycki 0,75
dziatdowski 0,29 | janowski 0,30 bielski 0,76 bieszczadzki 0,75
grajewski 0,29 jedrzejowski 0,30 grajewski 0,76 gotdapski 0,75
moniecki 0,27 rycki 0,30 pinczowski 0,78 pinczowski 0,76
nowomiejski 0,27 | tomaszowski 0,30 sokolski 0,78 przemyski 0,76
suwalski 0,27 wegorzewski 0,30 strzyzowski 0,78 sokolski 0,76
bialski 0,26 brzozowski 0,29 brzozowski 0,79 lubartowski 0,77
brzozowski 0,26 grajewski 0,29 elblaski 0,79 parczewski 0,77
elblaski 0,26 krasnostawski 0,29 | lubartowski 0,79 radzynski 0,77
hrubieszowski 0,24 | hrubieszowski 0,26 | kazimierski 0,82 chetmski 0,80
chetmski 0,23 kolnenski 0,26 chetmski 0,83 kazimierski 0,80
kazimierski 0,23 kazimierski 0,25 zamojski 0,84 zamojski 0,81

OE, — miara syntetyczna rozwoju powiatow oparta na odleglosci w rzeczywistej przestrzeni z me-
tryka euklidesowg; S, — miara syntetyczna oparta na metodzie bezwzorcowej; A — bardzo dobra;
B — dobra; C — staba; D — zta; w grupach uwzgledniono trzy najlepsze i najstabsze jednostki

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Pod wzgledem samodzielnosci finansowej korzystniejsza sytuacja dotyczy
powiatow zlokalizowanych wokot duzych miast (kielecki, biatostocki, olsztynski,
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przemyski, lubelski, rzeszowski, zamojski). Wynikato to z wigkszych mozliwosci
finansowania inwestycji i zaciggania zobowigzan z wypracowanej w tych samo-
rzadach nadwyzki operacyjnej. Na drugim biegunie znajdujg si¢ powiaty o cha-
rakterze rolniczym (konecki, kazimierski).

Tabela 2. Zréznicowanie miar syntetycznych rozwoju powiatéw makroregionu Polski
Wschodniej oraz warto$ci samodzielnos$ci finansowej

D w S, OE,

2008 . | 20167r. | 2008 1. | 2016 1. | 2008 r. | 201671 | 2008 1. | 2016 1.
srednia 0,27 0,29 0,14 0,13 0,30 0,32 0,75 0,73
odch. standardowe 0,06 0,06 0,09 0,06 0,04 0,03 0,04 0,04

Wsp. zmiennosci 0,21 0,20 0,61 0,49 0,12 0,10 0,05 0,05

min 0,14 | 019 | 002 | 001 | 023 | 025 | 0,67 | 066
max 0,43 050 | 065 | 031 | 038 | 039 | 084 | 081
rozstep 029 | 031 063 | 030 | 015 | 014 | 0,17 | 015

OE, — miara syntetyczna rozwoju powiatow oparta na odleglosci w rzeczywistej przestrzeni z me-
tryka euklidesowg; S, — miara syntetyczna oparta na metodzie bezwzorcowej; D — dochody wlasne /
dochody ogétem; W — wydatki majatkowe / wydatki ogotem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Na wzgledng stalos¢ badanego zjawiska wskazujg wyniki analiz zawarte
w tabeli 2. Wskazuja na to spadek lub statos¢ wartosci zardbwno odchylenia stan-
dardowego, rozstepu, jak i wskaznika zmiennosci.

W celu sprawdzenia zgodnosci wynikoéw otrzymanych za pomocg dwoch me-
tod porzadkowania liniowego wyznaczono miary korelacji zaprezentowane w ta-
beli 3. Otrzymane miary wskazuja wysoka zgodno$¢ oraz przestrzenng stato$c
otrzymanych wynikéw wybranymi metodami w badanych latach.

Tabela 3. Zgodnos$¢ wynikéw miar syntetycznych rozwoju powiatow

Wspotczynnik korelacji
Gamma Spermana Tau Kendalla Pearsona
1 2 3 4 5
S,—D 2008 0,172 0,224 0,161 0,218
S,—D 2016 0,180 0,238 0,168 0,237
S, —W 2008 0,166 0,221 0,156 0,274
S,—W2016 0,026 0,029 0,025 0,027
S,—OE, 2008 -0,947 -0,966 -0,896 -0,964
S, —OE, 2016 -0,976 -0,979 -0,928 -0,976
OE, — D 2008 -0,100 -0,134 -0,093 -0,137
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1 2 3 4 5
OE, -D 2016 -0,141 -0,188 -0,132 -0,146
OE, — W 2008 -0,129 -0,172 -0,121 -0,210
OE, - W 2016 0,012 0,018 0,011 0,027

OE, — miara syntetyczna rozwoju powiatow oparta na odleglo$ci w rzeczywistej przestrzeni z metryka
euklidesowg; S, — miara syntetyczna oparta na metodzie bezwzorcowej; D — dochody wlasne / docho-
dy ogotem; W — wydatki majatkowe / wydatki ogotem; oznaczone wsp. korelacji sg istotne z p <0,05

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Miary korelacji Pearsona — r= -0,964 i r= -0,976 moga $swiadczy¢ o tym, ze w tym
okresie mieliSmy do czynienia z niewielkg konwergencja, a przestrzennie jednostki
byty mato zréznicowane.

PODSUMOWANIE

Zagadnienie rozwoju spoteczno-gospodarczego to zjawisko o charakterze
ztozonym, wielokryteriowym [Le$na-Wierszotowicz, 2016]. Zwiazane jest za-
rowno z aspektem ekonomicznym, demograficznym, infrastrukturalnym, jak
i przyrodniczym. W skali regionu brakuje informacji utatwiajgcych lokalnym
wladzom dokonanie realnej oceny sytuacji i analizy trendéw gospodarczych oraz
ich spotecznych skutkow. Wszystkie procesy ekonomiczne zachodzace w gospo-
darce pozostaja pod bezposrednim lub posrednim wptywem pienigdza.

Zasoby finansowe, infrastruktura, srodowisko sg podstawa dziatania jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz warunkiem realizowania natozonych na nie
zadan. Majg one zapewni¢ samodzielnos¢ dziatania, co pozwala na wykonywanie
swoich zadan wedlug wlasnego programu. Analizowane powiaty charakteryzuja
si¢ zroznicowaniem wewngtrznym w zakresie kondycji finansowej, infrastruktury
i srodowiska naturalnego, a tym samym w poziomie rozwoju lokalnego. Korzyst-
ne warunki rozwoju w badanym regionie zapewnia sgsiedztwo rozwinigtego go-
spodarczo miasta: Lublina, Rzeszowa, Kielc, Bialegostoku.

Wyniki badan moga sugerowac istotng rol¢ przestrzennych czynnikow loka-
lizacyjnych, takich jak potozenie w strefie bezposredniego oddziatywania wigk-
szych miast, w rozwoju spoteczno-gospodarczym gmin. Powiatami najlepszymi
okazaty sie skarzyski, stalowowolski, ostrowiecki (w 2008 r.) oraz rzeszowski,
skarzyski, stalowowolski (w 2016 r.). Najstabsze to: chetmski, kazimierski i za-
mojski. Warto$¢ wskaznika wahata si¢ w granicach 0,23—0,38 w 2008 r. i 0,25—
0,39 w 2016 . dla S, oraz 0,67-0,84 w 2008 . i 0,66-0,81 w 2016 r. dla OE,.

Ocena rozwoju powiatow jest trudnym zadaniem. Wymaga uwzglednienia
wielu r6znych zmiennych, ktérych dobor moze mie¢ istotny wplyw na uzyskane
wyniki oraz mozliwo$¢ wykorzystania metody. Dzigki zaprezentowaniu zmien-
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nych gospodarki powiatow w postaci modeli mozna w sposob syntetyczny przed-
stawi¢ opis funkcjonowania jednostki, poja¢ jego funkcjonowanie oraz zidentyfi-
kowa¢ obszary wymagajace optymalizacji.
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Streszczenie

Realizowane przez powiat dzialania sa splotem wzajemnie powiazanych ze soba czynnikow.
Tworza one wielowymiarowa przestrzen. Podstawowym celem dziatalno$ci powiatow jest zapew-
nienie jak najlepszych warunkow dla funkcjonowania spoteczno$ci lokalnej. Pozycja samorzadu
terytorialnego wymaga dbatosci o sytuacje finansowa. Celem artykutu jest analiza zroéznicowania
samodzielnosci finansowej w kontekscie przestrzennych dysproporcji poziomu rozwoju powia-
tow Polski Wschodniej z wykorzystaniem miary syntetycznej. Przeprowadzone analizy dokonano
w uktadzie 87 powiatow ziemskich Polski Wschodniej. Jako materiat zrodtowy wykorzystano dane
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z Bazy Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego (dla 2008 r. i 2016 r.). Potencjat po-
wiatow oceniany jest przez pryzmat sktadowych potencjatéw: finansowego, gospodarczego i infra-
strukturalnego. Wyniki badan moga sugerowac istotng rol¢ przestrzennych czynnikdéw lokalizacyj-
nych, takich jak potozenie w strefie bezposredniego oddziatywania wigkszych miast. Najlepszymi
powiatami okazaly si¢: skarzyski, stalowowolski, ostrowiecki (w 2008 r.) oraz rzeszowski, skarzy-
ski, stalowowolski (w 2016 r.). Najstabszymi: chetmski, kazimierski i zamojski. Wartos¢ wskaznika
wahata si¢ w granicach 0,23— 0,38 w 2008 r. i 0,25-0,39 w 2016 r. dla S, oraz 0,67-0,84 w 2008 r.
10,66-0,81 w 2016 1. dla OE,.

Stowa kluczowe: powiat, rozwdj, sytuacja finansowa, samodzielno$¢ finansowa, miara syntetyczna.

Diversification of the development of Eastern Poland poviats and the problem
of financial independence

Summary

The actions implemented by the county are a combination of mutually related factors. They
form a multidimensional space. The basic purpose of the poviats’ activity is to ensure the best con-
ditions for the functioning of the local community. The position of local government requires care
for the financial situation. The aim of the article is to analyze the diversification of financial inde-
pendence in the context of spatial disproportions in the level of development of poviats of Eastern
Poland using a synthetic measure. The analyzes were carried out in the system of 87 poviats land
of Eastern Poland. As the source material, data from the Local Data Base of the Central Statistical
Office (for 2008 and 2016) were used. The potential of poviats is assessed through the prism of com-
ponent potentials: financial, economic and infrastructural. The results of research may suggest an
important role of spatial location factors, such as location in the zone of direct impact of larger cities.
The best poviats were skarzyski, stalowowolski, ostrowiecki (w 2008 r.) oraz rzeszowski, skarzyski,
stalowowolski (w 2016). The poorest poviats are chetmski, kazimierski and zamojski. The index
value varied in the ranges of 0.23-0.38 in 2008 and 0.25-0.39 in 2016 for S, and 0.67-0.84 in 2008
and 0, 66-0.81 in 2016 for OE,.

Keywords: poviat, development, financial situation, financial independence, synthetic measure.
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