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Wstęp

Rozwój jednostki samorządu terytorialnego jest przestrzennie spolaryzo-
wany. Realizowane przez powiat działania są splotem wzajemnie powiązanych 
ze sobą czynników, które tworzą wielowymiarową przestrzeń. Tworzą ją m.in. 
zasoby majątkowe, zasoby środowiska przyrodniczego oraz zasoby demogra-
ficzne, infrastruktura, środki finansowe. Nie należy ich postrzegać jako poje-
dynczych wyizolowanych zmiennych. Posiadane zasoby są podstawą działania 
oraz warunkiem realizacji przez jednostkę zadań ustawowych [Prus, Sadowski, 
2012, s. 126].

Podstawowym celem działalności powiatów jest zapewnienie jak najlepszych 
warunków dla funkcjonowania społeczności lokalnej. Realizacja tego celu wyma-
ga zapewnienia stałego dopływu zasobów niezbędnych do odpowiedniego pozio-
mu dóbr i usług. Rozwój gospodarczy jest kategorią mierzalną, jednak z uwagi na 
złożony charakter tego zjawiska nie można go wyrazić za pomocą jednej liczby.

Samorząd terytorialny powinien mieć możliwość kształtowania poszczegól-
nych źródeł dochodów. Wysoki poziom zróżnicowania osiąganych przez JST docho-
dów wymusza bowiem stosowanie systemu ich wyrównywania z wykorzystaniem 
różnego typu transferów [Wyszkowska, Wyszkowski, 2015]. Pozycja samorządu 
terytorialnego wymaga dbałości o sytuację finansową. Jej poziom określa spraw-
ność jego funkcjonowania, tj. zdolność do wywiązywania się z bieżących i przy-
szłych zobowiązań [Bury, Dziekański, 2012]. Badanie i ocena sytuacji finansowej 
poszczególnych jednostek ma fundamentalne znaczenie w procesie planowania 
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działań przede wszystkim o charakterze inwestycyjnym. Podejmowanie zobowią-
zań na okresy przyszłe wymaga dysponowania określoną wiedzą przez decydentów 
na temat sytuacji finansowej, która stanowi stan finansów w określonym przedziale 
czasowym. O jej poziomie świadczy m.in. poziom dochodów i wydatków, zdol-
ność do osiągania równowagi budżetowej czy też powiększania majątku. Przekłada 
się na dysproporcje w zakresie możliwości zaspokajania potrzeb lokalnych [Kopy-
ściański, Rólczyński, 2014, s. 61–62]. Dochody i wydatki to czynniki, które pozwa-
lają na przyspieszenie rozwoju czy podwyższenie jakości i standardu dotychczas re-
alizowanych zadań [Filipiak, 2016]. Kształtują one także samodzielność finansową, 
która oznacza prawo do decydowania o strukturze i wysokości dochodów i przy-
chodów oraz o rodzajach i rozmiarach wydatków i rozchodów [Kańduła, 2003]. 

 Cel, dane i metoda badawcza

Celem artykułu jest analiza zróżnicowania samodzielności finansowej w kon-
tekście przestrzennych dysproporcji poziomu rozwoju powiatów Polski Wschod-
niej z wykorzystaniem miary syntetycznej. Przeprowadzone analizy dokonano 
w układzie 87 powiatów ziemskich (lubelskie – 20 jednostek, podkarpackie – 21, 
podlaskie – 14, świętokrzyskie – 13, warmińsko-mazurskie – 19) Polski Wschod-
niej. Jako materiał źródłowy wykorzystano dane z Bazy Danych Lokalnych 
Głównego Urzędu Statystycznego dla 2008 r. i 2016 roku. 

W procesie rozwoju finanse3, infrastrukltura4 i gospodarka5 stanowią jeden 
z elementów tworzenia procesu zmian jakościowych i ilościowych lokalnej go-
spodarki. Wskazane obszary pozwalają także na budowę miary syntetycznej roz-
woju powiatów. Procedura jej budowy objęła następujące etapy:
1. Dobór zmiennych diagnostycznych przy wykorzystaniu współczynnika zmien-

ności oraz wartości diagonalnych matrycy odwróconej korelacji. Wybór zmien-
nych podyktowany został także możliwością zdobycia odpowiednich informacji 
statystycznych w przekroju powiatów. Przy doborze zmiennych kierowano się 
również doświadczeniami badawczymi m.in. Strahl [2002], Klamut [1999], Ja-
worska, Luty [2009] czy Siudek, Drabarczyk, Jakubiec [2017]. Wymienieni ba-
dacze, jako główne obszary zmiennych oceny rozwoju powiatów wskazali m.in. 
warunki środowiskowe, kulturowe, jak również potencjał demograficzny, finan-
sowy, społeczny i gospodarczy oraz rozwój infrastruktury. Czynniki te decydują 
o randze i konkurencyjności czy rozwoju regionu.  

3 Zmienne, które zostały wykorzystane do konstrukcji miary syntetycznej, m.in. dochody wła-
sne, z PIT, z CIT, nadwyżka operacyjna, wydatki bieżące, inwetsycyjne, na obsługę długu.

4 M.in. sieć rozdzielcza kanalizacyjna, wodociągowa, gazowa, liczba osób przypadająca na jedną 
aptekę, bibliotekę, przychodnię. 

5 M.in. zasoby mieszkaniowe, podmioty wpisane do rejestru, bezrobocie, pracujący, korzysta-
jący z instalacji.
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2. Procedura standaryzacji zmiennych w oparciu o metodę unitaryzacji zerowa-
nej [Hellwig, 1968; Rogowski, Krysiak, 1997, s. 92–103; Hellwig, Siedlecka, 
Siedlecki, 1995, s. 16]. Jej zaletą jest uzyskanie takich wartości zmiennych, że są 
one zawarte w przedziale [0, 1]. Dla stymulanty wykorzystuje formułę: 
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gdzie: i=1, 2…N; j=1, 2…, p (N jest liczbą obiektów (gmin), a p – liczbą 
cech); ijz  – oznacza wartość zunitaryzowanej cechy dla badanej jednostki, 
xij – oznacza wartość j-tej cechy dla badanej jednostki, max – maksymalna 
wartość j-tej cechy dla całej zbiorowości, min – minimalna wartość j-tej ce-
chy dla całej zbiorowości [Wysocki, Lira 2000, Kukuła, 2000].   
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Miara syntetyczna (4) mierzy sprowadzoną do przedziału [0;1]. Gdyby war-
tość wskaźnika (4) była równa 0, to dany powiat charakteryzowałoby się 
maksymalną wartością badanych zmiennych i odwrotnie [Tokarski, 2005].  
Druga wybrana metoda miary syntetycznej bazuje na metodzie bezwzor-
cowej6, wykorzystującej formułę (5):   
 

                            
6 Za wzorzec w przedstawionym procesie przyjmuje się często współrzędne na poziomie mak-

symalnych wartości uwzględnianych wskaźników max{xij}. 
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 Miara syntetyczna (3) mierzy sprowadzoną do przedziału [0;1]. Gdyby war-
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gdzie: si – syntetyczny miernik w badanym okresie, zij – cechy struktury 
wskaźnika syntetycznego, p – liczba cech. Wskaźnik przyjmuje wartość z 
przedziału [0,1]. Wartość bliższa jedności oznacza, że obiekt charakteryzuje 
się wysokim poziomem analizowanego zjawiska i odwrotnie [Dziekański, 
2016, s. 79–91; Dziekański, 2017; Satoła, 2015, s. 115–123; Grabiński, 
Wydymus, Zeliaś, 1989].  

4. Po wyznaczeniu miar syntetycznych badane obiekty podzielono na cztery 
grupy typologiczne oraz zweryfikowano wzajemną zgodność uzyskanych 
wyników w oparciu o współczynnik korelacji Spermana, t-Kendalla, Gam-
ma, Pearsona [Malina, 2004]. 

  
SAMODZIELNOŚĆ FINANSOWA A PROBLEM ZRÓWNOWAŻONEGO ROZWOJU 

 
Samodzielność finansowa zapewnia efektywność zdecentralizowanego do-

starczania lokalnych dóbr publicznych. Samodzielność wydatkowa to swoboda 
decydowania co do sposobu i rodzajów wydatków. Jest ona zdeterminowana 
zarówno przez poziom dochodów, jak też przez ich strukturę czy przepisy praw-
ne [Kosek-Wojnar, 2006]. Samodzielność dochodowa oznacza samodzielne 
gromadzenie dochodów z różnych źródeł [Surówka, 2013, s. 52]. Badanie sa-
modzielności finansowej oznacza ocenę cechy złożonej, ponieważ decydują o 
niej zarówno czynniki ekonomiczne, prawne, finansowej, jak i cechy charakteru 
osób podejmujących decyzje w powiecie.    

Rozwój rozpatrywany jest jako proces zmian obejmujący środowisko, go-
spodarkę, przestrzeń społeczną oraz instytucjonalną [Prus, Marszewska, 2009, s. 
267]. Powiązanie ich ze sobą tworzy tak zwany ład zintegrowany [Kozłowska, 
2010]. Zagadnienie rozwoju społeczno-gospodarczego związane jest m.in. z 
analizą wzrostu liczby inwestycji, wartości produkcji, poziomu życia mieszkań-
ców, bezpieczeństwa socjalnego i publicznego w okresie długofalowym [Kuciń-
ski 2009]. Poziom rozwoju można traktować jako strukturę złożoną (np. warunki 
przyrodnicze, społeczne, poziom rozwoju infrastruktury technicznej i społecz-
nej, stopień rozwoju gospodarczego). W ramach poszczególnych kryteriów 
przyjmuje się cechy o charakterze metrycznym i porządkowym, opisujące oce-
niane obiekty [Wysocki, 2010]. 
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poziomem analizowanego zjawiska i odwrotnie [Dziekański, 2016, s. 79–91; 
Dziekański, 2017; Satoła, 2015, s. 115–123; Grabiński, Wydymus, Zeliaś, 1989]. 

4. Po wyznaczeniu miar syntetycznych badane obiekty podzielono na cztery gru-
py typologiczne oraz zweryfikowano wzajemną zgodność uzyskanych wyni-
ków w oparciu o współczynnik korelacji Spermana, t-Kendalla, Gamma, Pe-
arsona [Malina, 2004].

Samodzielność finansowa  
a problem zrównoważonego rozwoju

Samodzielność finansowa zapewnia efektywność zdecentralizowanego do-
starczania lokalnych dóbr publicznych. Samodzielność wydatkowa to swoboda 
decydowania co do sposobu i rodzajów wydatków. Jest ona zdeterminowana za-
równo przez poziom dochodów, jak też przez ich strukturę czy przepisy prawne 
[Kosek-Wojnar, 2006]. Samodzielność dochodowa oznacza samodzielne groma-
dzenie dochodów z różnych źródeł [Surówka, 2013, s. 52]. Badanie samodzielno-
ści finansowej oznacza ocenę cechy złożonej, ponieważ decydują o niej zarówno 
czynniki ekonomiczne, prawne, finansowej, jak i cechy charakteru osób podejmu-
jących decyzje w powiecie.

Rozwój rozpatrywany jest jako proces zmian obejmujący środowisko, gospo-
darkę, przestrzeń społeczną oraz instytucjonalną [Prus, Marszewska, 2009, s. 267]. 
Powiązanie ich ze sobą tworzy tak zwany ład zintegrowany [Kozłowska, 2010]. Za-
gadnienie rozwoju społeczno-gospodarczego związane jest m.in. z analizą wzrostu 
liczby inwestycji, wartości produkcji, poziomu życia mieszkańców, bezpieczeństwa 
socjalnego i publicznego w okresie długofalowym [Kuciński, 2009]. Poziom roz-
woju można traktować jako strukturę złożoną (np. warunki przyrodnicze, społecz-
ne, poziom rozwoju infrastruktury technicznej i społecznej, stopień rozwoju gospo-
darczego). W ramach poszczególnych kryteriów przyjmuje się cechy o charakterze 
metrycznym i porządkowym, opisujące oceniane obiekty [Wysocki, 2010].

Relacja syntetycznej miary rozwoju  
i samodzielności finansowej

Zróżnicowanie miary suntetycznej rozwoju powiatu Polski Wshchodniej 
w 2008 roku i 2016 r. przedstawiono w tabeli 1. Kolejność najlepszych powiatów 
w rankingu w 2008 r. – skarżyski i stalowowolski (038, Si) oraz ostrowiecki, skar-
żyski, stalowowolski (0,67; OEit); w 2016 r. – rzeszowski, skarżyski, stalowowol-
ski (0,39; Si) oraz rzeszowski, skarżyski, stalowowolski (0,66; OEit). Najsłabszymi 
okazały się odpowiednio w 2008 r. – chełmski, kazimierski (0,23; Si) oraz zamojski 
(0,84; OEit), w 2016 r. – kazimierski (0,23; Si) oraz zamojski (0,81; OEit) (tabela 1).
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W ostatnich latach wystąpiło wiele niekorzystnych tendencji ekonomicznych 
związanych z funkcjonowaniem sektora samorządowego w Polsce. Dotyczyły 
one m.in. spadku dochodów i wzrostu poziomu zadłużenia [Por. Satoła, 2016,  
s. 144–146]. Ocena samodzielności i rozwoju powiatów pozwala na kontrolę sta-
nu finansów, a także analizę i diagnozę działań i realizowanych zadań. Pozwala 
ona na dokonanie oceny osiągniętych efektów, wykrycie i ustalenie czynników 
mających wpływ na realizacje podjętych przedsięwzięć i określenie przewidywa-
nych wyników [Filipiak, 2006, s. 138–143]. 

Tabela�1.�Grupy�kwartylowe�powiatów�ziemskich�Polski�Wschodniej��

Si OEit

2008 r. 2016 r. 2008 r. 2016 r.

A

skarżyski 0,38
stalowowolski 0,38
łęczyński 0,37
sandomierski 0,32
tarnobrzeski 0,32
zambrowski 0,32

rzeszowski 0,39
skarżyski 0,39
stalowowolski 0,39
olsztyński 0,34
ostródzki 0,34
świdnicki 0,34

ostrowiecki 0,67
skarżyski 0,67
stalowowolski 0,67
jasielski 0,73
olecki 0,73
sandomierski 0,73

rzeszowski 0,66
skarżyski 0,66
stalowowolski 0,66
ropczycko-sędziszowski 0,71
świdnicki  0,71
tarnobrzeski 0,71

B

bielski 0,31
bieszczadzki 0,31
biłgorajski 0,31
olecki 0,30
piski 0,30
siemiatycki 0,30

biłgorajski 0,33
ełcki 0,33
hajnowski 0,33
piski 0,31
siemiatycki 0,31
wysokomazowiecki 
0,31

białostocki 0,74
kielecki 0,74
kolbuszowski 0,74
kętrzyński 0,75
konecki 0,75
nidzicki 0,75

ełcki 0,72
lubelski 0,72
łukowski 0,72
piski 0,74
rycki 0,74
zambrowski 0,74

C

augustowski 0,29
działdowski 0,29
grajewski  0,29
moniecki 0,27
nowomiejski 0,27
suwalski 0,27

bartoszycki 0,30
janowski 0,30
jędrzejowski 0,30
rycki 0,30
tomaszowski 0,30
węgorzewski 0,30

augustowski 0,76
bielski 0,76
grajewski 0,76
pińczowski 0,78
sokólski 0,78
strzyżowski 0,78

bartoszycki 0,75
bieszczadzki 0,75
gołdapski  0,75
pińczowski 0,76
przemyski 0,76
sokólski 0,76

D

bialski 0,26
brzozowski 0,26
elbląski 0,26
hrubieszowski 0,24
chełmski 0,23
kazimierski 0,23

brzozowski 0,29
grajewski 0,29
krasnostawski 0,29 
hrubieszowski 0,26
kolneński 0,26
kazimierski 0,25

brzozowski 0,79
elbląski 0,79
lubartowski 0,79
kazimierski 0,82
chełmski 0,83
zamojski 0,84

lubartowski 0,77
parczewski 0,77
radzyński 0,77
chełmski 0,80
kazimierski 0,80
zamojski 0,81

OEit – miara syntetyczna rozwoju powiatów oparta na odległości w rzeczywistej przestrzeni z me-
tryką euklidesową; Si – miara syntetyczna oparta na metodzie bezwzorcowej; A – bardzo dobra;  
B – dobra; C – słaba; D – zła; w grupach uwzględniono trzy najlepsze i najsłabsze jednostki 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

Pod względem samodzielności finansowej korzystniejsza sytuacja dotyczy 
powiatów zlokalizowanych wokół dużych miast (kielecki, białostocki, olsztyński, 
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przemyski, lubelski, rzeszowski, zamojski). Wynikało to z większych możliwości 
finansowania inwestycji i zaciągania zobowiązań z wypracowanej w tych samo-
rządach nadwyżki operacyjnej. Na drugim biegunie znajdują się powiaty o cha-
rakterze rolniczym (konecki, kazimierski). 

Tabela�2.�Zróżnicowanie�miar�syntetycznych�rozwoju�powiatów�makroregionu�Polski�
Wschodniej�oraz�wartości�samodzielności�finansowej

D W Si OEit

2008 r. 2016 r. 2008 r. 2016 r. 2008 r. 2016 r. 2008 r. 2016 r.
średnia 0,27 0,29 0,14 0,13 0,30 0,32 0,75 0,73
odch. standardowe 0,06 0,06 0,09 0,06 0,04 0,03 0,04 0,04
wsp. zmienności 0,21 0,20 0,61 0,49 0,12 0,10 0,05 0,05
min 0,14 0,19 0,02 0,01 0,23 0,25 0,67 0,66
max 0,43 0,50 0,65 0,31 0,38 0,39 0,84 0,81
rozstęp 0,29 0,31 0,63 0,30 0,15 0,14 0,17 0,15

OEit – miara syntetyczna rozwoju powiatów oparta na odległości w rzeczywistej przestrzeni z me-
tryką euklidesową; Si – miara syntetyczna oparta na metodzie bezwzorcowej; D – dochody wlasne / 
dochody ogółem; W – wydatki majatkowe / wydatki ogółem

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

Na względną stałość badanego zjawiska wskazują wyniki analiz zawarte 
w tabeli 2. Wskazują na to spadek lub stałość wartości zarówno odchylenia stan-
dardowego, rozstępu, jak i wskaźnika zmienności. 

W celu sprawdzenia zgodności wyników otrzymanych za pomocą dwóch me-
tod porządkowania liniowego wyznaczono miary korelacji zaprezentowane w ta-
beli 3. Otrzymane miary wskazują wysoką zgodność oraz przestrzenną stałość 
otrzymanych wyników wybranymi metodami w badanych latach.

Tabela�3.�Zgodność�wyników�miar�syntetycznych�rozwoju�powiatów

Współczynnik korelacji
Gamma Spermana Tau Kendalla Pearsona

1 2 3 4 5
Si – D 2008 0,172 0,224 0,161 0,218
Si – D 2016 0,180 0,238 0,168 0,237
Si – W 2008 0,166 0,221 0,156 0,274
Si – W 2016 0,026 0,029 0,025 0,027
Si – OEit 2008 -0,947 -0,966 -0,896 -0,964
Si – OEit 2016 -0,976 -0,979 -0,928 -0,976
OEit – D 2008 -0,100 -0,134 -0,093 -0,137
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1 2 3 4 5
OEit – D 2016 -0,141 -0,188 -0,132 -0,146
OEit – W 2008 -0,129 -0,172 -0,121 -0,210
OEit – W 2016 0,012 0,018 0,011 0,027

OEit – miara syntetyczna rozwoju powiatów oparta na odległości w rzeczywistej przestrzeni z metryką 
euklidesową; Si – miara syntetyczna oparta na metodzie bezwzorcowej; D – dochody wlasne / docho-
dy ogółem; W – wydatki majątkowe / wydatki ogółem; oznaczone wsp. korelacji są istotne z p <0,05 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

Miary korelacji Pearsona – r= -0,964 i r= -0,976 mogą świadczyć o tym, że w tym 
okresie mieliśmy do czynienia z niewielką konwergencją, a przestrzennie jednostki 
były mało zróżnicowane.

Podsumowanie

Zagadnienie rozwoju społeczno-gospodarczego to zjawisko o charakterze 
złożonym, wielokryteriowym [Leśna-Wierszołowicz, 2016]. Związane jest za-
równo z aspektem ekonomicznym, demograficznym, infrastrukturalnym, jak 
i przyrodniczym. W skali regionu brakuje informacji ułatwiających lokalnym 
władzom dokonanie realnej oceny sytuacji i analizy trendów gospodarczych oraz 
ich społecznych skutków. Wszystkie procesy ekonomiczne zachodzące w gospo-
darce pozostają pod bezpośrednim lub pośrednim wpływem pieniądza.  

Zasoby finansowe, infrastruktura, środowisko są podstawą działania jedno-
stek samorządu terytorialnego oraz warunkiem realizowania nałożonych na nie 
zadań. Mają one zapewnić samodzielność działania, co pozwala na wykonywanie 
swoich zadań według własnego programu. Analizowane powiaty charakteryzują 
się zróżnicowaniem wewnętrznym w zakresie kondycji finansowej, infrastruktury 
i środowiska naturalnego, a tym samym w poziomie rozwoju lokalnego. Korzyst-
ne warunki rozwoju w badanym regionie zapewnia sąsiedztwo rozwiniętego go-
spodarczo miasta: Lublina, Rzeszowa, Kielc, Białegostoku.

Wyniki badań mogą sugerować istotną rolę przestrzennych czynników loka-
lizacyjnych, takich jak położenie w strefie bezpośredniego oddziaływania więk-
szych miast, w rozwoju społeczno-gospodarczym gmin.  Powiatami najlepszymi 
okazały się skarżyski, stalowowolski, ostrowiecki (w 2008 r.) oraz rzeszowski, 
skarżyski, stalowowolski (w 2016 r.). Najsłabsze to: chełmski, kazimierski i za-
mojski. Wartość wskaźnika wahała się w granicach 0,23–0,38 w 2008 r. i 0,25–
0,39 w 2016 r. dla Si oraz 0,67–0,84 w 2008 r. i 0,66–0,81 w 2016 r. dla OEit.

 Ocena rozwoju powiatów jest trudnym zadaniem. Wymaga uwzględnienia 
wielu różnych zmiennych, których dobór może mieć istotny wpływ na uzyskane 
wyniki oraz możliwość wykorzystania metody. Dzięki zaprezentowaniu zmien-
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nych gospodarki powiatów w postaci modeli można w sposób syntetyczny przed-
stawić opis funkcjonowania jednostki, pojąć jego funkcjonowanie oraz zidentyfi-
kować obszary wymagające optymalizacji.
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 Streszczenie 

Realizowane przez powiat działania są splotem wzajemnie powiązanych ze sobą czynników. 
Tworzą one wielowymiarową przestrzeń. Podstawowym celem działalności powiatów jest zapew-
nienie jak najlepszych warunków dla funkcjonowania społeczności lokalnej. Pozycja samorządu 
terytorialnego wymaga dbałości o sytuację finansową. Celem artykułu jest analiza zróżnicowania 
samodzielności finansowej w kontekście przestrzennych dysproporcji poziomu rozwoju powia-
tów Polski Wschodniej z wykorzystaniem miary syntetycznej. Przeprowadzone analizy dokonano 
w układzie 87 powiatów ziemskich Polski Wschodniej. Jako materiał źródłowy wykorzystano dane 
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z Bazy Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego (dla 2008 r. i 2016 r.). Potencjał po-
wiatów oceniany jest przez pryzmat składowych potencjałów: finansowego, gospodarczego i infra-
strukturalnego. Wyniki badań mogą sugerować istotną rolę przestrzennych czynników lokalizacyj-
nych, takich jak położenie w strefie bezpośredniego oddziaływania większych miast. Najlepszymi 
powiatami okazały się: skarżyski, stalowowolski, ostrowiecki (w 2008 r.) oraz rzeszowski, skarży-
ski, stalowowolski (w 2016 r.). Najsłabszymi: chełmski, kazimierski i zamojski. Wartość wskaźnika 
wahała się w granicach 0,23– 0,38 w 2008 r. i 0,25–0,39 w 2016 r. dla Si oraz 0,67–0,84 w 2008 r. 
i 0,66–0,81 w 2016 r. dla OEit.

Słowa kluczowe: powiat, rozwój, sytuacja finansowa, samodzielność finansowa, miara syntetyczna. 

Diversification�of�the�development�of�Eastern�Poland�poviats�and�the�problem� 
of�financial�independence

Summary

The actions implemented by the county are a combination of mutually related factors. They 
form a multidimensional space. The basic purpose of the poviats’ activity is to ensure the best con-
ditions for the functioning of the local community. The position of local government requires care 
for the financial situation. The aim of the article is to analyze the diversification of financial inde-
pendence in the context of spatial disproportions in the level of development of poviats of Eastern 
Poland using a synthetic measure. The analyzes were carried out in the system of 87 poviats land 
of Eastern Poland. As the source material, data from the Local Data Base of the Central Statistical 
Office (for 2008 and 2016) were used. The potential of poviats is assessed through the prism of com-
ponent potentials: financial, economic and infrastructural. The results of research may suggest an 
important role of spatial location factors, such as location in the zone of direct impact of larger cities. 
The best poviats were skarżyski, stalowowolski, ostrowiecki (w 2008 r.) oraz rzeszowski, skarżyski, 
stalowowolski (w 2016). The poorest poviats are chełmski, kazimierski and zamojski. The index 
value varied in the ranges of 0.23–0.38 in 2008 and 0.25–0.39 in 2016 for Si and 0.67–0.84 in 2008 
and 0, 66–0.81 in 2016 for OEit.

Keywords: poviat, development, financial situation, financial independence, synthetic measure.
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