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CHOW ZWIERZAT W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH
W ASPEKCIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Celem badan bylo oszacowanie skali chowu zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych
w Polsce. Udzial ekologicznych uzytkow rolnych w Polsce wzrost z 2,07% w 2010 roku do
3,82% w 2014 roku. Liczba producentéw ekologicznych po zakoriczonym okresie konwersji
wynosita na koniec 2014 roku, 21020 sztuk. Tylko 17,37% gospodarstw ekologicznych
deklarowalo utrzymywanie zwierzqt gospodarskich. Roznice miedzy wojewodztwami byly
znaczqcee; od 5,30% w lubuskim do 72,61% w malopolskim. Wsréd producentow
ekologicznych prowadzqcych chow zwierzqt, najliczniejszq grupe stanowili utrzymujqcy
krowy mleczne (9,1%) i bydio migsne (6,8%) oraz kury nioski (10,30%) a najmniej liczng-
utrzymujqcy kozy i konie. W przypadku produkcji mlecznej najwieksze stada utrzymywali
rolnicy ekologiczni na terenie woj. zachodniopomorskiego (20,6 sztuk).

Stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, chdw zwierzat, zrOwnowazony rozwoj

|. WSTEP

Istota rozwoju zréwnowazonego jest zapewnienie trwalej poprawy jakosci zycia
poprzez zachowanie proporcji migdzy kapitatem ludzkim, przyrodniczym i ekonomicznym
[Zmija 2014]. W koncepcji zréwnowazonego rozwoju wymienia si¢ m.in. ochrong
obszaréw wiejskich, w tym réznorodnosci biologicznej [Kotodziejczyk 2015, Kostecka
i Kostecki 2016]. Na obszarach chronionych rozwoj zréwnowazony wydaje sie by¢
najwlasciwszy [Bera 2014]. Zréwnowazony rozwdj okreslany jest rOwniez przestrzenia
ekologiczna, bowiem rolnictwo ekologiczne opiera si¢ na zrownowazonej produkcji
roslinnej i zwierzgcej, z uwzglednieniem uwarunkowan srodowiska.

Warunkiem rozwoju produkcji zwierzgcej jest pozyskiwanie produktow spozywczych
atrakcyjnych dla konsumenta, czystych mikrobiologicznie i toksykologicznie, a zarazem
0 odpowiednich walorach dietetycznych. W opinii znacznej czg$ci konsumentow i producentow
mozliwo$¢ uzyskania takich produktow daje utrzymanie zwierzat w gospodarstwach
ekologicznych. W chowie ekologicznym moga by¢ wykorzystywane rasy rodzime, gdyz sa
dobrze przystosowane do lokalnych warunkow Srodowiskowych i maja mniejsze wymagania
zywieniowe. Tym samym doskonale sprawdzaja si¢ w warunkach chowu ekologicznego, co
stanowi wazny element ochrony metoda in situ. Rolnicy, zwtaszcza gospodarujacy metodami
ekologicznymi, powinni by¢ kreatorami siedliska sprzyjajacego réznorodnosci biologiczne;j. Jak
wykazaly badania Kosteckiej i Mroczka [2007], prawie wszyscy ankietowani rolnicy na
Podkarpaciu mieli §wiadomos¢ koniecznosci ochrony odmian ro$lin i rodzimych ras zwierzat.

DOI: 10.15584/pjsd.2016.20.18
169


http://dx.doi.org/10.15584/pjsd.2016.20.18

Chéw zwierzat w gospodarstwach ekologicznych umozliwia rowniez poprawe
dobrostanu zwierzat i ogranicza nadmierng ich eksploatacjg, charakterystyczna dla
intensywnej produkcji zwierzecej [Mroczek 2013]. W gospodarstwach ekologicznych
zwierzgtom zapewnia si¢ wigksza powierzchnig, umozliwiajac pelna ekspresje ich
naturalnych zachowan, gwarantujac mozliwo$¢ korzystania z naturalnego o$wietlenia
pomieszczen oraz z dostepu do wybiegu.

Rozwdj ckologicznej produkcji zwierzgcej] prowadzi do zmniejszenia iloSci
zanieczyszczen emitowanych do $rodowiska, obniza energochtonno$¢ produkcji oraz
wprowadza racjonalne gospodarowanie zasobami [Herbut i Walczak 2015]. Majac na
uwadze wiele korzystnych faktow (ekologiczna produkcja zwierzgca moze by¢ sposobem
na pozyskiwanie produktow spozywczych wysokiej jakos$ci, daje szansg na wykorzystanie
ras rodzimych, sprzyja poprawie dobrostanu zwierzat gospodarskich, stwarza szanse na
ograniczenie degradacji $rodowiska przyrodniczego Oraz na zréwnowazony r1ozwoj
obszarow wiejskich) podjeto badania majace na celu ustalenie aktualnej skali chowu
zwierzat w gospodarstwach ekologicznych w Polsce.

Il. METODYKA
Materiatem badawczym byty dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Inspekeji Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych dotyczace rolnictwa ekologicznego. Wykorzystano
informacje o producentach po zakonczonym procesie konwersji, z roku 2014. Oszacowano
powierzchni¢ ekologicznych uzytkéw rolnych w stosunku do uzytkéw rolnych ogoétem, liczbe
wiascicieli gospodarstw ekologicznych deklarujacych utrzymywanie zwierzat gospodarskich
oraz $rednig wielkos¢ stada. Dane opracowano z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego Excel.

I11. WYNIKI BADAN
Udziat ekologicznych uzytkow rolnych w Polsce wzrést z 2,07% w 2010 roku do 3,82%
w 2014 roku. Najbardziej dynamiczny wzrost nastapit w woj. lubuskim,
zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Natomiast w podkarpackim i matopolskim
powierzchnia ekologicznych uzytkoéw rolnych ulegla zmniejszeniu (rys. 1).

- 2010 2014
16
14
1z
10

b

(=3
| n - =nu 1
S o o e

o l=m H "1 N | [ |
& & & X & & S o= & S =
S S SN S = & S & =S S
S & F oF &7 &F F g & oF & oF 5 F & 5
S Si S T ST (F ;T O IS e
e d ~gK V&L S O S5 < L e
= <~ << S = & F & &
= = a7 S8
o S <&
AF + A

Rys. 1. Udziat (%) ekologicznych uzytkow rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach
Fig. 1. The percentage share of ecological farmlands in each province

Prowadzone badania (tab. 1 i 2) wykazaly, iz w Polsce tylko 17,37% gospodarstw
ekologicznych deklarowalo utrzymywanie zwierzat gospodarskich. Roéznice migdzy
wojewodztwami byty znaczace. Najmniej gospodarstw, w ktorych znajdowaty si¢ zwierzeta
wystapito w wojewodztwie lubuskim (5,30%), najwiecej za$ w matopolskim (72,61%).

170



TLT

Tabela 1l - Table 1
Odsetek (%) gospodarstw ekologicznych utrzymujacych zwierzgta gospodarskie i $rednia wielko§¢ stada / The percentage of ecological farms
keeping livestock and average herd size

Wyszezegolnienie Ogolem Bydlo migsne Krow_y mleczne Tuczniki Maciory Owce-matki Kozy-matki Konie
Specification Together Beef cattle Dairy cows Porkers Sows Sheep - mother | Goats - mather Horses
% X % X % X % X % X % X % X

dolno$laskie 22,96 522 | 12,65 | 4,07 1224 | 430 | 1454 | 258 2,50 8,58 50,27 | 13,81 | 18,88 | 10,56 | 7,73
kujawsko-pomorskie 22,71 264 | 7,42 | 224 | 1021 | 3,64 | 4255 | 4,19 | 515 | 198 | 16,50 | 6,08 | 1582 | 0,00 | 0,00
lubelskie 9,40 4,24 6,80 4,01 4,48 12,25 | 6,22 9,35 1,79 1,98 24,67 6,63 4,92 0,70 | 1,00
lubuskie 5,30 1,74 | 20,12 | 094 | 1450 | 0,66 | 1600 | 1,29 | 975 | 231 | 2557 | 2,21 | 3,75 | 2,82 | 4,00
todzkie 17,02 090 | 415 | 146 | 382 | 430 | 262 | 484 | 1,73 | 2,97 | 2522 | 276 | 860 | 0,70 | 12,00
matopolskie 72,61 25,66 | 3,00 | 34,83 5,51 18,21 | 358 | 1548 | 1,73 | 26,73 | 46,85 | 11,60 2,67 | 33,80 | 5,02
mazowieckie 14,08 8,90 6,46 7,35 4,78 7,95 | 16,25 | 10,32 | 2,53 2,97 23,22 9,39 11,47 | 2,11 | 2,00
opolskie 24,64 0,28 2,00 031 9,00 099 | 18,33 | 0,97 3,00 0,66 57,00 1,10 5,50 0,70 | 3,00
podkarpackie 34,36 9,32 5,20 14,49 5,00 10,26 | 10,32 | 9,35 2,93 | 14,52 | 54,89 6,63 29,83 | 23,24 | 5,64
podlaskie 11,71 9,53 6,06 7,14 4,92 10,60 | 4,53 9,68 2,07 6,93 43,14 331 5,67 2,11 | 5,00
pomorskie 14,55 327 | 1711 | 229 | 11,07 | 4,64 | 16,14 | 3,87 | 4,00 | 6,27 | 10026 | 1,66 | 600 | 0,00 | 0,00
$laskie 28,50 0,83 8,42 1,09 3,00 1,32 2,75 1,29 2,00 5,28 49,94 4,97 50,11 | 4,23 | 7,50
warminsko-mazurskie 8,10 9,60 | 17,74 | 5,06 16,63 5,63 2,24 2,26 2,00 8,25 70,84 | 11,05 7,55 9,86 | 843
wielkopolskie 6,64 1,67 | 16,25 0,68 5,92 298 | 2556 | 3,87 | 4,92 1,98 76,67 331 31,00 | 1,41 | 10,00
zachodniopomorskie 6,02 6,61 | 17,40 391 20,63 1,99 5,00 1,61 1,60 561 | 123,41 | 9,94 30,39 | 7,04 | 250
Polska 17,37 6,84 8,08 9,12 6,81 1,44 9,86 1,47 2,74 1,44 55,58 0,86 15,60 | 0,68 | 5,67

X - $rednia wielko$¢ stada / average herd size




Tabela 2 — Table 2
Odsetek (%) gospodarstw ekologicznych utrzymujacych rdzne gatunki drobiu i $rednia wielko$¢ stada / The percentage of farm holdings with
various species of poultry and average herd size

LT

Brojlery kurze Kury nioski Kaczki Indyki Gesi
Wyszezegolnienie Broilers Laying hens Ducks Turkeys Geese
Specification % X % X % X % X % X
dolnoslaskie 5,88 126,67 4,30 86,39 4,82 19,63 4,23 9,33 8,05 18,50
kujawsko-pomorskie 7,84 1562,50 2,04 381,05 2,03 18,00 1,41 45,00 4,03 375,83
lubelskie 5,88 46,67 5,46 68,44 4,31 18,47 1,41 13,00 4,03 35,67
lubuskie 3,92 340,00 0,51 136,45 1,52 26,17 4,23 6,33 2,68 373,00
todzkie 0,0 0,0 2,36 596,25 1,27 18,40 1,41 18,00 1,34 11,50
matopolskie 31,37 106,75 25,86 27,79 28,93 18,43 18,31 6,15 15,44 14,00
mazowieckie 13,73 1380,00 8,19 97,20 6,35 41,68 14,08 173,70 10,07 112,13
opolskie 0,0 0,0 0,23 85,80 0,76 13,00 0,00 0,00 2,01 689,67
podkarpackie 7,84 267,50 16,28 35,09 15,74 20,87 7,04 14,60 2,68 11,00
podlaskie 1,96 30,00 8,60 39,12 1,27 7,80 2,82 6,50 3,36 24,00
pomorskie 3,92 25,00 2,13 639,91 2,79 32,73 5,63 31,00 6,04 79,11
slaskie 1,96 20,00 1,48 51,44 051 45,00 0,0 0,0 2,68 16,50
swigtokrzyskie 1,96 25,00 13,92 72,02 20,05 23,57 18,31 11,54 14,77 9,27
warminsko-mazurskie 0,0 0,0 4,95 69,80 4,06 20,44 12,68 13,56 13,42 18,85
wielkopolskie 7,84 176,50 1,43 121,29 2,03 25,63 4,23 13,67 4,03 21,83
zachodniopomorskie 5,88 236,33 2,27 135,10 3,55 16,50 4,23 33,00 5,37 35,25
Polska 0,24 420,16 10,29 87,04 1,87 22,01 0,34 36,08 0,71 68,56




Analiza uwzgledniajaca utrzymywany gatunek zwierzat wykazata, iz wsrod

producentéw ekologicznych najliczniejsza grupg stanowili posiadacze stad krow mlecznych
(9,12%) i bydta miesnego (6,81%), najmniejsza utrzymujacy kozy i konie. Srednia
wielko$¢ stada miescita si¢ w przedziale od 2,74szt. (maciory) do 55,58szt. (owce
maciorki) (tab. 1). Zrdéznicowanie regionalne w zakresie liczby producentow
utrzymujacych bydto migsne byto znaczace, wahato si¢ od 0,28% (opolskie) do 25,66%
(matopolskie). Najwigksze stada byly jednak w woj. lubuskim. W przypadku produkcji
mlecznej najwigksze stada utrzymywali rolnicy ekologiczni na terenie woj.
zachodniopomorskiego (20,6szt.). Trzoda chlewna nie stanowita znaczacej pozycji - tylko
1,44% wiascicieli gospodarstw ekologicznych w Polsce deklarowato utrzymywanie
tucznikow a 1,47% - macior (tab. 1). Najwigcej producentdéw utrzymujacych owce-matki
charakteryzowato woj. matopolskie, cho¢ najwicksze stada zlokalizowane byly w woj.
zachodniopomorskim. Kozy i konie utrzymywano w bardzo matlej liczbie gospodarstw
(ponizej 1%).
W przypadku drobiu najwigcej gospodarstw utrzymywato kury nioski — 10,3%, najmniej
popularne byly indyki (tab. 2). Prowadzacy chéw brojleré6w kurzych mieli najwigksze stada
(tab. 2). Analizujac zréznicowanie migdzy poszczegdlnymi wojewddztwami stwierdzono,
iz najwigcej producentéw ekologicznych prowadzacych chéow brojleréw kurzych byto
w woj. matopolskim (31,37%), jednak najwicksze stada byly na terenie wojewddztwa
mazowieckiego (tab. 2). W przypadku liczby producentow utrzymujacych nioski
dominowali rolnicy ekologiczni z wojewodztwa matopolskiego, a najwigksze stada niosek
utrzymywali producenci na terenie wojewodztwa 1ddzkiego. Nalezy podkresli¢, iz
najwigcej producentéw ekologicznych utrzymujacych zwierzgta gospodarskie byto w woj.
matopolskim, ich stada byty jednak stosunkowo mate. W 2014 roku, rolnicy ekologiczni
wyprodukowali blisko 42 min litrow mleka oraz 21mln jaj konsumpcyjnych (tab. 3).

Tabela 3 - Table 3
Produkcja mleka i jaj w gospodarstwach ekologicznych / Milk and egg production in ecological farms

Wyszczegblnienie Mleko / Milk Jaja (szt.) / Eggs (No)
Specification Litry/l Ogotem / Total of | Do konsumpcji / For consumption
dolnoslaskie 1117701 1045637 1029830
kujawsko-pomorskie 671797 3180900 3180900
lubelskie 148000 912600 912600
lubuskie 214000 132300 131500
todzkie 300400 5210900 2856900
matopolskie 7885201 1346465 1336620
mazowieckie 822200 2735300 2423500
opolskie - 82100 82100
podkarpackie 3553219 1181240 997090
podlaskie 699900 468380 464880
pomorskie 18887000 2103900 2098900
Slaskie 108434 195000 195000
$wigtokrzyskie 997060 2827110 2824110
warminsko-mazurskie 2228900 1136810 1129110
wielkopolskie 108840 685500 649800
zachodniopomorskie 4249108 673090 629890
Polska 41991760 23917232 20942730
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IV. DYSKUSJA

Rolnictwo ekologiczne jest dynamicznie rozwijajaca si¢ gatezia rolnictwa. W Polsce na
koniec 2014 roku byto zarejestrowanych 25427 producentéw ekologicznych. Powierzchnia
ekologicznych uzytkéw rolnych po zakonczonym okresie konwersji wynosita 555898,36ha,
a 102003,7ha byto w okresie konwersji. W poréwnaniu z krajami UE jednak, Polska
posiada niewielka powierzchnig ekologicznych uzytkéw rolnych (ponizej 5%, przy sredniej
dla wszystkich krajow Unii 6,24%). Najwigksza powierzchnia ekologicznych uzytkow
rolnych wystepuje w Austrii (20,3%), Szwecji (17,14%) i Estonii (15,68%).
Niepokojacym jest stosunkowo maty udzial gospodarstw utrzymujacych zwierzgta
gospodarskie (17,37%), co wydaje sie zaprzecza¢ idei rolnictwa ekologicznego. Rolnictwo
ekologiczne stanowi przeciez sposob gospodarowania o zrownowazonej produkcji rolinne;j
i zwierzgce] w obrgbie gospodarstwa, korzystajac z nieprzetworzonych $rodkow
biologicznych i mineralnych [Kotodziejczak 2015]. Z taka charakterystyka doskonale
wpisuje si¢ w zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich. Wedlug Szelag-Sikory
i Kowalskiego [2012], gospodarstwa ekologiczne z terenu Matopolski utrzymujace
zwierzeta gospodarskie byly obszarowo wigksze od pozostatych, charakteryzowaty sig przy
tym bardzo mata obsada zwierzat. Rowniez jak wynika z badan wtasnych - $rednia liczba
zwierzat w stadach utrzymywanych na terenie wojewodztwa matopolskiego byta niewielka
(tab. 1 i 2). Brodzifska [2010] zwraca uwage, iz na rozwdj rolnictwa ekologicznego
decydujacy wplyw ma wsparcie finansowe. Podkresla mozliwo$¢ jego rdéznicowania dla
osiagnigcia waznych celow, np. wzrostu pogltowia zwierzat czy wigkszego zainteresowania
taka forma gospodarowania na obszarach o szczegdlnych walorach przyrodniczych.
Podobnie z analiz prowadzonych przez Nachtman [2015] wynika, Ze dochdd gospodarstw
ekologicznych byt uzalezniony gtéwnie od wysokosci wsparcia zewngtrznego. Wskazujac
jako priorytet zrownowazonego rozwoju dbato$¢ o srodowisko, mozna stymulujac rozwoj
rolnictwa ekologicznego, wptywaé na zachowanie zasobow s$rodowiskowych, rozwdj
lokalnych spotecznosci a takze wzrost ich dochodow. Analiza efektywnosci ekonomiczne;j
gospodarstw ekologicznych o réznych kierunkach produkcji wykazata, iz najwigksza
nadwyzke bezposrednia na lha UR uzyskiwali producenci o roslinnym kierunku produkc;ji,
a wskaznik ten byl o 2,3 razy wigkszy niz przy kierunku mieszanym i 2,6 razy wigkszy od
gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzeca [Szelag-Sikora i Kowalski 2012]. Takie
dysproporcje stanowia dla producentéw przestanke ograniczania chowu zwierzat, co jest
W sprzecznosci z idea zrOwnowazonej produkcji ekologiczne;.
Rynek produktow ekologicznych nalezy do najszybciej rozwijajacych sie gatezi rynku
zywnosciowego. Rolnictwo ekologiczne to szansa zrownowazonej produkcji i konsumpcji,
przy dbatosci o srodowisko naturalne i jego zasoby. Nalezy podkresli¢, iz chow zwierzat
nie stanowit, jak wskazuja wyniki badan wiasnych, liczacego si¢ Kierunku produkcji
w gospodarstwach ekologicznych. Znaczacy liczebnie byli producenci mleka cho¢
prowadzili produkcje w niecatych 10% gospodarstw. Zblizony obraz w gospodarstwach
ekologicznych dotyczyt kur niosek (10,3%). Dane te wskazuja na niewielka ilo$¢ zywnosci
pochodzenia zwierzgcego uzyskiwang w ramach produkcji ekologicznej. Jak podaje
Staniak [2014], powszechna konsumpcje zywno$ci ekologicznej ogranicza nie tylko jej
mata dostgpnos$¢ i wysoka cena ale réwniez ograniczona oferta. Wzrost popytu na produkty
ekologiczne, wynikaja ze wzrostu $wiadomosci konsumentdéw i zamoznoS$ci spoleczenstw.
Moze sie¢ przyczyni¢ do rozwoju tego typu gospodarstw, stwarzajac dodatkowe miejsca
pracy [Komorowska 2015]. Jak wskazuja badania wiasne, mata liczba gospodarstw
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ekologicznych w Polsce deklarujacych utrzymywanie zwierzat gospodarskich moze
wynika¢ z duzej pracochtonnos$ci chowu i niewielkiej liczby przetworcow.

Wedtug IJHARS [2015], w Polsce na koniec 2014 roku bylo zarejestrowanych 484
producentéw ekologicznych prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie przetworstwa produktow
ekologicznych oraz produkeji pasz i/lub drozdzy. W roku 2015 byto ich juz 562. Jak podaje
Kowalska [2015] w Polsce dominuje przetworstwo owocow i warzyw, natomiast pozostate
branze, w tym migso i mleko nie stanowia znaczacej pozycji.

Promowany w UE zréwnowazony rozwoéj obszaréw wiejskich powinien skutkowaé
wzrostem zainteresowania zywnoscia pozyskiwana w warunkach poszanowania
srodowiska przyrodniczego, a takze praw zwierzat. Aby tak si¢ stalo, niezbedna jest
edukacja konsumentdéw w zakresie znaczenia zywnoséci eckologicznej dla zdrowia
i sSrodowiska [Kowalska 2015]. Domagalska i Buczkowska [2015] podkre$laja ogromne
szanse dla rozwoju rynku zywnosci ekologicznej w Polsce - rzetelna informacja powinna
zatem obejmowac¢ réwniez producentdow ekologicznych. By¢ moze nalezy takze rozwazy¢
celowe wsparcie finansowe gospodarstw ekologicznych ukierunkowanych na rozwdj
chowu zwierzat.

V. WNIOSKI

1. Udziat gospodarstw ekologicznych prowadzacych chéw zwierzat w ogdlnej liczbie
gospodarstw ekologicznych jest niewielki (17,37% ), co jest sprzeczne z idea rolnictwa
ekologicznego. Najwiecej producentow ekologicznych utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie byto w woj. matopolskim, najmniej w lubuskim.

2. W gospodarstwach ekologicznych najczgsciej utrzymywano kury nioski (10,3%);
krowy mleczne (9,12%) oraz bydto migsne (6,84), natomiast uzytkowanie innych
gatunkow zwierzat bylo znikome (liczba producentéw deklarujacych chow nie
przekraczala 2%).
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ANIMAL HUSBANDRY IN ECOLOGICAL FARMS IN THE ASPECT OF
SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary

The objective of the current paper was to estimate the scale of animal husbandry in
ecological farms in Poland. The share of ecological farms increased from 2.7% in 2010 to
3.82% in 2014 in Poland. The number of organic producers reached 21020 farms after
their conversion at the end of 2014. Only 17.37% of ecological farms confirmed their
involvement of animal husbandry. Disparities between the provinces were significant,
ranging from 5.3% in Lubuskie to 72.61% in Malopolskie. The largest group of livestock
keepers from amongst the ecological producers was made up of those that kept dairy cattle
(9.1%),followed by beef cattle (6.8%) and layers (10.3%), whilst the least were those
keeping goats and hoses. The largest herds (20.6 individuals), in respect of dairy cattle,
were kept by ecological farmers from Zachodniopomorskie.

Keywords: organic farming, livestock farming, sustainable development
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