Recenzja
pracy doktorskie) mgr Agnieszki Kusz pt. Metafory obrazujgce zycie i czlowieka w
piosenkach Agnieszki Osieckiej i Wojciecha Miynarskiego

Problem badawczy podjety w rozprawie i sposob jego realizacji sytuujg prace pani
mgr Agnieszki Kusz wsréd lingwistycznych rozwazafi na temat na temat jezykowo-
kulturowego 1 tekstowego obrazu §wiata, ktore w ostatnich latach sg dos$¢ czesto
podejmowane. Z trojzrodlowej metodologii badawczej JOS (por. Bartminski 2006) Autorka
wybrafa analize tekstow (metafor w tekstach) i to tekstow jednoznacznie literackich,
poetyckich, autorstwa dwéch wybitnych , teksciarzy” tworzacych piosenki. Jak pisza Marian
Bugajski i Anna Wojciechowska (2000), badania, kiére dotycza analizy JOS na poziomie
idiolektu nalezg do niezwykle trudnych, gdyz ,wymagaja uwzglednienia tak wiely
roznorodnych  aspektow pozajezykowych, ze trudno je jednoznacznie nazwaé
jezykoznawczymi”. Doktorantka wykazata si¢ wiec odwaga badawcza, podejmujac sie
opracowania tematu trudnego — spojrzenia na poetyckie obrazowanie Agnieszki Osieckiej i
Wojciecha Mlynarskiego w porownawczym aspekcie, niezbadanego do tej pory od strony
lingwistycznej.

Sformufowanie przedmiotu badaf przez pania Agnieszke Kusz wskazuje tez
jednoznacznie na jego jezykowo-kulturowe zakorzenienie. Podstawowg teze jej rozprawy
wyznacza bowiem potrzeba zbadania jezykowych determinantow struktury semantycznej
metafor kreowanych przez autoréw roznej piei: Agnieszke Osiecka i Wojciecha Mtynarskiego
— oraz wskazania na zakres podobiefistw i r6znic miedzy przenoéniami odnalezionymi w ich
tekstach. Autorka korzysta z kognitywizmu (jezykowego obrazu Swiata) oraz z badafh nad
metafora, siggajac po wypracowane na ich gruncie metody analizy 1 interpretacji faktow
Jezykowych. Stoi na stanowisku, ze pojecie JOS i kategorie, ktorymi posluguja si¢ badacze w
ramach tej teorii, pozwalaja przez analize¢ danych jezykowych dotrze¢ do Sposobow
konceptualizacji $wiata w tekstach tworzonych przez cztowieka — az do poznania mentalnosci
mowigcego. Postawienie problemu ma wigc wymiary diagnostyczne.

Na recenzowana prac¢ sktadaja si¢ dwa komponenty: teoretyczny oraz badawczy.
Decyduja one o naukowym charakterze rozprawy. We wstepie Autorka precyzuje krotko cel
wlasnych poszukiwan: chce przeanalizowaé jezykows konceptualizacje zycia i czlowieka w
metaforach tekstow piosenek Osieckiej i Mlynarskiego, by odpowiedzieé »CZy pleé autora
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zweryfikowa¢ zatozenie Kovecsesa dotyczace wplywu plci na konceptualizowanie plci
przeciwne] i postrzeganie $wiata. W ten sposob Doktorantka uzasadnia takze wybor
konkretnych domen zrédtowych sposrod wystgpujacych w analizowanych metaforach, a
mianowicie wybor domen zycie 1 czlowiek.

Rozprawa jako calo$¢ ma przemyslang kompozycie: obejmuje pie¢ wewnetrznie
rozczionkowanych, poprzedzonych wstepem i zamknigtych wnioskami, rozdziatow. Prace
dopetnia zestawienie bibliograficzne (bez podziatu Dbibliografii na podmiotowa i
przedmiotowsa, pomimo ze cze$é badawcza oparta jest na tekstach autorskich — literackich).
Nie odnotowatam w rozprawie streszczenia i aneksu (ktory moglby pomiescié np. zestawienie
tytutéw analizowanych tekstow, skoro Autorka nie zdecydowata sie na zastosowanie
wewnetrznego ustrukturowania bibliografii). W wewnetrznym rozcztonkowaniu rozdziatéw
mozna zauwazy¢ brak troski o przejrzysto$é i czytelnoéé catosci wywodu: zaden z
teoretycznych rozdzialéw nie zostal zamkniety podsumowaniem, dokonanym np. pod kgtem
analizy wlasnej, by odbiorca nie musiat dedukowaé, ktore kategorie i koncepcje (metafory
czy piosenki) Doktorantka zamierza whaczy¢ do badan wiasnych. Brakuje takze podsumowan
w rozdziatach analitycznych — pozostaja one przez to mato wyraziste, a czasem sprawiaja
wrazenie otwartych.

Czgs¢ teoretyczng (rozdziat 1.) Autorka rozpoczyna od wejcia w zagadnienia szeroko
rozumianego pojecia metafory i jej rozmaitych koncepcji. W kolejnych podrozdziatach
ujmuje teorie: Arystotelesa, Armstronga, Blacka, Millera, Searla, Bogustawskiego,
Wierzbickiej, Dobrzynskiej, Arutjunowej, Sedivy, Ready’ego — przedstawia je w miare
szczegOtowo, co §wiadczy o znajomosci stanu badan i stanowi niewgtpliwy walor pracy. Pani
mgr A. Kusz traktuje je opisowo — unika wskazywania na teorie przydatne w podejmowanych
przez siebie procedurach badawczych stanowiace podstawe wiasnych analiz w dalszej czesci
pracy. Decydujac si¢ na kognitywny paradygmat analityczny (w jego aspekcie tekstowym),
pani Magister omawia tez i tg koncepcije metafory (rozdziat 2.) i wprowadza w istote
wybranych przez siebie kategorii kognitywnych — ponownie bez wskazania na te stosowane w
dalszej analizie i w interpretacji danych jezykowych. Odnoszac sie do jezykoznawstwa
kognitywnego, Doktorantka skupia swa uwage na kategorii, teorii JOS, stereotypie,
profilowaniu oraz na metaforze kognitywnej, slusznie uznajac te ostatnia za skuteczne
narzedzie w analizie i interpretacji materiatu badawczego (tego jednak odbiorca domysla sie
jedynie na podstawie rozdziatow badawczych — deklaracji autorskiej i w tym miejscu
brakuje). Wydaje sie, ze przy oryginalnym (choé nienowym) podejsciu badawczym,

odnoszagcym si¢ do strategii badan pordwnawczych dwoch autorskich obrazow
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metaforycznych (w tekstach Osieckiej i Miynarskiego), metodologia kognitywna zostata
potraktowana zbyt pobieznie. Zabraklo w niej opisu innych kategorii wykorzystywanych w
analizie kognitywnej, jak chocby definicji kognitywnej (takze — definicji poetyckiej), konotacji
czy prototypu, ktore jako narzedzia pojawiaja si¢ wielokrotnie w analizie i w interpretacjach.
Zabrakto tez odniesienia si¢ do zréznicowanego w ujeciach badaczy rozumienia profilu i
profilowania wykorzystanych w badawczej czesci dysertacji (oméwienie profilowania
zajmuyje w rozprawie zaledwie 8 wierszy). Zbyt waskie potrakiowanie metodologii
kognitywnej odzwierciedla si¢ w stylu pracy: unikajgcym terminologii naukowej, ktéra
moglaby ,wspomoc” fragmenty interpretujagce dane z analizy oraz postuzytaby
pedsumowywaniu konkretnych domen w metaforach.

W czesci teoretycznej szeroko zostal przedstawiony takze problem gatunku oraz
piosenki jako gatunku (rozdzial 3.). Autorka zaprezentowala w ostatnim z rozdzialow
teoretycznych zagadnienie pojecia gatunku jako takiego, jego funkcjonowanie w procesie
komunikacji, klasyfikacje, wreszcie podjeta trud okredlenia specyfiki gatunku piosenki, jej
klasyfikacji, a takze wyznacznikow stylistyczno-gatunkowych. Szkoda, ze w tym miejscu nie
umieszczono takze podgatunkéw tworzonych przez ,poetéw piosenki”. We wnioskach z
pracy znajdujemy bowiem uwage, ze teksty Mtynarskiego naleza przewaznie do »Spiewanego
reportazu”, z kolei piosenki Osieckiej mieszczg sie w kategorii ,,intymnego wyznania” (t6zni
s3 wigc wirtualni odbiorcy tych tekstow, jak i konwencja tekstu jako komunikatu).
Oméwienie ich w rozdziale 3. bytoby Swietnym otwarciem dla rozdziatow badawczych.

Dos¢ skromnie zostal opisany takze sam materiat stanowigcy podstawe analizy oraz
metodologia badan. Mozna si¢ domysla¢, ze zestaw tekstow, ktory pani mgr Agnieszka Kusz
poddata analizie byt obszerny i w petni wystarczajacy — we wstepie Autorka nadmienia, ze
przebadata cztery tomiki Miynarskiego oraz wydanie zbiorcze tekstow Osieckiej — lacznie
3000 tekstow. Z kolei na poczatku rozdziata 4. Autorka pisze o 318 analizowanych cytatach z
tworczosci Osieckiej i 127 — z tekstow Mtynarskiego. W tekscie rozprawy nie ma innej proby
okreslenia wielkosci tego materiatu (bardziej obiektywnej, np. za pomocg dlugosci
analizowanych zbioréw obu poetéw — wtedy tez bylyby one bardziej porownywalne). I czy
rzeczywiScie Doktorantka wyekscerpowata metafory z % dorobku obu autoréw'? Czy
porownywane korpusy mialy podobng dhugosé i — w korpusie tekstow Miynarskiego byto po
prostu mniej metafor zwigzanych z zyciem, a potem — z czlowiekiem? Jesli tak jest, czy

glownym determinantem roznic nie staly si¢ odmienne pogatunki preferowane przez oboje

! W opisie dorobku obojga twércow znajdujemy okreslenie wielkoéci ich zbioréw piosenck: i Osiecka, i
Mtynarski napisali po ok. 2000 tckstéw piosenek.



tworcow? Odpowiedzi na te pytania nie znajdziemy w tekécie — mozemy sie ich jedynie
domysla¢. Doktorantka nie wspomina tez w ogole o zastosowanej metodologii: 0 metodzie
ekscerpowania metafor, ich liczenia i zestawiania (np. o badaniach frekwencyjnych — choé¢ w
trakcie analizy czasem przywolywana jest frekwencja jako narzedzie analityczne), wreszcie
metodzie porownywania obrazéw z metafor obu tworcow (jesli np. obrazowania w domenie
docelowej brakuje u jednego z tworcow). W rozdziale 4. mamy okreslong liczbe
odnalezionych metafor (z komponentem zycie), w rozdzale 5. nie ma Juz takich cato$ciowych
danych, brakuje tez wyjasnienia tego pominigcia.

W czgsci analityczno-interpretacyijnej (rozdzialy 4. i 5.) Doktorantka zaprezentowata
swoje dokonania badawcze dotyczace kreowania obrazéw w metaforach odnoszonych do
domen zrodtowych: zycie i czlowiek. Ujawnia przy tym dobry poziom przygotowania
merytorycznego. Dobrze tez sobie radzi z analizg semantyczng nazw badanych metafor.
Przeprowadzone przez nia analizy s3 w wiekszosci przykiadéw poparte trafnie dobranym i
zinterpretowanym materiatem egzemplifikacyjnym. Trzeba docenié umiejetnosci analityczne
Doktorantki udokumentowane kolejno wyodrebnianymi i opisywanymi domenami
docelowymi. Szkoda, ze p. Agnieszka Kusz nie pomySlata przy tym o uporzadkowaniu
dokumentacji analitycznej w postaci tabel zbiorczych i1 tabel podporzadkowanych
poszczegolnym domenom — pojawiajg sie one bowiem dogé przypadkowo. Czgsto tez p.
Magister postuguje si¢ analiza semantyczng domen jedynie opisowo, bez préby
hierarchizowania czy systematyzowania wystapien poszczegolnych domen w obrazowaniu
domen zZrédiowych u obu tworcow. Z kolei tam, gdzie Autorka podejmuje probe
przedstawienia graficznego obrazowania u Osieckiej 1 Mitynarskiego, zabrakto mi wskazania
danych, na podstawie ki6rych powstat wykres (por. wykresy na s. 144 pt. Popularnosé
metafor: czlowiek to kwiat, kobieta to kwiat, mezczyzna to kwiat; s.116 — Metafora zycie to
woda; s. 107 — Zycie to literatura i inne). A szkoda, bo wskazanie na poziom wypetnienia
specyfiki semantycznej domen docelowych  okreslitoby dominanty semantyczne w
metaforach. Uzupelnienie danych zaakcentowatoby wigc wyniki analiz, a jednoczesnie —
umozliwitoby szybkie poréwnanie obu grup metafor u obojga tworcow, uwypuklitoby takze
wzajemne nakladanie si¢ komponentow semantycznych i ich wspotwystepowanie.
Porownywalnoéc badanych metafor niewgtpliwie jest brana pod uwage w toku analiz, niknie
Jednak w ciggtym/ jednostajnym ich opisie, ilustrowanym niejednokrotnie pojedynczymi
przyktadami. Na marginesie dodam, ze Doktorantka rzadko korzysta z narzedzi ulatwiajgcych
opis semantyczny metafor — a zwlaszcza z uzytecznej przy profilowaniu relacji konotacji.

Niezaleznie od poczynionych uwag nalezy jednak dostrzec i te cenne fragmenty analizy, w
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ktorych Doktorantka dba o wilasciwe wyjasnienie dominanty semantycznej] w metaforach
(por. np. 65, 82 czy 118), co dowodzi Jej umiejetnosci w postugiwaniu sie wybranymi przez
siebie narzedziami analitycznymi.

Do dobrych stron dysertacji nalezy takze jej jezyk. Autorka pisze komunikatywnie, j€j
wypowiedz jest poprawna jezykowo. Niewielkie zastrzezenia mozna mie¢ do pojedynczych
przykiadow (np. we wstepie), w ktorych mozna dostrzec slady zbyt pospiesznej korekty.

W pracy mgr Agnieszki Kusz mozna tez dostrzec pewne uproszczenia, uchybienia w
toku analizy oraz uchybienia techniczne, nadmierne generalizacje, niemajace wystarczaja,cego
potwierdzenia w badaniach. Przywotajmy niektére z nich:

1. W czesci teoretycznej rozwinigeia wymaga instrumentarium badawcze JOS {0 czym
wspomniano juz wczeéniej). Z kolei rozdziatowi 3. zrobitaby dobrze kondensacja tresci
dotyczacej podstaw genologii na korzy§¢ omoéwienia podgatunkow piosenki
reprezentowanych w tworczosci Osieckiej i Miynarskiego — bowiem umieszczenie ich
tekstow w kategorii ,,piosenki poetyckie” jest zbyt ogélne — tym bardziej, ze specyfika
piosenek poetyckich w preferowanych przez twoércow podgatunkéw nie zostala w
podrozdziale  3.4.2. (Gatunkowo-stylistyczne  wykladniki Ppiosenki)  precyzyjnie
wyeksponowana. W tym podrozdziale niezbedne jest takze sproblematyzowanie zagadnien
(zamiast referowania kolejnych opracowarn).

2. W pracy pojawiaja si¢ — co cenne — tabele i wykresy. Maja one niewatpliwa warto$é
— zwlaszcza dla celow analizy poréwnawczej. Autorka ma jednak problemy z wilasciwym
postugiwaniem si¢ nimi jako faktami naukowymi, co zaburza odbiér catosci rozprawy.
Doktorantka nie nadata bowiem porzadkujacej numeracji tabelom i wykresom, a czesto takze
tabel nie wyposazyta w tytuly. Niemozliwe stajg si¢ wigc odwolania do nich — czasem nie
wiadomo, o metafory czyjego autorstwa chodzi (por. np. s. 99). Nie umiatam tez znalez¢
zasady, ktéra decydowata o utworzeniu w rozdziale/ podrozdziale tabeli. W tym wzgledzie
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Frekwencja metafor dotyczqcy zycia w twoérczosci A. Osieckiej; zestawienie 2. — dotyczace
Mtynarskiego ). Metafora zycie o droga nie ma zestawienia tabelarycznego, choé ta domena
docelowa jest reprezentowana najliczniej; metafora zycie fo rzecz i Zycie to taniec — takze, ale
juz metafora zycie to gra ma zestawienia (bez numeracji i bez tytulu, s. 87). Ta kategoria
zostala zaprezentowana takze w postaci wykresu (bez numeracji). Jest tabela do frekwencji
metafory z tej samej domeny — zycie to teatr (s. 90); i zycie to literatura — obie tabele maja
tytuly, ale s3 bez numeracji; przy domenach: Zycie to zwierzg, to roslina, kobieta to zwierzg —

brakuje tabel i wykresow. Z kolei do metafor siegajagcych do domen: czlowiek to kwiat,
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czlowiek to rzecz — Autorka dodaje tabele frekwencyjng — bez numeracji i tytutu; itd. do
konca analizy. Ta czes¢ pracy — w zamierzeniu porzagdkujgca i niezwykle cenna, wymaga
porzadnego dopracowania.

3. W zestawieniu frekwencyjnym do metafory czlowiek to rzecz Doktorantka wlacza
takie domeny docelowe, jak: ziemia, powietrze, woda, wulkan, wiatr, ogien, swiatlo. Definicje
rzeczy w stownikach jezyka polskiego okreslaja jej pierwsze znaczenie jako ,przedmiot
materialny, czesto w przeciwienstwie do istot zywych” (Stownik jezyka polskiego pod. Red.
M. Szymczaka). Wielki stownik jezyka polskiego (www.wsjp.pl) odnotowuje nastepujace
znaczenia rzeczy, to: 1) przedmiot materialny (,kazdy materialny element rZeczywistosci,
postrzegany zmystami jako odrebny, zwlaszcza dajgcy si¢ dotkngé i wziaé do reki”), 2)
sprawa, 3) rzecz gustu, 4) ksigzka (,lub inne dzieto artystyczne™), 5) opowiedziana historia —
w kwalifikacji tematycznej stownika ujete w kategoriach fizycznych (jako cechy i wlasciwosci
materti). Z kolei domeny zaliczone przez Doktorantke¢ do rzeczy naleza w kwalifikacji
tematycznej — wedlug WSJ/P — do kategorii Cziowiek i przyroda (podporzadkowane
rozmaitym podkategoriom zwigzanym z naturg). Sa to w tradycyjnym ujeciu (w filozofii,
naukach przyrodniczych) zywiofy, a wiec nie rzeczy, lecz pojecia zwigzane z natura $wiata.

3. Do biedow technicznych o konsekwencji interpretacyjnej naleza takze te Zwigzane z.
niezgodno$cig podawanej w tabelach frekwencji metaforycznych nawigzan do konkretnej
domeny. I tak dane w zestawieniach 1.1 2. (s. 41, 42) nie zgadzaja si¢ z liczbami podanymi w
tabelach na stronach: 87, 90, 99, 107, a takze we wnioskach (s. 168).

4. Niektore interpretacje zbyt $cisle wiaza si¢ z wartodcig denotacyjna WYTazow
uzytych w metaforach, Autorka zapomina o ich wartosciach konotacyjnych, co prowadzi do
bledow w interpretacji, np. na s. 100-101 pani Magister, analizujac fragment tekstu Osieckiej
(za jednym czarnym asem — drugi as), skupia swa uwage na semantyce barwy czarnej —
niosacej konotacje negatywne — a nast¢pnie stwierdza bez podania wiasciwych argumentow,
ze przytoczony fragment ma wymowe odmienna, pozytywng. Tymczasem czerit w piosence
rzeczywiscie niesie pozytywne znaczenie, ale wywiedzione z wartosci czerni w wartosci kart:
czarny as, czyli as pik, to najwyzsza karta w grach karcianych (nie czern, ale czerfi konkretne;j
karty byta istotna w interpretacji). Inny przyktad: na s. 127 Doktorantka, analizujac metafore
kobieta io zwierzg, szuka semantyki i wartosciowania metafory odsytajacej do domeny praka.
Nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz poréwnanie kobiety do czajki (gdy przyszio nam
urodzi¢ si¢ dziewczyng,/ skaleczong, Jak ta czajka, przez mezczyzng) jest wartosciowane
negatywnie. Nie niesie takich konotacji sam denotat: czajka to ptak otwartych przestrzeni,
elegancki, kojarzgcy si¢ z wolnoscia, rozleglym krajobrazem nizinnym, ale tez pierwszy

6



symbol wiosny. Jak wigc wynika z danych denotacyjnych i konotacyjnych — czajka to ptak
wartosciowany pozytywnie — dopiero jego skaleczenie przez mezczyzng niesie odmienne
wartosciowanie — jednak skierowane na mezczyzng, a nie na ptaka. Bledna tez jest
interpretacja kolejnych , ptasich” obrazow, jak skowronek czy kaczuszka.

5. Obszerng bibliografi¢ uzupetnitabym o kognitywne opracowania Anny Paj dzinskiej,
zwlaszcza te na temat metafor i definiowania w poezji (np. Jezykowe granice metafory, 1991;
Definicje poetyckie, 1993; Dzieci Heraklita, 1995; Przejrzyscie zatajone, 1996; Profilowanie
w tekscie poetyckim, 1998), prace wspotautorskie z Ryszardem Tokarskim (np. Jezykowy
obraz swiata — konwencja i kreacja, 1996, Profilowanie a gra znaczeniami w tekscie
artystycznym, 2004), a takze z Dorotg Filar (np. Jezykowy obraz Swiata a teksty poetyckie,
1998). Ich lektura wplynetaby korzystnie na 2. rozdziat teoretyczny oraz na interpretacje w

czesci analityczne;.

Konkludujgc, moge stwierdzié, ze Autorce pracy, mimo szeregu uwag krytycznych
recenzentki, udato si¢ spetni¢ wymogi rozprawy doktorskiej. Przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska mgr A. Kusz pt. Metafory obrazujgce zycie i czlowieka w piosenkach
Agnieszki Osieckiej i Wojciecha Miynarskiego spelnia wymagania okreslone w Ustawie z
dnia 14.03.2003 roku (,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki”, Dz.U. Nr 65, poz. 595 z péZn. zmianami), stawiane pracom doktorskim, i
w zwigzku z powyzszym formuhuje wniosek o dopuszczenie mgr Agnieszki Kusz do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Katowice, 2017.11.12. B s et Sambumlie
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