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Енеолітичне поховання біля с. Колоколин у Верхньому Подністров’ї 

Eneolithic burials near the village of Kołokolin in the Upper Podniestrze

In 1935, T. Sulimirski, in a grotto near the village of Kołokolin, examined two destroyed burials, which he referred to the third period of the Neolithic 
period in accordance with the contemporary periodization, and proposed separating a local group of the Lublin-Volyn culture. Currently, these 
burials are associated with the Lublin-Volyn culture. However, the analysis of the artefacts discovered indicates that they represent two different 
taxonomic units. One of them, containing an amphora, should be associated with the Lublin-Volyn culture, the others with the local group (phase) 
of the Pleszów-Modlnica Lengyel culture. This is confirmed by analogies both from settlements and burials of the aforementioned group (phase) 
from the Kraków region.
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У 1934 році на північній околиці с. Рогатин нинішньої 
Івано-Франківської області у вапняковому кар’єрі вияв-
лена печера довжиною 4 м, шириною 1,5 м і висотою біля 
2,5 м, в якій робітниками були знищені два поховання 
(pис. 1). В наступному році Т. Сулімірський провів рятівні 
розкопки, в ході яких встановив, що один із покійників 
був орієнтований головою на північ, інший – на південь. 
Дослідник встановив, що скелет, орієнтований головою 
на північ, був прикритий вапняковою плитою, біля його 
голови знаходилась амфора. Положення кістяків через 
руйнацію поховання встановити не вдалося. Окрім зга-
даної амфори були виявлені цілий кубок, фрагменти ін-
ших посудин (Sulimirski 1936, 189–190). 

Нижче подаємо опис посудин:

1. Амфора (втрачена) (pис. 2:1). Посудина біконічної 
форми з двома ручками з ріжкоподібним завершенням 
на максимальній випуклості. Зовнішня поверхня сіру-
ватого кольору з брунатними плямами, добре випалена. 
Верхня частина втрачена. Висота – 29 см. Амфори такого 
типу характерні як для поселень, так і для поховань люблін-
сько-волинської культури (Podkowińska 1953, tab. VIII:2; 
Пелещишин 1974, pис. 29:12; Zakościelna 2009, ryc. 119b:4; 
121:7; 145:2; 154:5; 170:3).

2. Кубок (pис. 3). Посудина має кулястий тулуб, коніч-
ну шийку, котра відокремлена від тулубу ледь помітним 
уступом. Зовнішня поверхня лощена, всередині загладже-
на, темно-брунатного кольору з обох сторін. На червоно-
му тлі посудини білою фарбою нанесений орнамент, який 
зберігся частково: на шийці у вигляді кутів, які обернені 
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Рис. 1. Колоколин. Локація пам’ятки
Fig. 1. Kołokolin. Position location

вершинами один до одного, у верхній частині тулубу – 
пасма скісних ліній. Маса тверда, містить домішки дрібно-
го піску. Висота посудини 10,2 см, максимальний діаметр 
тулубу 10 см. Морфологічно даний тип посуду відомий 
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у плешовсько-модлніцькій фазі лендельської культури, 
яка поширена в околицях Кракова на лівому та право-
му березі Вісли (Kaczanowska 2006, 37). Однак посуд цієї 
групи плешовсько-модлніцької культури за технологією 
виготовлення істотно вирізняється від кубка з Колоколи-
на – керамічна маса відмулена та не містить домішок, ви-
користання червоної та білої фарб для оздоблення кубків 
та мисок на пустотілих ніжках характерне для ранньої, 
плешовської фази цієї культури, тоді як в пізній, мод-
лніцькій фазі воно спорадичне (Kaczanowska 2006, 38–40). 
Натомість використання червоної та білої фарб в люблін-
сько-волинській культурі відоме лише в похованні з Ам-
букова Волинської області (Свешніков 1956, pис. 25:4).

3. Кубок (втрачений) (pис. 2:2). Посудина, правдоподіб-
но, близька до попередньої. На червоному тлі білою фар-
бою нанесена смуга з трикутниками, обрамлена п’ятьма 
лініями, від яких із зовнішньої сторони відходять косі лінії. 
Виготовлена з такої ж маси як і попередня. Максимальний 
діаметр тулубу – біля 13,5 см, дна – біля 7,5 см (Sulimirski 
1936, tab. XLI:3).

Як бачимо з наведених вище прикладів, техніка ви-
конання орнаменту кубку подібна до техніки плешов-
сько-модлніцької групи. Однак через погану збереженість 
розписів на підкраківських пам’ятках відшукати анало-
гії досить складно. Орнамент у вигляді незафарбованих 
трикутників зустрічається на поселенні в Зимному (По-
зіховський 2006, pис. 3).

Публікуючи поховання з  Колоколина, дослідник 
пам’ятки Т. Сулімірський запропонував її віднести до лю-
блінсько-волинської групи, яка існувала в ІІІ-му періоді 
неоліту в рамках культури лінійно-стрічкової кераміки 

за тодішньою періодизацією (Sulimirski 1936, 191). До-
слідники поховального комплексу, незважаючи на різні 
дефініції, відносили його до чи то культур, чи то груп доби 
енеоліту Західної Волині і Любельщини (Свешников 1956, 
60; Захарук 1971, 217; Пелещишин 1974, 107; Podkowińska 
1953, 28). Слід вказати, що аргументом для віднесення по-
ховань до люблінсько-волинської культури слугувала тіль-
ки амфора. Однак як свідчать подані вище описи кераміки 
та наведені аналогії, ситуація з культурною належністю 
пам’ятки не така вже й проста. Нині з впевненістю можна 
говорити про дві групи – люблінсько-волинську культуру 
та плешовсько-модлніцьку групу. До першої з них нале-
жить згадана амфора. В періодизації люблінсько-волинської 
культури, запропонованій С. Кадровим і А. Заскоцєльною, 
вона відноситься до третьої фази розвитку культури, яка, 
на їх думку, може бути датована 3800–3400 ВС (Kadrow, 
Zakościelna 2000, Fig. 26:а; Zakościelna 2006, 90). В подаль-
ших працях А. Закосцєльної датування пізньої фази було 
модифіковане – 3800–3600 ВС (Zakościelna 2009, 133). Вка-
зана посудина, як встановив дослідник пам’ятки, знахо-
дилась біля голови скелету №1, орієнтованого головою 
на північ (Sulimirski 1936, 189). Подібна орієнтація була 
дуже рідкісним явищем в люблінсько-волинській куль-
турі і відома лише з двох поховань з Лушкува Комори 
(Zakościelna 2009, 323).

До другого поховання належать два кубки. Аналогії 
цим посудинам знаходимо лише в плешовсько-модлніць-
кій групі, основне ядро якої знаходиться в краківському 
регіоні. В цій групі відомі як поховальні пам’ятки, так 
і поселення. Серед останніх дослідниками виділяються 
не тільки відкриті (наприклад, Краків-Нова Гута-Пле-
шув), але й печерні. І в похованнях, і на поселеннях ви-
явлена група кубків, які повністю подібні до кубків з ко-

Рис. 3. Колоколин. Кубок. Pиc. O. Pozihovs’kij
Fig. 3. Kolokolin. Mug. Drawing by O. Pozihovs’kijРис. 2. Колоколин. Посуд: 1 – амфора; 2 – кубок (за Sulimirski 

ug. 1936, змінено)
Fig. 2. Kolokolin. Vessels: 1 – amphora; 2 – cup (after Sulimirski 

1936, with changes)
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локолинського комплексу (Jarosz, Szczepanek, Wołoszyn 
2012, ryc. 9:2; Kaczanowska 2006, ryc. 2:1,2; Kaczanowska, 
Tunia 2009, ryc. 68:3; 93:7; 97:2; 98:3). В наведених аналогіях 
орнамент, нанесений білою фарбою на червоному тлі, збе-
рігся значно гірше, що не дозволяє встановити орнамен-
тальні схеми. Подібні за формою та способом виконання 
кубки відомі в Південно-Західній Польщі в лендельсько-
полгарській культурі у фазах ІІа1–ІІ а 2 (Czarniak 2012, 
112, 119). М. Качановська плешовсько-модлніцьку групу 
синхронізує з культурою Лендель (Лендель ІІ за періоди-
зацією Ю. Павука) та зараховує її до середньої фази роз-
витку лендельської культури в Малопольщі (Kaczanowska 
2006, 37; 2009, 67).

Як бачимо з наведених аналогій, кубки з Колоколина 
беззаперечно належать до плешовсько-модлніцької групи. 
Однак вважаємо за потрібне звернути увагу на один мо-
мент – відстань між пам’ятками з-під Кракова та колоко-
линським похованням складає близько 400 км і на цьому 
проміжку, згідно опублікованих на сьогодні досліджень, 
пам’яток даної групи не виявлено. Можливим поясненням 
цьому може бути вкрай слабкий стан вивчення Верхнього 
Подністров’я. Натомість, на прилеглій території Польщі 
ситуація з дослідженнями в рази краща, в першу чергу, 
завдяки розкопкам широкими площами на будівництві 
автострад. З публікацій відомо, що в періоді , який нас ці-
кавить, більшість неолітичних поселень належить до ма-
ліцької культури. Не викликає сумнівів те, що частина 
матеріалів, віднесених до маліцької культури, насправді 
мають зовсім інше походження. Для прикладу, можна вка-
зати на знахідки з поселення з біля с. Павлосьов . Один 
із авторів звіту про розкопки А. Шнайдровська беззапе-
речно віднесла керамічний комплекс з Павлосьова до же-
шівської фази маліцької культури (Karski, Sznajdrowska 
2013, 11–14). Дійсно, частина посуду має значну подібність 
до керамічних комплексів згаданої культури (мотив зви-
саючих трикутників, ямки на ребрі профільованих ми-
сок тощо). Але є велика кількість глиняних виробів, для 
прикладу, кубки, в яких шийка відокремлена від тулу-
бу уступом або ритованою лінією, профільовані миски 
з плоским гудзком на ребрі та ручками, глибокі конічні 
миски, горщики з гудзками під краєм вінець і на плічках, 
які мають прямі аналогії в плешовсько-модлніцькій групі 
(Karski, Sznajdrowska 2013, tab. I:1,3,6; ІІІ:1; ІV:3,4,7). Від-
несення згаданих форм до старшої (плешковської) чи мо-
лодшої – (модлніцької) через відсутність чи втрати розпи-
су є досить проблематичним. Про можливі контакти між 
плешовсько-модлніцькою групою та населення маліцької 
культури Верхнього Подністров’я свідчить крем’яна ма-
кропластина з поховання в Дзєкановіцах (Kaczanowska 
2009, ryc. 68:1).

Відкритим залишається питання про хронологічні 
рамки цієї локальної групи, оскільки каліброваних дат 
в професійній літературі не вдалось виявити. М. Качанов-
ська припустила, що цей локальний варіант лендельської 
культури міг існувати на зламі V–ІV тис. ВС (Kaczanowska 
2009, 52). Останнім часом витоки групи, зокрема, її пле-
шовської фази відносять до середини V тис. ВС (Brzeska-
Pasek et al. 2018, 161). Вказаний старт групи видається 

слушним, зважаючи на ту обставину, що фінальна істо-
рія культури накольчастої кераміки відноситься до 4500 
ВС (Stadler, Ruttkay 2007, Tab. 7; Fig. 8). Ця дата добре коре-
люється зі спостереженнями М. Качановської, яка заува-
жила відсутність посуду культури накольчастої кераміки 
на пам’ятках плешовсько-модлніцької групи. Незначну 
ж кількість матеріалів першої з них, знайдених на окре-
мих пам’ятках, вона вважає слідами існування поселень 
ранішого часу (Kaczanowska, 2006, 38). Верхньою датою іс-
нування групи може бути 4300 ВС, що добре узгоджуєть-
ся зі стартовою датою групи Вицьонже-Злотніки (Nowak 
2014, 254). Таким чином, хронологічні рамки плешовсько-
модлніцької групи знаходяться в рамках 4500–4300 ВС.

Підсумовуючи, можемо зробити наступні висновки. 
В збереженій частині печери, а вона явно було більшою, 
знайдено два поховання. Перше з них належить до пле-
шовсько-модлніцької групи і може бути датоване між 
4500–4300 ВС. На сьогодні воно є найсхіднішою пам’яткою 
цієї локальної групи. Друге поховання пов’язане з люблін-
сько-волинською групою і є крайньою південною точкою 
на карті поширення згаданої культури. Як бачимо, дослі-
джені у 1935 році поховання і надалі залишаються віді-
рваними від материнської території та відображають стан 
дослідження верхньодністровського регіону.

Висловлюю щиру подяку світлої пам’яті завідувачці 
археологічних фондів Марії Піцишин, науковому праців-
нику Миколі Майорчаку за мериторичну допомогу при 
опрацюванні матеріалів, що нині зберігаються у фондах 
Львівського історичного музею.

Примітка. У фондах згаданого музею під номером 
7601, 7602 та 7603 записані фрагменти посудини як такі, 
що походять із поховань з Колоколина. В дійсності вони 
належать посудині злотівської культури зі Злотої. Інфор-
мація люб’язно надана доктором Я. Яковишеною.

В археологічній літературі з проблематики енеоліту 
поховання зі зруйнованої печери в с. Колоколин позиці-
онуються як пам’ятка люблінсько-волинської культури. 
Однак, як показав аналіз збережених керамічних посудин, 
вони належать до різних археологічних одиниць. 

Перше з них, орієнтоване головою на південь та су-
проводжується двома розписними кубками, відноситься 
до плешовсько-модлніцької групи лендельської культу-
ри. Воно є найбільш східною пам’яткою згаданої групи.

Друге поховання з північною орієнтацією та виявлена 
в ньому амфора мають всі ознаки належності до люблін-
сько-волинської культури. Звернемо увагу на те, що поді-
бна орієнтація в даній культурі зустрічається досить рідко 
(два поховання в Лушкові Коморі). Зауважимо деякі дета-
лі, нехарактерні для цієї культури. Поховання з Колоко-
лина, попри досить добрий стан вивчення поховального 
обряду, залишається єдиним, здійсненим в печері та під 
кам’яною плитою. 

Певна ізольованість двох поховань, які відносяться 
до різних таксономічних одиниць, відображає стан до-
слідження пам’яток енеоліту у Верхньому Подністров’ї.
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Eneolithic burials near the village of Kołokolin in the Upper Podniestrze

Summary

In 1935, T. Sulimirski excavated two destroyed burials 
in a grotto near the village Kołokolin, which he referred to the 
third period of the Neolithic period in accordance with the 
periodization of that time, and proposed separating a local 
group of the Lublin-Volyn culture. Currently, these burials are 
associated with the Lublin-Volyn culture. However, the analysis 
of the artefacts discovered there indicates that they represent two 

different taxonomic units. One of them, containing an amphora, 
should be associated with the Lublin-Volyn culture, whereas 
the others are linked with the local Pleszów-Modlnica group 
(phase) of the Lengyel culture. This is confirmed by analogies 
both from settlements and burials of the aforementioned group 
(phase) from the Kraków region.


