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Koniec ,luzyckiego swiata”

The end of “the Lusatian world”

The article is devoted to the disappearance of the Lusatian cultural circle, also traditionally called the Lusatian culture or, in more recent literature,
the Lusatian urnfields. At the beginning, terminological issues are clarified and views on the disappearance of this cultural unit, which played an
important role in Central Europe in the middle of the 2nd and 1st millennium BC, are presented. The main analytical part focuses on four regions
within today’s borders of Poland — north-western, north-eastern, south-western and south-eastern. This s due to the sharply outlined foreign cultural
features that are particularly sharp in these regions. This applies to the infiltration of the Jastorf culture (and earlier Nordic influences), the Baltic
circle, the Hallstatt cultural complex and the Eastern European nomadic world. They are the aftermath of migration movements of varying intensity
and chronology, but always within the early Iron Age (9th/8th—5th centuries BC). Signs of the structural crisis of the local Lusatian communities,
which are very fragmented and do not constitute a cultural monolith, are also important for the considerations undertaken. The issue of changes
in the natural environment on the border of the subboreal and subatlantic periods is also considered.
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Tytul niniejszych rozwazan' jest celowo niejednoznaczny.
Bedac bowiem w zgodzie z aktualnymi trendami przyjeto, ze
dobry tytul to taki, ktory zacheca (ale tez intryguje) do zapo-
znania si¢ z catoécig przekazywanych tresci. Juz na samym
wstepie mozna bowiem zapyta¢ o co autorowi chodzi - czy
o rzeczywisty koniec czegos, co w naszych prahistorycznych
konstrukcjach mozna nazwa¢ $wiatem tuzyckim, czy tez o fal-
syfikacje samych ztozonych nazw i poje¢ z nieodlacznym przy-
miotnikiem ,tuzycki/tuzycka”. W literaturze przedmiotu od
kilkudziesieciu lat zawitoéci zwigzane z dziejami ziem polskich
miedzy XIV/XIII a VI/V wiekiem p.n.e. bywaja tlumaczone
potrzeba porzucenia jakoby archaicznego terminu ,kultura
tuzycka” (Kaczmarek 2017, 264-269) na rzecz innych okre-
$len, np. tuzycki kulturowy kompleks (Furmanek 2015, 163;
Kujovsky 2015, 174), tuzyckie pola popielnicowe (Podborsky
1970; Kaczmarek 2017, 286-288), kultury tuzyckie (Dabrowski
1980). Zeby jeszcze bardziej skomplikowaé — kwestionowane
bywa samo pojecie kultury archeologicznej. Oczywistym jest,
ze u podstaw takich rozwazan lezg rézne postawy metodolo-
giczne (por. Gediga 1980; 2000; Tabaczynski 2012). Nie bez
znaczenia jest takze odnotowywany postep badawczy czy ak-
tualne trendy w europejskiej narracji o epoce brazu akcentu-
jace znaczenie zmian struktur spotecznych. Nie uwazam aby

' Niniejszy tekst jest nieco zmieniong wersja wystapienia kon-
ferencyjnego pod tym samym tytulem, wygloszonego w trakcie sym-
pozjum ,,Ziemie polskie i ich sasiedzi w czasach pdl popielnicowych’,
Lublin 21-23, wrzesien 2022.

problem takiego czy innego nazewnictwa byl istotny w pozna-
waniu odleglej przesztosci konkretnego miejsca. Duzo wazniej-
sza jest sama obecnos¢ danej spoleczno$ci i wigzace sie z nig
liczne konteksty i interakcje. Z mojej perspektywy (aktywne-
go uczestnika badan i autora analiz czy syntez) trudno byloby
wskazaé wyrazny postep badawczy wiazacy sie z ktérakolwiek
nowa propozycja okreslajaca fenomen ,tuzyckiego $wiata’, co
dotyczy takze jego podziatéw wewnetrznych (Gedl 1980). By¢
moze w tym nalezy upatrywac ciaglej obecnosci (a niekiedy
nawet dominacji) w literaturze starego terminu ,,kultura tu-
zycka’, co dotyczy nie tylko polskiej archeologii (Dabrowski
2009), ale tez obszardw sasiednich (np. Probst 1996, 366-381;
Buchvaldek, Lippert, Ko$nar 2007, 347-350; Kujovsky 2015).
Nie zamierzam zatem dyskredytowa¢ zadnego ze stosowanych
okreslen, ani tez proponowaé wlasnego, a wymieniony w ty-
tule ,,$wiat tuzycki” jest tylko narracyjng préba pogodzenia
wszystkich badaczy. Nie bedzie zatem rewolucji terminolo-
gicznej ani tym bardziej hermeneutycznej. W niniejszych roz-
wazaniach podejmiemy probe odpowiedzi na pytanie kiedy
i w jakich okolicznosciach skonczyta sie, na obszarze miedzy
Odrg a Bugiem i Baltykiem a Karpatami i Sudetami, kultura
zwigzana z cialopaleniem zwlok zmartych i zakladaniem roz-
leglych cmentarzysk popielnicowych.

W dotychczasowych rozwazaniach zagadnienie to uchodzi
za trudne, niejednoznaczne i, co bardzo wazne, silnie zrézni-
cowane regionalnie oraz chronologicznie. Prawie zawsze jest
rozpatrywane w kontekscie kulturowego lub/i osadniczego
sukcesora. Bywa nim przede wszystkim kultura pomorska,
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bez wzgledu na mechanizm zmiany (ekspansja czy pokojowa
akulturacja - np. Malinowski 1989a, 572; Czopek 1992a, 89n.),
a takze kultury - celtycka i jastorfska (w tym kontekscie jed-
noznacznie traktowane jako allochtoniczne - np. Gedl 1989,
583) oraz kurhanéw zachodniobaltyjskich (Dabrowski 2009,
130). Taka interpretacje schylku $wiata tuzyckiego znajdzie-
my na kartach syntezy z 1979 roku: ,Najpdzniejsze zespoly
tuzyckie przezywaly sie w rozny sposob i niknely w réznym
tempie, wtapiajac si¢ na wschodzie w znacznej mierze w kul-
ture wejherowsko-krotoszyniskg, na zachodzie za$ i na Slasku
stopniowo ulegajac przemianom plynacym z coraz intensyw-
niejszego oddzialywania latenskiego” (Gardawski 1979, 117).
Jan Dabrowski uzywa natomiast pojecia ,,stopniowego zastepo-
wania kultury tuzyckiej przez inne jednostki kulturowe, zwane
postluzyckimi. Te wlasnie kultury w okresie przedrzymskim
zajmujg niemal caly teren Polski, stanowigc w istocie przedtu-
zenie tradycji tuzyckiej o dwa wieki” (Dabrowski 2009, 135).
Ten swego rodzaju schemat zastepowalnosci kulturowej, od-
zwierciedlajacy zasady akulturacji (jesli jest prawdziwy), musi
by¢ uzupelniony o rzeczywiste przyczyny zmian. Jesli bowiem
jednostka kulturowa ewoluuje zmieniajgc swe cechy, to przeciez
powszechnie uwazamy, ze w takiej sytuacji mamy co najwyzej
inng faze. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze w naszym przypadku
chodzi chyba o co$ znacznie wazniejszego.

Koncepcja, ktéra od bardzo dawna wystepowata w lite-
raturze przedmiotu jest ostabienie stabilnego osadnictwa
tuzyckiego, spowodowane zbiegiem réznych okolicznosci,
w tym przede wszystkim oddzialywaniami zewnetrznymi,
nierzadko interpretowanymi jako réznej skali migracje. Naj-
wczesniej zwrdcono uwage na aspekt militarnych penetracji
scytyjskich, a wykladnie tego punktu widzenia przedstawit
Tadeusz Sulimirski: ,Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wojny
scytyjskie i najazdy, siegajace niemal po zachodnie granice
terytorium tuzyckiego, musiaty wstrzasna¢ strukturg kultu-
ry luzyckiej i spowodowac rozluznienie organizacji spotecz-
nej. Nie doprowadzity one wprawdzie do opanowania kraju
przez Scytow, ale jest wyraznie widoczne, ze kultura tuzycka
nie mogta si¢ juz podnies¢ z tego pogromu i z jej ostabienia
skorzystali sasiedzi, a w pierwszym rzedzie kultura pomor-
ska...” (Sulimirski 1948, 159). Waznym stwierdzeniem tego
badacza byl tez poglad, ze cata wschodnia cze$¢ kultury tu-
zyckiej poddata sie najezdzcom bez walki (1948, 162). Osta-
bieni ,tuzyczanie” stali si¢ tym samym tatwym kaskiem do
podporzadkowania nowych terytoriéow przez ludnos¢ kultu-
ry pomorskiej. Przyklad ten kieruje nas wtasnie ku obcym
(zewnetrznym) wplywom jako czynnikowi lub tylko katali-
zatorowi zmiany kulturowe;.

Drugim elementem s3 zmieniajace si¢ warunki klimatyczne,
ktore utrudnily lub nawet uniemozliwily trwanie stabilnych,
tuzyckich struktur osadniczych. Co prawda synchronizowa-
nie danych paleoklimatycznych z prahistorycznymi procesami
kulturowymi nie jest jednoznaczne (por. Dziggielewski 2012;
Marks 2016), ale znaczenie zmiennosci klimatycznej w starszej
fazie okresu subatlantyckiego (zwlaszcza w relacji do wezedniej-
szego stadium okresu subborealnego) od dawna jest wskazywa-
ne co najmniej jako katalizator zmian kulturowych w Europie
srodkowej. Nie ma jednak zgodnos$ci nawet co do poczatku
istotnej fazy chtodnej i mokrej oscylacji, a roznice te siegaja
200 lat (Dziegielewski 2012, 112; Marks 2016, 63). Dokladne
przeniesienie ustalen klimatologdéw na fakty archeologiczne
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jest w tym przypadku trudne. Wprawdzie obserwowane w pro-
filach palinologicznych zmienne zasiegi niektérych gatunkéw
ro$lin moga odpowiada¢ ewolucji srodowiska, ale z pewnoscia
nie byly jednorazowym procesem (Urban 2019, 26-28) i niela-
two je poréwnywac z periodyzacjg archeologiczna. Nie wcho-
dzac w bardziej szczegétowe dywagacje trzeba odnotowac, ze
udang (jak si¢ wydaje) probe wydatowania absolutnego rela-
tywnie krétkoczasowych oscylacji subatlantyckich przedstawit
Karol Dziegielewski (2010; 2012). Zaproponowana dynamika
zmian klimatycznych miedzy IX a IV stuleciem p.n.e. moze
by¢ pomocniczg skalg przydatng do $ledzenia zmian kulturo-
wych, réwnie dynamicznych we wczesnej epoce zelaza/,,zimnej
epoce zelaza”. Pamietac takze nalezy o regionalnych réznicach
(konsekwencjach) zmian klimatycznych. Do tego zagadnienia
powrocimy w dalszej cze$ci naszych rozwazan.

Skoro mowa o kwestiach chronologicznych, to koniecznie
nalezy zwrdci¢ uwage na do$¢ dziwna sytuacje obecng w pol-
skiej (cho¢ nie tylko) literaturze. System periodyzacyjny Paula
Raineckego, zaadaptowany dla ziem polskich przez Jézefa Ko-
strzewskiego, z pozoru fatwy do stosowania, bo uwzgledniaja-
cy tylko HaC i HaD, nie moze by¢ dzisiaj uznawany za jedyny
i uniwersalny. Od pewnego juz czasu wiemy, ze dla pétnoc-
nych prowingji ziem polskich bardziej adekwatny jest system
Oskara Monteliusa z jego VI okresem epoki brazu. Problemy
synchronizacji materialéw z gléwnymi wyznacznikami chro-
nologicznymi w systemie Reinekego/Kostrzewskiego wynikaja
z liczebnoéci form fazotwérczych na stanowiskach tuzyckich.
Do tego nalezy uwzglednia¢ postep w badaniach, wynikajacy
z coraz wigkszej serii datowan absolutnych oraz wyraznych
korekt datowania poszczegdlnych faz wczesnej epoki Zela-
za w kregu halsztackim (Parzinger 1988; Trachsel 2004). Po-
réwnujac propozycje Jozefa Kostrzewskiego (ciagle obecne
w polskiej literaturze) i Martina Trachsela stwierdzamy wy-
razne przesuniecie czasowe (datowania absolutnego) rzedu
okoto stu lat. Poczatek HaC nalezy teraz odnosi¢ do przetomu
IX/VII wieku, a HaD do potowy VII, zamykajac go koncem
VI wieku. Sledzac najnowsza polska literature archeologiczna,
w ktorej chronologie zjawisk, stanowisk, a nawet materiatow
zrodlowych odnosi si¢ do wezesnej epoki zelaza trudno zna-
lez¢ informacje jak rozumiemy (w aspekcie chronologii abso-
lutnej) np. okreslenie HaD. Ten problem wydaje sie kluczo-
wy, bowiem akceptujac poglad o dynamice wszelkich zmian,
trudno je blizej okresla¢ bez precyzyjnego okreslenia czasu,
w ktérym majg one miejsce.

Na zakonczenie uwag wstepnych trzeba zwroci¢ uwage
na szerszy horyzont terytorialny. ,,Swiat tuzycki” stanowi pot-
nocno-wschodnia, a wiec peryferyjng czes¢ paneuropejskie-
go zespotu kultur popielnicowych. Mowa tu w przyblizeniu
o dzisiejszych ziemiach polskich, ktore w swej historycznej
przesztosci doswiadczaly wielu tragicznych wydarzen (wojny,
XVIII-wieczne rozbiory). Mozna je okresla¢ jako $rodkowo-
europejski syndrom specyficznego geopolitycznego polozenia.
To co jest charakterystyczne dla schytku epoki brazu i wcze-
snej epoki zelaza mozna rozumie¢ jako pierwszy zarejestro-
wany fakt niekorzystnych, réznokierunkowych oddzialywan
zewnetrznych wynikajacych wiasnie z geograficznego poto-
zenia. Pojawiaja sie wowczas w dorzeczu Odry i Wisly ewi-
dentne oddzialywania zewnetrzne ze strony bliskich i dalszych
sasiadow, ktore doprowadzity w konsekwencji do zmian kul-
turowych lub miejscowych przeobrazen. Sprobujmy doklad-



niej przeanalizowa’ ten proces, dotyczacy czterech krancow
pierwotnego terytorium tuzyckiego.

POLUDNIOWY ZACHOD

Od bardzo dawna zwracano uwage na nagromadzenie
na Dolnym Slgsku i obszarach sgsiednich, zabytkéw datowa-
nych na wczesna epoke zelaza i laczonych z oddziatywaniami
kregu halsztackiego (Gedl 1973; 1991, tam starsza literatura).
Obecnos¢ na cmentarzysku w Kietrzu grobéw o odmiennej
konstrukgji (tzw. groby komorowe) i wyposazenia ich w im-
portowane ozdoby, narzedzia i bron a takze ceramike o od-
miennej stylistyce, interpretowano jako ,,naplyw importow
halsztackich”, ktéry ma swiadczy¢ ,,o0 wzbogaceniu sie pewnej
cze$ci mieszkancow, zapewne warstwy naczelnej”. Mowiono
jednak o ludnosci kultury tuzyckiej, ktora ,,dostala si¢ tylko
w orbite wptywow stylu halsztackiego” (Gedl 1973, 80). Pogla-
du tego nie zmienily szrokoptaszczyznowe badania stanowisk
dolnoslaskich, zaréwno funeralnych - np. Domastaw/Chrza-
noéw (Gediga, Jozefowska 2019), jak i osadowych - Milejowice
i Zabrodzie (Baron 2017, 372-375). Odkryte w znacznej licz-
bie zespoly grobowe z wyposazeniem tozsamym jak w halsz-
tackim kregu kulturowym czy tez nowy sposéb organizacji
fortyfikowanych osad, przeniosty jedynie na nieco inny po-
ziom dyskusje o ich interpretacji. W przypadku cmentarzysk,
akcentujac zbiezno$¢ z materiatami z nekropoli kietrzanskiej,
zwrécono uwage na kontynuacje w okresie halsztackim cmen-
tarzysk uzytkowanych juz wczesniej, a tym samym role miej-
scowej, tuzyckiej ludno$ci w widocznej w zrodlach transfor-
macji kulturowej. Wprawdzie rozwazano poglad, ze zmiany
»sprawialy wrazenie, jakbysmy mieli do czynienia z nowa
spolecznoscig, z innym obliczem kulturowym” (Gediga, Jo-
zefowska 2019, 210), ale w efekcie uznano, ze mamy w tym
wypadku do czynienia z przemianami spotecznymi prowa-
dzagcymi do wyksztalcenia sie warstwy wyzszej na wzdr ary-
stokracji halsztackiej (ibidem, 211). Tym ttumaczy si¢ naptyw
importéw, obejmujacych ozdoby, narzedzia i bron, a takze
przyswajanie innych wzorcéw kulturowych - np. uporzadko-
wanego charakteru ufortyfikowanych osad czy ceramiki na-
czyniowej, a zapewne takze i tresci niematerialnych. Egzem-
plifikacja tych ostatnich moga by¢ zmiany w konstrukcjach
i wyposazeniu grobow.

W naszych rozwazaniach musimy zasygnalizowac, ze znacz-
ne wzbogacenie ,,importéw halsztackich” i zmiany cech kultu-
rowych byly podstawa propozycji Bogustawa Gedigi, aby uzna¢
Dolny Slask z przyleglymi cze$ciami Slaska Gérnego i Wiel-
kopolski za ,,regionalng, pénocno-wschodnig grupe lub pro-
wingje” halsztackiego kregu kulturowego (Gediga 2007; 2010;
2011, 109-110). W takim ujeciu mozna mniemac, Ze ozna-
czaloby to koniec luzyckiego swiata, przynajmniej w sensie
kulturowym. W pracy z 2017 roku Justyna Baron, akcentujac
wplywy halsztackie, rozpatruje zachodzace przemiany (,,gtebo-
ka transformacja” w spofeczno$ciach o wyjatkowej otwarto$ci
na zmiany) w ramach miejscowych, tuzyckich spoteczenstw,
nie wiaczajac ich w obreb kregu halsztackiego (Baron 2017,
370, 371). Podobny kierunek interpretacji reprezentuje nowsze
opracowanie Bogustawa Gedigi i Anny Jozefowskiej, w kto-
rym akcentowana jest cigglo$¢ kulturowa miedzy starszymi
fazami uzytkowania nekropoli w Domastawiu/Chrzanowie

w epoce brazu a faza halsztacka oraz kontynuacja gléwnych
cech obrzadku grzebalnego. Mowi si¢ tam o ,,przejeciu ze stre-
ty halsztackiej lub za jej posrednictwem” (Gediga, Jozefow-
ska 2019, 191) cech, ktore wczesniej uznano za wyznaczniki
kulturowe kregu halsztackiego. Bardzo wazna jest tutaj chro-
nologia. Halsztacka faza tej nekropoli (tj. trzecia faza uzytko-
wania cmentarzyska) datowana bywa na HaC, natomiast na-
stepujaca po niej faza czwarta na HaD3, przy czym podkresla
sie brak ciagtoéci chronologicznej miedzy nimi, akcentujac,
ze pochowani wowczas nieliczni zmarli (zaledwie 6 grobow)
reprezentuja ,nowe grupy ludnosci” lub jej powroty (Gediga,
Jézefowska 2019, 24).

Interesujgce s3 w tym aspekcie podobienstwa do nekro-
poli w Kietrzu, gdzie réwniez dosy¢ gwaltownie konczy sie
faza V tej nekropoli (tozsama z fazg trzecia w Domaslawiu),
po czym rejestrowana jest faza VIb o wyraznie innym, bar-
dziej tradycyjnym ,tuzyckim” obliczu kulturowym. Odnosi
sie ja od HaD3 do LtB wiacznie (Gedl 1985, 33-34). Trze-
ba zwréci¢ jednak uwage na nieprzystawalnos¢ chronologii
wzglednej do obowiazujacych korekt datowania absolutne-
go, ktore wlasnie na terenie Dolnego Slaska powinno dawaé
mocne podstawy do bardziej szczegbtowego datowania. Nie
mozna si¢ bowiem dzis zgodzi¢ z datowaniem HaD na V w.
p-n.e., a nawet czasy pozniejsze (Gediga, Jozefowska 2019,
213). Pojawiajace si¢ tu istotne pytania mozna sprowadzi¢ do
koniecznosci precyzyjnego ustalenia chronologii faz wcze-
snohalsztackich w Kietrzu i Domastawiu/Chrzanowie oraz
wyjasnienia naglego, jak sie wydaje, jej zaniku w kontekscie
odrebnej fazy schytkowohalsztackiej i wezesnolateniskiej oraz
zwigzku (poréwnan) tej ostatniej z najstarszymi zespotami cel-
tyckimi. Ostateczna konstatacja nie moze w tej chwili wyjs¢
poza ustalenia Marka Gedla, ktory stwierdzit: ,, przybysze cel-
tyccy podporzadkowali sobie politycznie i gospodarczo do-
tychczasowych mieszkancow, przedstawicieli pdznej kultury
tuzyckiej, ktérzy w ciagu okresu lateniskiego B ulegli proce-
sowi latenizacji i przyswoili sobie niektdre elementy kultury
lateniskiej” (1985, 47-48). W takim ujeciu koncem $wiata
luzyckiego bylaby akulturacja.

POLNOC

Przeobrazenia kulturowe na péinocy Polski we wczesnej
epoce zelaza mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy z nich,
najpewniej wezesniejszy, dotyczy wykrystalizowania sie kultury
pomorskiej na Pomorzu Wschodnim, a drugi to pojawienie
sie kultury jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim. W obydwu
przypadkach rejestrujemy systematyczne przesuwanie si¢ ich
zasiegéw na potudnie. Nie jest to jedyne ich podobienstwo,
bo od dawna zwracano uwage na cechy wspolne, ktére doty-
czg np. stylistyki naczyn ceramicznych (Czopek 1992b, 84-
85). Geneza kultury jastorfskiej do$¢ powszechnie faczona
jest z przybyciem jej reprezentantéw z potnocnego zachodu
(Wolagiewicz 1990; Grygiel 2018, 275-278 - tzw. horyzont
marianowski), zapewne z sasiedniego regionu pofozonego na
zacho6d od dolnej Odry. Koniec tuzyckiego $wiata na Pomo-
rzu Zachodnim nalezy zatem utozsamia¢ z nowa jednostka
kulturowa, ktdra zapewne zasymilowala epigonow tuzyc-
kich (grupa gorzycka). Datowanie tego procesu mozna ogra-
niczy¢ do schytku HaD (HaD2?), ale nalezy go rozumie¢ jako
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poczatek trwajacych jeszcze przez kilka stuleci oddziatywan,
a nawet obecno$ci kultury jastorfskiej (Machajewski 2014;
Grygiel 2018).

Odmienna jest sytuacja na Pomorzu Wschodnim, gdzie
miejscowa geneza kultury pomorskiej poprzez tzw. faze wiel-
kowiejska (Malinowski 1989b; Podgérski 1989) nie budzi ra-
czej watpliwosci. Samej inspiracji i ,,nietuzyckich” (popielnice
twarzowe i domkowe) cech nowej jednostki szuka si¢ na ze-
wnatrz, czy to w strefie nordyjskiej, gdzie stylistyka urn twa-
rzowych pojawia sie wyraznie wczesniej (Malinowski 1979;
Kneisel 2012, 79 i n.) czy na potudniowym zachodzie - stre-
fa $srodkowoniemiecka z ewentualnymi koneksjami italskimi
(Kneisel 2012, 457n.). Grupa lub faza wielkowiejska (okresla-
na tez jako faza tuzycko-pomorska — Malinowski 1989b, 331)
bywa zaliczana albo jeszcze do kultury tuzyckiej, albo jako
faza inicjalna do kultury pomorskiej, gdzie okresla sie ja jako
faze Wladystawowo (Podgorski 1989, 354; 1992, 205; Dziegie-
lewski 2017, 229n.). We wszystkich opracowaniach podkresla
sie jej przejéciowy charakter, akcentujac przy tym trudnosci
w jednoznacznym klasyfikowaniu materialéw, stad propozycja
rozumienia jej nie w kontekscie kulturowym a chronologicz-
nym (Podgorski 1989, 353). Jej chronologia nie budzi nato-
miast tylu sporéw co kwestie interpretacyjne. Zarysowuje sie
ona juz w koncu epoki brazu, a rozwoj przypada na HaC po
poczatki HaD (Podgodrski 1989, 254). Natomiast chronologia
wlasciwej kultury pomorskiej z jej podstawowymi wyrdzni-
kami (konstrukcje grobow, popielnice twarzowe oraz zabytki
metalowe, w tym réwniez obecne jako piktogramy na cera-
mice), okre$lana jako faza IIB - Karczemki — odnoszona jest
do HaD (Podgérski 1992, 209; Dziegielewski 2017, 2071.), co
dobrze koresponduje zaréwno z wczes$niejszymi ustaleniami
polskiej archeologii (Kruk 1969), jak i z najnowszymi i bardzo
pogtebionymi zrédloznawczo studiami Jutty Kneisel (Kneisel
2012, 263-372, 495).

Z punktu widzenia tematu niniejszych rozwazan wazne
sg trzy konstatacje: I - kultura pomorska powstata w wyniku
zmiany form obrzadku pogrzebowego ze wszystkimi jego atry-
butami i zmienionej kultury materialnej, odzwierciedlajacej
przemiany spoteczne (Kneisel 2012, 498-499), ktore dokonaly
sie w obrebie populacji tuzyckich; II - zmiana kulturowa nie
odbyla si¢ bez udziatu zewnetrznych impulséw-wplywow, nie-
zaleznie czy bedziemy ja rozumieé w sposéb dostowny czy tez
potraktujemy jako efekt ,,battyckiej wspolnoty komunikatyw-
nej” schylkowego brazu i wezesnej epoki zelaza (Dziegielewski
2017, 323-324); III - okres transformacji trwal dosy¢ dtugo,
a z definitywnym kulturowym koncem luzyckiego swiata
mamy do czynienia na Pomorzu Wschodnim od HaD. Wy-
pada w tym miejscu przypomnie¢, jak wida¢ ciagle aktualne,
stowa Tadeusza Malinowskiego: ,,kultura pomorska nie zostala
przyniesiona z zewnatrz, [...] mimo rozmaitych - i zrozumia-
tych w jej geograficznym usytuowaniu — powigzan z kulturami
ziem o$ciennych, tkwi ona korzeniami w lokalnym srodowisku
kulturowym epoki brgzu” (Malinowski 1989b, 324). Rozprze-
strzenianie si¢ kultury pomorskiej na potudnie, taczace sie z po-
wolnym jej zanikiem na Pomorzu, jednoznacznie interpretuje
sie jako ruch migracyjny (Dziggielewski 2010, 178-179), ktéry
uruchomit procesy akulturacyjne. Jest to dobrze widoczne na
Mazowszu, gdzie na wielu stanowiskach powtarza sie sekwen-
cja: osada tuzycka - cmentarzysko pomorskie (kloszowe lub
stricte pomorskie — vide! Dziecindw czy Transbor: Kietlinska,
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Miklaszewska 1963; Orliniska 2007; Andrzejowska 2008), ale
bezposrednie nawigzania w materiale ceramicznym s3 nielicz-
ne. ,,Proces przemian ideologicznych, widocznych u schytku
okresu halsztackiego na Mazowszu, w sferze materialnej bez
watpienia realizowany byl, przynajmniej w poczatkowej fazie,
zistotnym udzialem sgsiedzkich ugrupowan kultury tuzyckiej”
(Andrzejowska 2008, 312). Wbrew pozorom nie przecza temu
wnioski o mikroregionalnej cigglosci osadniczej, akcentuja-
ce rowniez trwalo$¢ systemu wierzen z powszechng kremacja
(Gackowski 2012, 244-246).

POLNOCNY WSCHOD

Ugrupowania tuzyckie w potnocno wschodniej Polsce
okreslane jako grupa mazursko-warminska (Gedl 1975, 160-
161) trwaly z calg pewnoscig w V okresie epoki brazu. Proces
ich zaniku dlugo nie byt dokladnie okreslony zaréwno co do
czasu jak i przyczyny. Wskazywano jedynie na kulturowe
odrebnosci nastepnej jednostki nazywanej kulturg kurhanow
zachodniobaltyjskich. Odmienno$¢ niektorych cech kulturowych
zarébwno w obrzadku pogrzebowym (kurhany, naczynia
kulistodenne), jak i formach osadnictwa (osady obronne),
zdawala sie akcentowaé duze odrebnosci. Z czasem jednak
zaczeto mowic o zachodniobaltyjskiej wspolnocie etnokulturowej
(Okullicz-Kozaryn 1997, 86), uksztaltowanej okoto potowy
I tys. p.n.e. z udzialem miejscowych, tuzyckich osadnikéw,
a samg kulture kurhanéw zachodiobaltyjskich traktowa¢ jako
postluzycka nie tylko w aspekcie chronologicznym (Dabrowski
2009, 130). Zwiazki tuzyckie widoczne sg przede wszystkim
w ceramicznych materiatach osadowych, trwaniu osadnictwa,
w tym dowiedzionej kontynuacji uzytkowania cmentarzysk.
Kluczowe jest dla nas mozliwie doktadne okreslenie przemian
osadniczych i kulturowych. W zakresie tych pierwszych
najbardziej szczegélowe ustalenia Mirostawa Hoffmanna
(2000) nie wykazaly istotnych réznic miedzy poszczegdlnymi
etapami, tj. fazami poznobrazowa i wczesnozelazng. Nie
zaobserwowano wiec zadnych symptoméw lokalnego kryzysu
osadniczego. Autor ten wyraznie wskazuje na obecno$¢
materiatéw w typie wschodnim zwigzanych z kulturg ceramiki
sztrychowanej i milogradzka z dorzecza gornego Dniepru,
juz w fazie I (Hoffmann 2000, 223-224). Ich pojawienie si¢
taczy jednoznacznie z przybyla grupa (grupami) ludnosci,
ktora, jak mozna sadzi¢, zdynamizowala procesy osadnicze.
Jan Dabrowski (1997, 153-154) réwniez wskazuje wazng role
struktur schytkowotuzyckich w powstawaniu nowej jakosci
kulturowej, uznajac je za ,,substrat” ksztattujacy cechy kultury
nowopowstajacej. Z formalnego punktu widzenia bylaby
to sytuacja klarowna, w pewnym sensie analogiczna do strefy
kultury pomorskiej, a wiec wyksztalceniu sie nowych cech
kulturowych (wyraznie obcego pochodzenia) na bazie starszych
materialéw tuzyckich.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze lokalna, aktualna periodyza-
cja pochodzi sprzed ponad 20 lat i uwzglednia w interesuja-
cym nas tu przedziale chronologicznym faze I péznobrazowa
(IV-VI okres epoki brazu) oraz II wczesnozelazng (od HaD
do poczatku mltodszego okresu przedrzymskiego; Hoffmann
1999, 7; 2000, ryc. 1). Przy czym cezura miedzy nimi zostata
okreslona na okoto 550 r. p.n.e. a wiec wedlug ,,starego” sys-
temu J. Kostrzewskiego, co nalezatoby chyba synchronizowa¢



co najmniej z koncem VI wieku, tj. zgodnie z nowym datowa-
niem HaD juz od potowy VII wieku.

POLUDNIOWY WSCHOD

Sytuacje kulturowa we wczesnej epoce zelaza na potudnio-
wym wschodzie ziem polskich nalezy z cala pewnoscia rozpa-
trywad przede wszystkim w kontekscie oddziatywan potudnio-
wo-wschodnich. Bardzo niedawno zostala ona szczegétowo
scharakteryzowana (Trybata-Zawislak 2019), co zwalnia nas tutaj
od jej drobiazgowego przedstawienia. Trzeba jedynie przypo-
mnie¢, ze syntetyczny obraz, jaki wylonit si¢ z tego wyjatkowego
opracowania, wyraznie uporzadkowat dotychczasowe (chaotycz-
neiprzyczynkarskie) rozumienie wezesnej epoki zelaza na tym
terenie. Przede wszystkim wyraznie okreslono granice miedzy
wezesnym (HaC) i mtodszym (HaD) okresem halsztackim. Ten
pierwszy wigze sie tzw. II fazg tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
z dominujacy stylistyka nadsanska, a drugi z okresem wyraz-
nej zmiany inspirowanej wschodnimi zwigzkami, ktore znalazly
nalezytg interpretacje dopiero po odkryciach chotynieckich, do
czego jeszcze wrocimy w dalszej czesci. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze wschodni i potudniowo-wschodni kierunek
wplywdw, a nawet sugerowanych migracji (Gawlik 2010, 165),
ma miejsce juz w HaC i dotyczy kultur poprzedzajacych infiltra-
cje »scytyjska” Mowa tu o coraz bardziej czytelnych materiatach
taczacych sie z pozng fazg kultury holihradzkiej, czarnoleskiej
oraz kulturami stempelkowymi z potudnia (Trybata-Zawislak
2019, 56-70, 183-213). Te ostatnie maja szerszy wymiar euro-
pejski i s interpretowane jako efekt zmiany modelu kulturo-
wego (Metzner-Nebelsick 2010, 136-138). Ich obecnos¢ to na
0got pojedyncze naczynia i ich elementy (np. ornament - An-
drzejowska 2016), w tym przede wszystkim rejestrowane w in-
wentarzach funeralnych tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Nieco
inny charakter trzeba przypisa¢ materialom holihradzkim, za-
pewne nieco wczesniejszym, ktore ze zrozumiatych wzgledow
bardziej czytelne sa w materialach osadowych (przyktad osady
w Boratynie - Trybala-Zawislak 2019, 58-61).

Wskazane materialy z calag pewnoscia nalezy synchroni-
zowac¢ z HaC, chociaz nie mozna tu postawi¢ wyraznej grani-
cy sztywno okreslajacej ich terminus ante quem. Nie przecza
temu mlodsze znaleziska — np. odosobniony gréb ciatopalny
z Zablotcow, pow. przeworski, odnoszony do V wieku (Baj-
da-Wesotowska et al. 2014). Trzeba pamieta¢, ze w potudnio-
wo-wschodniej Polsce obserwujemy (co najmniej od neolitu)
wyrazne kontakty i wplywy z obszardéw lezacych na potudnie
i poludniowy wschdd, zresztg bardzo réznie interpretowane.

O wiele wieksze znaczenie dla wczesnej epoki zelaza mia-
ty przeobrazenia kulturowe, ktére mialy miejsce w mlodszej
fazie okresu halsztackiego, tj. w HaD. Lacza si¢ one z tzw. III
fazg tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Trybala-Zawislak 2019,
96-182). Jej wykrystalizowanie si¢ ma bez watpienia zwigzek
z powstaniem tzw. aglomeracji chotynieckiej w drugiej polo-
wie VII wieku. Rozpoznanie wielkiego grodziska w Chotyn-
cu z calym zapleczem regionalnym otworzyto nowe mozli-
wosci interpretacyjne takze dla wschodniotuzyckiego $wiata
(Trybata-Zawislak 2019, 264-311; 2020). Trzeba zaznaczy¢,
ze badania ,,chotynieckie” ciagle trwaja, a systematycznie pu-
blikowane sa kolejne Zrédla i ich interpretacje (Czopek 2019;
Czopek, Krapiec 2020; Czopek et al. 2021; Burghardt 2020;

Adamik-Proksa, Ocadryga-Tokarczyk 2021). Obecnos¢ tak
waznego osrodka, nie tylko osadniczego, ale zapewne tez ad-
ministracyjnego i obrzedowego, wyjasnia znaczace nagroma-
dzenie w calej wschodniej strefie ,tuzyckiej” zabytkéw tzw.
scytyjskich (Bukowski 1977; Czopek 2020; Trybata-Zawislak
2020), zwlaszcza tych odnoszonych do okresu wezesnoscytyj-
skiego. Analizujac znaczenie aglomeracji chotynieckiej trzeba
takze zasygnalizowa¢, ze w chwili obecnej nie ma mocnych
przestanek (poza analogiczng serig grocikéw z zolnika cho-
tynieckiego - Burghardt 2020), aby zmienia¢ obowiazujaca
»poludniowq” interpretacje militarnych najazdéw scytyjskich
z VI wieku p.n.e., skierowang na zachdd ziem polskich. Znisz-
czenia grodu w Wicinie bardzo dobrze to dokumentujg, datujac
jego schytek na 2 polowe (ostatnie ¢wieréwiecze?) VI wieku
p-n.e. (= HaD3) (Chochorowski 2014, 37-41).

Zrédtowe wskazniki I11 fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyc-
kiej sg takze z tym $cisle zwigzane. Dotyczy to metali, pacior-
kéw szklanych oraz niektérych cech stylistyki i technologii
naczyn ceramicznych. Spotyka sie je zaréwno na nowo za-
ktadanych osadach, jak i cmentarzyskach lokowanych na su-
rowym korzeniu, wlasnie w tym okresie wedlug nieco innych
regul wykorzystywania przestrzeni funeralnej (Trybata-Zawi-
$lak 2019, 106-118). VI wiek p.n.e. mozna z calg pewnoscia
uznac za ,,ztoty wiek” interesujacego nas tu ugrupowania, tak-
ze w aspekcie demograficznym i rozwoju osadnictwa, ktory
byl kontynuowany takze w wieku V, o czym przekonuja dobre
»scytyjskie” wyznaczniki chronologiczne oraz datowania ra-
dioweglowe (Trybala-Zawislak 2019, 137-182). Schylek tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej nalezy odnosi¢ do przetomu ViIV
wieku p.n.e. Za modelowe (wskaznikowe) nalezy tu uzna¢ sta-
nowisko 158 w Jarostawiu (Czopek 2014), gdzie zarejestrowa-
no sekwencje starszej osady ,,tarnobrzeskiej” i mtodszej, przy-
pisanej kulturze pomorskiej (a teraz interpretowanej bardziej
jako pomorsko-jastorfska). Zagospodarowanie przestrzeni
osady wskazuje wyraznie kontynuacje ,,pomorska” tylko w cze-
$ci mlodszej fazy osady ,tarnobrzeskiej”. Obecnos¢ ceramiki
grafitowej w jednym z obiektéw wskazuje na funkcjonowanie
osady jeszcze co najmniej w III wieku p.n.e. (= LtC). Przeglad
czterech kluczowych regionéw (chyba nieprzypadkowo roz-
mieszczonych na czterech kraficach ekumeny tuzyckiej) pro-
wadzi nas do konicowych wnioskow syntetycznych.

Po pierwsze - konieczna jest uwaga nieco teoretyczna,
wskazujaca na to, Ze na ogot tatwiej nam w prahistorii mowic¢
o genezie i poczatkach zjawisk kulturowych, zwlaszcza w uje-
ciach syntetycznych, niz o ich koncu. Jest bardzo znamienne,
ze czesto okreslamy go jako terminus ante quem w relacji do
dobrze datowanej nastepnej fazy osadniczo-kulturowej na da-
nym obszarze. Poszukiwanie bezposrednich dowodéw zrodto-
wych zwlaszcza na poziomie kultury materialnej jest trudne
i na ogdt bezowocne (vide! przyklad kultur o modelu typo-
wym dla mlodszego okresu przedrzymskiego).

Po drugie - u progu wczesnej epoki zelaza ekumeny tu-
zyckiego kregu kulturowego nie mozna uzna¢ za jednorodna.
Podkreslane, niemal od zawsze, podzialy na mniejsze jednost-
ki regionalne sg faktem (niezaleznie czy bedziemy je nazywa¢
grupami i podgrupami tuzyckimi czy tez lokalnymi jednost-
kami pdl popielnicowych), a w trakcie dos¢ dlugiego czasu
ich funkcjonowania nic nie wskazuje na zacieranie si¢ tych
réznic. Wprost przeciwnie, wiele obserwacji sugeruje co$ zu-
pelnie odmiennego. Byly one bardzo istotne, stad Zrédtowa ta-
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two$¢ ich rozpoznawania. Mialo to swoje znaczenie w okresie
przemian i rodzacych sie wowczas odrebnosciach lokalnych,
majacych nawet znamiona roznic kulturowych. Trudno oczy-
wiscie o wniosek, ze byta to jedyna przyczyna rysujacych sie
odmiennosci. Wieksza sile sprawczg wykazujg zewnetrzne
»identyfikatory” zmian kulturowych niz zasiedziate i bierne
spotecznosci tuzyckie. Pytanie o wplyw czynnikéw zewnetrz-
nych, niezaleznych, ktére mogly by¢ na tyle istotne, ze spowo-
dowaty (tak jak na innych obszarach - Mezner-Nebelsick 2010,
130) kryzys wspolnot tuzyckich nie jest do konca wyjasnione,
cho¢ bardzo prawdopodobne. Nie da si¢ zaprzeczy¢ zmianom
$rodowiskowym, ktdre sg najbardziej widoczne w strukturach
osadniczych centralnej Polski, z Biskupinem wlacznie (Dziggie-
lewski 2017, 361-362) i mialy zapewne wplyw na funkcjono-
wanie niektorych populacji tuzyckich. Udowodnione sg takze
aspekty polityczne, ktére widzimy w powstaniu aglomeracji
chotynieckiej na potudniowo-wschodnim krancu dzisiejszej
Rzeczypospolitej.

Po trzecie - zmiany i modyfikacje kulturowe zachodzity
dynamicznie, ale nie zawsze potrafimy je precyzyjnie chro-
nologizowa¢, a wiec w konsekwencji poréwnywac ze soba
i interpretowa¢, bowiem ciagle jeszcze operujemy w ramach
trzech stuleci wczesnej epoki zelaza r6znymi datowaniami bez-
wzglednymi poszczegélnych faz HaC i HaD. Bez wzgledu na
interpretacje i sposob argumentowania istoty zmiany kulturo-
wej, a takze jej przyczyn, mamy obowigzek trzymania sie skali
czasu. Karol Dziegielewski przedstawit probe synchronizacji
zjawisk kulturowych ze zmianami klimatycznymi, wydziela-
jac 3—4 stadia, z ktorych najistotniejsze jest wydzielenie okresu
miedzy 650 a 500/450 p.n.e. (= HaD), okreslanego jako czas
korzystniejszych dla osadnictwa warunkéw klimatycznych,
rozdzielajacy fazy chiodniejsze i bardziej wilgotne - okoto
800-650 (= HaC) oraz 450 i pézniej (= LtA-LtB) (Dziggielew-
ski 2010; 2012). Przerwa w ociepleniu dobrze synchronizuje
sie z HaD, ktdéry odpowiada rzeczywistej i ostatecznej fazie
zmian kulturowych, ktére w konsekwencji byty poczatkiem
konca tuzyckiego swiata. Nie mozna jednak mowi¢ o ostrej
cezurze, bowiem w wielu regionach bardzo mocno akcento-
wana jest teza o czasowym wspotwystepowaniu grup pézno-
tuzyckich i pomorskich (np. Andrzejowska 2008, 311-313;
Bukowski 2020, 318).

Po czwarte - przemian kulturowych we wczesnej epoce
zelaza nie da sie dobrze zrozumie¢ bez przyjecia tezy o kluczo-
wym znaczeniu oddziatywan zewnetrznych, ktorych zrédtem
byly migracje ludnosci. Mialy one oczywiscie rozny charakter,
skale i intensywnos¢. Trzeba jednak przypomnie¢, ze samo po-
jecie migracji nie jest jednoznaczne (Dziegielewski et al. 2010;
Gawlik 2010, 155) i nie musi oznacza¢ catkowitej wymiany po-
pulacji, co jest niezwykle rzadko obserwowane (Bouzek 2010,
39), aw odniesieniu do tuzyckiego §wiata niezasadne. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze wczesna epoka zelaza na ziemiach
polskich to czas dynamicznych zmian, o mniejszych lub wigk-
szych konsekwencjach dla lokalnych spotecznosci tuzyckich,
co jest zreszta cechg calego ,popielnicowego $wiata’, a nawet
szerzej, przebudowy porzadku kulturowego na terenie prawie
calej Europy, czego egzemplifikacja jest chocby wielka kolo-
nizacja grecka. Nie budza tez watpliwosci militarne migracje
wschodnioeuropejskich koczownikéw z X/IX wieku p.n.e. na
teren Europy $rodkowej i potudniowej bez wzgledu na ich po-
wody (Chochorowski 1993; Metzner-Nebelsick 2010). Trudno
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zatem zanegowa¢ militarne najazdy scytyjskie, ktore dotknety
niektérych ugrupowan tuzyckich z zachodniej czeéci Polski.
Sq one potwierdzone zrodtowo (Wicina) i mialy zapewne swe
konsekwencje dla skali dalszego istnienia trwafego osadnic-
twa tuzyckiego.

Po piate — abstrahujac od kluczowego pytania o przyczy-
ne - upraszczajac: migracja czy akulturacja - wiele elementéw
zdaje sie wskazywac na generalna linie zmian, w ktdrej jej istota
sprowadza si¢ do réznego stopnia dyferencjacji spolecznej. Ma
to znamiona oddzialywan z kregu kultury o wyzszym poziomie
materialnym i organizacji spolecznej w relacji do miejscowych
ugrupowan (Bouzek 2010). Ttumaczy to obecno$¢ nowej war-
stwy elitarnej, jak i materialne oraz symboliczne podkreslenie
odmiennoéci statusu spolecznego, plci czy wieku. Moga one
przybiera¢ rozne postacie i formy, mniej lub bardziej czytelne
w zrddach, ale ich obecnos¢ we wezesnej epoce zelaza nie bu-
dzi watpliwosci. Jesli uzna¢ to za kluczowe zmiany, to w takim
aspekcie mozna je okresla¢ jako kres nieegalitarnej kultury
tuzyckiej. Casus Slaska wskazuje, ze po okresie tych zmian
mamy do czynienia z pewnym etapem, ktory mozna okre-
§li¢ odrodzeniem sie starych tradycji (faza VI w Kietrzu) lub
ostabieniem (moze nawet odwrotem) zarysowanych wcze$niej
cech kulturowych réznicujacych spoteczenstwo. Przykladem
moze by¢ ewolucja obrzadku pogrzebowego kultury pomor-
skiej w kierunku egalitaryzmu.

Po szdste — konsekwencjg scharakteryzowanych zmian
przy réznicach chronologicznych i ich intensywnosci jest ge-
neralna konstatacja, ze schylek tuzyckiego $wiata mozna scha-
rakteryzowa¢ jako wieloaspektowy, podkreslajgcy wezeéniej-
sze roznice w osadnictwie, gospodarce, wierzeniach i kulturze
materialnej na poziomie lokalnych struktur. Jest on najbardziej
czytelny jako kryzys kulturowy. Obserwacje wielu lokalnych
ugrupowan wyraznie wskazuja na roznice regionalne a nawet
lokalne (Bukowski 2020, 363-376), stad wielka trudnos¢ (a na-
wet niemoc) w konstruowaniu generalnego (jednego) mode-
lu zaniku wspdlnot tuzyckich. Jest on w zasadzie niemozli-
wy do sformutowania wobec wielu réznorodnych czynnikow
wewnetrznych i zewnetrznych. W tym kontekécie w zasadzie
nie mozna wyj$¢ poza propozycje naszych mistrzéw. Mozemy
jedynie dokonywac uzupelnien, formutowaé nowe argumen-
ty, ktére nawet w obliczu nowych i przelomowych odkry¢ nie
zmieniajg zasadniczego wniosku o rozumieniu zaniku jako
procesie rozciggnietym w czasie, wymuszonej lub wybranej
drodze przeksztatcen lokalnych wspélnot. Kres epoki popiel-
nicowego cialopalenia nie jest natomiast obecnie rozwazany
jako jednoznaczny z kryzysem populacyjnym. Brak bowiem
dowoddw, a nawet spojnej koncepcji dotyczacej ewentualnej
depopulacji. Warto jednak zasygnalizowac, ze ostatnio Denis
Hreczko przypomnial starszy poglad o mozliwosci wyemi-
growania z macierzystych terenéw ludnosci kultury wysockiej
(jak wiadomo dos¢ Scisle zwigzanej tez ze wschodnig Polska).
Celem tych przesuni¢¢ miatoby by¢ lesnostepowe lewobrzeze
Dniepru, a sam fakt mial miejsce na przetomie VIIi VI wieku
p-n.e. (Greczko 2022).

Po siédme - okoto tysiacletnia dominacja tuzyckiego swiata
w Europie $rodkowej konczy sie w zupelnie odmiennych wa-
runkach niz te, ktére byly czytelne w momencie jego genezy
i powstawania. Wprawdzie takze wowczas wielkie znaczenie
mialy zwiazki z innymi zespotami kulturowymi, ktére taczy-
my w popielnicowy krag kulturowy. Kierunek tych inspiracji



byl wszakze jeden - szeroko pojmowane potudnie. Substrat na
bazie ktorego wyksztalcita si¢ wspdlnota tuzycka byt tez po-
dobny do innych prowincji popielnicowych (gléwnie kultury
mogilowe i pokrewne). Przez tysiac lat jednak zaszly bardzo
powazne zmiany, a na calym obszarze zajetym przez kultury
popielnicowe, pod koniec ich trwania, obserwujemy wyrazne
kryzysy wewnetrzne, spowodowane zresztg réznymi czynni-
kami (np. zmianami klimatycznymi, czy ewolucja spoteczng).
Po raz drugi (poza okresem schytkowego neolitu) mamy do

czynienia z wyrazng presjg na Europe $rodkowa kultur i ludow
wschodnioeuropejskich. Czasami przybiera ona nawet forme
wyniszczajgcych, militarnych eskapad. Swoja ekspansje zaczy-
naja tez kultury wyroste na stabilnym przez wiele stuleci po6t-
nocnym kregu nordyjskim. Koniec ,,luzyckiego $wiata” nalezy
synchronizowa¢ ze zmianami o znacznie szerszych konotacjach
terytorialnych (mozna nawet stwierdzié, Ze paneuropejskich).
Jest on niejako zapowiedzig tego, co bedzie si¢ dzialo w Euro-
pie srodkowej przez nastepne stulecia.
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The end of “the Lusatian world”

Summary

After analysing issues related to terminology, chronology
and the current state of research (especially in 4 crucial regions
where there are clear external infiltrations leading to cultural
changes), the following conclusions were formulated.

I - it was indicated that in prehistoric studies it is generally
easier to talk about the genesis and beginnings of cultural
phenomena, especially in synthetic terms, than about their end.
It is very significant that we often define it as a terminus ante
quem in relation to the well-dated next settlement and cultural
phase in a given area. Searching for direct source evidence,
especially at the level of material culture, is difficult and generally
fruitless (vide! the example of cultures with a model typical
of the younger Pre-Roman Period).

IT - it was emphasized that at the beginning of the Early
Iron Age, the ecumene of the Lusatian cultural circle cannot
be considered homogeneous. Divisions into smaller regional
units are a fact (regardless of whether we call them Lusatian
groups, subgroups or local units of Urnfields), and during the
relatively long period of their function, there is no indication
that these differences are blurring. On the contrary, many
observations suggest otherwise. This was important during the
period of transformations and the emerging local distinctiveness,
even reflecting the hallmarks of cultural differences. Obviously,
it is difficult to conclude that this was the only reason for the
emerging dissimilarities. The external ,identifiers” of cultural
changes show the greater driving force than the sedentary and
passive Lusatian communities. The question about the impact
of external, independent factors should be considered which
could be significant enough to cause the crisis of the Lusatian
communities. The role of environmental changes, which are
most visible in the settlement structures of central Poland,
including Biskupin, cannot be denied. They probably had

an impact on the functioning of some Lusatian populations.
The ,,political” aspects that we can notice in the creation of the
Chotyniec agglomeration, belonging to the Scythian circle,
are also proven.

IIT - cultural changes and modifications took place
dynamically, but we are not always able to chronologize
them precisely, and consequently compare and interpret
them, as we still operate within the three centuries of the Early
Iron Age with various absolute dates of the individual phases
of HaC and HaD. Karol Dziegielewski has presented recently
a successful attempt to synchronize cultural phenomena with
climate changes, separating 3-4 stages, the most important
of which is the identification of the period between 650 and
500/450 BC (= HaD), defined as the time of more favourable
climatic conditions for settlement, dividing the cooler and wetter
phases - around 800-650 (= HaC) and 450 and later (= LtA-LtB).
The pause in warming period synchronises well with the HaD,
which corresponds to the period of the virtual and final phase
of cultural changes, which consequently marked the beginning
of the end of the Lusatian world. However, we cannot talk about
a sharp caesura, because in many regions the thesis about the
temporary coexistence of groups (settlement on a microscale)
belonging to the Lusatian and Pomeranian cultures is strongly
emphasized.

IV - cultural changes in the Early Iron Age cannot be well
understood without accepting the thesis of key importance
about external influences which were related with population
migrations. Certainly, they were of different nature, scale and
intensity. It is worth mentioning, however, that the very concept
of migration is not unambiguous and almost never means
complete population replacement. Nevertheless, there is no
doubt that the Early Iron Age in the Polish lands was a period
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of dynamic changes, with smaller or larger consequences for local
Lusatian communities, which is a feature of the entire ,,Urnfield
world”, and even more broadly, the reconstruction of the
cultural order in almost entire Europe, which is exemplified,
for instance, by the great Greek colonization. The presence
of military migrations of Eastern European nomads from
the 10"/9* century BCE also raise no doubts to Central and
Southern Europe, regardless of their reasons. Therefore, it is
difficult to negate the military Scythian invasions that affected
some Lusatian groups from the western part of Poland. They are
confirmed by sources (Wicina) and probably had consequences
for the scale of the continued existence of the stable Lusatian
settlement in the western part of Poland.

V - apart from the key question about the cause - to
simplify: migration or acculturation - many elements seem
to indicate a general line of changes, in which its essence leads
to various degrees of social differentiation. This phenomenon
has the hallmarks of influences from the circle of culture with
a higher material level and social organization in relation to local
groups. This explains the presence of a new elite stratum, as well
as material and symbolic emphasis on differences in social
status, gender or age. They can take various shapes and
forms, more or less clear in the sources (e.g. the Hallstatt type
in Silesia), but their presence in the Early Iron Age is undoubtful.
Therefore, if they are considered crucial changes, they can
be described in this aspect as the end of the non-egalitarian
Lusatian culture. The Silesian case indicates that after the
period of these changes we are dealing with a certain stage
that can be defined as the revival of old traditions (phase VI
in Kietrz) or the weakening (perhaps even the diversion) of the
previously outlined cultural features that differentiate society.
An example may be the evolution of the funeral rite of the
Pomeranian culture towards egalitarianism.

VI - the consequence of the characterized changes, with
chronological differences and their intensity, is the general
conclusion that the decline of the Lusatian world can
be characterized as multi-faceted, emphasizing earlier differences
in settlement, economy, beliefs and material culture at the
level of local structures. It is most readable as a cultural crisis.

Observations of many local groups clearly indicate regional
and even local differences, hence the great difficulty (or even
inability) in constructing a general (one) model of the decline
of Lusatian communities. It is basically impossible to formulate
in the face of many different internal and external factors.
Therefore, in this context, in fact, it is impossible to go beyond
the proposals of our masters. We can only make additions,
formulate new arguments which, even in the face of new and
groundbreaking discoveries, do not change the fundamental
conclusion regarding the decline as a process stretched over
time, a forced or chosen way of transforming local communities.
The term of the era of urned cremation is not considered to be
synonymous with a population crisis. There is no evidence
or even a coherent concept regarding a possible depopulation.

VII - about a thousand years of dominance of the Lusatian
world in Central Europe ended in completely different
conditions than those that were clear at the time of its genesis
and formation. Admittedly, also at that time, connections
with other cultural groups were of great importance, which
we combine into the Urnfield cultural circle. However, the
direction of these inspirations was one — the broadly understood
south. The substrate on the basis of which the Lusatian
community developed was also similar to other Urnfield
provinces (mainly the Tumulus cultures and related). For
a thousand years, however, very serious changes took place,
and in the entire area occupied by Urnfield cultures, at the
end of their duration, we observe clear internal crises, caused
by various factors (e.g. climate changes or social evolution). For
the second time (apart from the Late Neolithic period) we are
dealing with a visible pressure on Central Europe of Eastern
European cultures and peoples. Sometimes it even took the
form of devastating military escapades. What is more, the
cultures that grew up in the northern Nordic circle, which
had been stable for many centuries, also started to expand.
The end of the ,,Lusatian world” should be synchronized with
changes of much broader territorial connotations (one can
say that they are even pan-European). It is a foreshadowing
somewhat of what will happen in Central Europe over the
next centuries.



