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Wybrane aspekty efektywnosci nakladow
inwestycyjnych gmin na obszarach w przewazajacym
stopniu wiejskich (predominantly rural) wojewodztwa

mazowieckiego w latach 2003-2014

W mysl art. 166.1 Konstytucji RP, zadaniem gmin jest rozwoj, czyli zaspoka-
janie rosngcych potrzeb mieszkancow. Utrwalone przekonanie, ze czynnikiem go
wyzwalajagcym sg inwestycje, czyni je kluczowym elementem polityk lokalnych.
Ze wzgledu na ograniczonos¢ srodkow, jakim dysponuja gminy, zwlaszcza wiej-
skie, temat oceny efektywnosci ich wydatkéw wysuwa si¢ na plan pierwszy. Jednak
cze$¢ autorow skupia si¢ na ocenie planéw przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Inni ba-
daja efektywnos¢ poszczegolnych obiektow infrastrukturalnych, koncentrujac sie
przy tym na aspektach technicznych. Ci, ktérzy badajg caloksztatt procesu inwe-
stycyjnego gmin np.: Artur Zimny [2008], czy Barbara Karbownik i Grzegorz Kula
[2009] wykorzystuja syntetyczne miary efektywnosci. Maja one jednak dos¢ istotna
wade. Wybrane subiektywnie przez badacza efekty podlegajace ocenie czastkowej
(np. wzrost liczby 0sob korzystajacych z infrastruktury) moga mie¢ ré6zny wptyw
na zaspokojenie potrzeb mieszkancow, a wykorzystywane miary (np. wzrost docho-
dow podatkowych gmin) mozna czgsto uznac jedynie za paliatywy. Sprowadzenie
tych miar metodami matematycznymi do wspolnego mianownika (standaryzacja),
zsumowanie i usrednienie w celu uzyskania jednej liczby powoduje, ze uzyskane
syntetyczne miary sg trudne do interpretacji i przez to mato przydatne przy ksztat-
towaniu lokalnej polityki rozwoju. Moga stuzy¢ jedynie tworzeniu ro6znego rodzaju
rankingow, ktorych celowos¢ bywa kwestionowana [Binswanger, 2010]

Problemem mozna rozwigza¢ zaktadajac, iz miarg zaspokojenia potrzeb ludzkich
jest dajacy sie mierzy¢ poziom zadowolenia mieszkancow. Na poziomie lokalnym
mozna wykorzysta¢ przyktadowo dane dotyczace przeptywu ludnosci. Wiele przy-
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datnych informacji niosg ponadto miary wielkosci dochodow obywateli i podmiotow
gospodarczych oraz gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

CEL 1 METODA PRACY

Celem pracy jest ocena ex post wybranych aspektow efektywnos$ci naktadow
inwestycyjnych gmin potozonych na obszarach w przewazajacym stopniu wiej-
skich wojewodztwa mazowieckiego.

Obszary objete badaniem wyodregbniono na poziomie powiatdow z pomoca
metody typologii obszarow wiejskich stosowanej przez OECD, a opisanej przez
Katarzyne Zwalinska [2009, s 39]. Wykorzystano dwa kryteria: 1) gestos¢ zalud-
nienia na danym terytorium i 2) odsetek ludnosci wiejskiej w ogolnej populacji
danego terytorium. Za ludnos$¢ wiejska uznano mieszkancow gmin o gestosci za-
ludnienia mniejszej niz 150 0séb na km?. W zaleznosci od wyniku i wedtug po-
nizszych kryteriow zalicza si¢ je jak nastepuje:

— powiaty zurbanizowane — $rednia gesto$¢ zaludnienia przekracza 150 osob na
1 km?;

— powiaty w przewazajacym stopniu miejskie (predominantly urban, PU) — $rednia
gestos¢ zaludnienia nie wigksza niz 150 osob/km? ale mniej niz 15% ludnosci zyje
w gminach wiejskich (o ggstosci zaludnienia nie wigkszej niz 150 oséb/km?);

— powiaty w znacznym stopniu wiejskie (significantly/intermediate rural, SR) —
$rednia gesto$¢ zaludnienia nie wigksza niz 150 osob/km? i od 15% do 50%
ludnosci zyje w gminach wiejskich;

— powiaty w przewazajgcym stopniu wiejskie (predominantly rural, PR) — §rednia
gestos¢ zaludnienia nie wigksza niz 150 os6b/km? i ponad 50% ludnosci zyje w
gminach wiejskich.

Dokonanie takiego podziatu pozwala oceni¢ wptyw, jaki na efektywnos¢
dziatan samorzadow wywiera stopien urbanizacji terenu.

Badanie, ktore objeto lata 2003—2014 — trzy kolejne kadencje samorzadu,
polegalo na porownaniu wielkosci kwot wydatkowanych przez gminy na cele in-
westycyjne w czasie jednej kadencji, z efektami w postaci zmian:

— poziomu zadowolenia ludnosci mierzonego liczba 0sob, ktére w badanym okre-
sie nie opuscily na stale miejsca zamieszkania w przeliczeniu na 1 km? (wskaz-
nik atrakcyjnosci wewngtrznej)?;

— atrakcyjnosci jednostki dla ludzi przybywajacych z zewnatrz mierzonej liczba
zameldowan w przeliczeniu na 1 km? (wskaznik atrakcyjno$ci zewnetrznej);

— czynnikow silnie wplywajacych na poziom satysfakcji: dochodami osob fizycz-
nych i 0s6b prawnych;

— wyniku finansowego jednostek samorzadu terytorialnego.

2 Uznano, ze mimo uwlomno$ci systemu meldunkowego, zmiany w nim rejestrowane niosg in-
formacje poziomie satysfakcji mieszkancow, zwlaszcza obszarow wiejskich.
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Wptyw wielkosci inwestycji na ich efektywnos¢ sprawdzono wykorzystujac
metody korelacyjne.

OBSZARY W PRZEWAZAJACYM STOPNIU WIEJSKIE
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Tabela 1. Charakterystyka obszar6w wojewodztwa mazowieckiego wyodrebnionych
metoda OECD na podstawie danych z roku 2014

Gminy na obszarach typu
Wyszczegodlnienie
PR SR PU U
Liczba 224 30 37 5
Powierzchnia ogotem km? 29643 2415 2722 778
Ludnos¢ ogotem 1979975 383696 758220 2194949
Srednia gesto$é zaludnienia (0s6b/km?) 66,8 158.9 278,6 28123
Udziat ludnosci zamieszkatej w gminach
o0 gestosei zaludnienia < 150 osob/km? (%) 759 39,3 109 0.0
Wzrost l}c%by Iudnosci (0s6b/1000 P 3.8 12.9 3.0
mieszkancow)
Wskaznik atrakcyjno$ci wewnetrznej 945,1 942,5 939.,0 956.,9
Wskaznik atrakcyjno$ci zewngetrznej 51,6 84,7 116,9 51,3
Wskaznik feminizacji 102 107 108 116
Podmioty vs{p1sane' ch) ewidencji REGON 73.4 118,0 146.9 192.7
(na 1000 mieszkancow)
Nowe przedsigbiorstwa zarejestrowane
w roku (na 1000 mieszkancow) 7.2 99 13,0 171
Przedsigbiorstwa wyrejestrowane w roku
(na 1000 mieszkancow) >4 76 8,5 95
Inwestycje przedsigbiorstw na mieszkanca (zt) 2605,2 2811,6 3292,1 9456,9
Dmalalnosc. gosporda'rcza 0s0b fizycznych 58.7 93.4 1104 17,7
(na 1000 mieszkancow)
Udzial gmin w podatku PIT na mieszkanca 450,3 809,3 1178,0 1885,5
Udziat gmin w podatku CIT na 1 km? 1,8 4,3 18,1 635,7
Wydatki gmin na mieszkanca 3052,7 3039,6 3568,0 6631,1
W.ydatk1,gmm na pomoc spoteczng na 4727 373.1 317.3 453,6
mieszkanca

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Obszary w przewazajacym stopniu wiejskie (PR) w roku 2014 obejmowaly
224 gminy, czyli 77,1% gmin wojewodztwa mazowieckiego (tabela 1). Tylko nie-
liczne sposrod nich, nalezace do powiatow: sochaczewskiego, nowodworskiego,
minskiego i grojeckiego, lezaly w granicach aglomeracji warszawskiej (rysunek 2).
Badane obszary zajmowaty 29 643 km? (83,4% powierzchni regionu). Byly miej-
scem zamieszkania dla 1 979 975 os6b, czyli 37,2% ludnosci. Srednia gesto$é za-
ludnienia wynosita 66,8 os6b/km?, a udziat ludnos$ci mieszkajacej w gminach wiej-
skich wyniost 75,9%. W przeciwienstwie do pozostalych, obszary PR cechowaty
si¢ uyjemnym wzrostem liczby ludnosci (Srednio 1,2 osoby/1000 mieszkancow).

Proces depopulacji byt hamowany przez przyrost naturalny. Suma wskaznikow
atrakcyjnos$ci wewnetrznej i zewngtrznej wynoszaca 996,7 oznacza ujemne saldo
migracji wynoszace 3,3 osoby na 1000 mieszkancow (0,33%). Byto ono wigksze od
ujemnego salda bilansu ludnosci (0,12%).

Z tego wzgledu niekorzystne byly skutki proceséw migracyjnych, a zwlasz-
cza maskulinizacja populacji. O ile liczba kobiet przypadajacych na 100 mezczyzn
w kraju wynosi $rednio 108, to analogiczna miara obliczona dla obszaréw PR wyno-
sita 102. Réwnoczesnie postgpowata feminizacja najwigkszych miast, gdzie oma-
wiana miara osiagneta §rednig warto$¢ 116. To niekorzystne zjawisko, dotyczy ludzi
w wieku wlasciwym do zaktadania rodzin i posiadania potomstwa [Lusawa, 2012].

Na obszarach PR obserwowano niska aktywno$¢ ekonomiczng ludno$ci
w sferze pozarolniczej. Liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow wynosita 734,
przy czym powstawato mato
nowych (5,4 na 1000 mieszkan-
cow). Trwatos¢ podejmowa-
nych inicjatyw gospodarczych
statystycznie tez byta niska. W
badanym roku liczba podmio-
tow, ktére zaprzestaly dzia-
falno$ci stanowita 75% liczby
firm nowo powstatych. Niskie
byty inwestycje przedsigbiorstw
(Srednio 2605,2 zt na mieszkan-
ca). Najstabiej rozwinigta byta
dziatalnos¢ gospodarcza o0sob

Granica aglomeracji
X warszawskiej
% okreslona przez

7" Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego

fizycznych ($rednio 59 przy- o
padkow na 1000 mieszkancow).

Znajdowalo to odzwierciedlenie

zardwno w dochodach firm, jak

i ludnosci. Swiadezg o tym kwo- Rys. 1. Podzial powiatéw wojewédztwa
ty podatku dochodowego (per mazowieckiego metoda OECD

capita) zasilajace budzety gmin.  Zrédto: opracowanie wlasne.
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O problemie ubodstwa §wiadcza natomiast wydatki ponoszone na pomoc spo-
feczng. Na obszarach PR, w przeliczeniu na mieszkanca, wynosity one $rednio
472,7 7 rocznie. W pozostalej czesci regionu byty nizsze.

Wielkos$¢ wydatkow gmin w przeliczeniu na 1 km? $wiadczy o mniejszej do-
stepnosci dobr publicznych. Co prawda dzigki mechanizmom wyréwnujacym do-
chody gmin sg one zblizone per capita, jednak o dostgpnosci dobr publicznych de-
cyduje nasycenie nimi przestrzeni.

EFEKTYWNOSC INWESTYCJI NA OBSZARACH W PRZEWAZAJACYM
STOPNIU WIEJSKICH WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Tabela 2. Naklady inwestycyjne gmin polozonych na obszarach w przewazajacym stopniu
wiejskich w zestawieniu ze zmianami wielkoS$ci charakteryzujacych ich rozwdj
spoleczno-gospodarczy na tle pozostalej czesci regionu

Gminy na obszarach typu

Wyszczegdlnienie Kadencja
PR SR PU U

2003-2006 90,9 | 182,8 | 4889 | 63603

Naklady inwestycyjne (tys. zt/km?) 2007-2010 152,2 | 356,2 | 1044,0 | 12777,6

20112014 160,1 283,3 753,4 | 12482,0
Wzrost dochodéw gmin z tytutu 2003-2006 8,3 >4 10,6 83,7
podatku PIT (tys. zt/1 tys. zt 2007-2010 7,5 2,4 2,9 -6,3
wydatkow inwestycyjnych) 2011-2014 9.0 34 27 3.9
Warost dochodéw gmin 2 tytulu 2003-2006 91,0 | 146,5 | 208,0 | 3255
podatku CIT (tys. zt/1 tys. zt 2007-2010 3,1 2,4 2,9 -6,3
wydatkow inwestycyjnych) 20112014 | 564 | 984 | 91,1 71,7

2003-2006 34 148520 53727 20906
2007-2010 20 27157 26958 9339

Liczba zameldowan w przeliczeniu
na 1 tys. zt wydatkow inwestycyjnych

2011-2014 17 |28632 |34223 10196

Liczba mieszkancow, ktorzy pozostali | 2003-2006 357 56 37 2
W miejscu zamieszkania , 2007-2010 | 206 29 18 1
w przeliczeniu na 1 tys. zt wydatkoéw
inwestycyjnych 2011-2014 200 38 27 1

. . 2003-2006 | -113,4 -2,9 -1,4 -62,1
Laczny wynik finansowy gmin
(zt na 1 tys. zt wydatkow 20072010 | -158,1 | -192,0 | -241,2 -304,3

inwestycyjnych)

20112014 -84,0 17,7 49,9 -166,4

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Omowione dane wskazujg na to, ze obszary PR moze cechowac nizsza efek-
tywnos¢ inwestycji publicznych. Przyczyna jest brak efektow synergicznych two-
rzacych przez ekonomiczne dodatnie sprzezenia zwrotne. Mechanizmy te, opisa-
ne przez W.B. Arthura, powstaja na obszarach charakteryzujacych si¢ chtonnym
rynkiem, wigksza réznorodnoscia przedsigbiorstw i rozwojem ich instytucjonal-
nego otoczenia [Garbicz, 2005]. Rynek taki wymaga wickszej gestosci zaludnie-
nia 1 wyzszej zamozno$ci mieszkancow. Warunki takie wystepuja w centralne;j,
bardziej zurbanizowanej czgsci regionu.

Wyniki zestawione w tabeli 2 czesciowo potwierdzaja taka teze. Srodki prze-
znaczane na tworzenie kapitatu trwatego przez gminy z obszaré6w PR byly (w prze-
liczeniu na 1 km?) znaczaco nizsze, niz w pozostatych czeéciach regionu.

Zgodnie z teorig zmiennej efektywnosci naktadéw, produktywnos¢ bardzo
niskich naktadow jest niewielka i ro$nie w miar¢ wzrostu wydatkow. Takiego
zjawiska nie zaobserwowano. Z wyjatkiem miary charakteryzujacej wptyw wy-
datkéw inwestycyjnych gmin na dochody mieszkancow opodatkowane PIT ana-
lizowane wskazniki malaty. Jednak ten wyjatek nie przeczy regule. Ze wzgle-
du na duza mobilnos¢ sity roboczej w regionie, warto$¢ tej miary jest czula
na wzrost popytu rynkdéw zewnetrznych na tanszg site robocza. Zatem nie ma
pewnosci czy wzrost dochodéw mieszkancow obszarow PR byt skutkiem inwe-
stycyjnej dziatalnosci samorzadow, czy rosnagcej chtonnosci rynku pracy aglo-
meracji warszawskiej. Mozna zatem uznac, ze ujawnialo si¢ zjawisko malejacej
efektywnos$ci naktadow. Teoria funkcji produkeji nakazuje uznaé taki poziom
naktadow za racjonalny.
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Rys. 2. Regresja wzrostu dochodéw gmin z tytulu podatku CIT w funkcji wielkosci nakladéw
na inwestycje w latach 2011-2014

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Szczegolnie niskie warto$ci omawiane miary przyjety w latach 2007-2010,
czyli w poczatkowej fazie §wiatowego kryzysu ekonomicznego. W tym okresie
gminy potozone na obszarach PR korzystnie prezentowaty si¢ na tle pozostatych.
Wyzsze, niz w pozostalej czg¢sci wojewodztwa, byly $rednie warto$ci: wzrostu
dochoddéw ludnosci (7,5 zt wzrostu dochodéw z tytutu PIT na 1000 zt naktadow
inwestycyjnych) i przedsi¢biorstw (3,1 zt), zdolnos¢ terenu do zatrzymywania
mieszkancow (200 osob na 1000 zt naktadéw inwestycyjnych), wynik finansowy
gmin (-158 zt na 1000 zt naktadéw inwestycyjnych). Potwierdza to opisywang
w literaturze prawidtowos$é [np.: Czarny, Menkes, Sledziewska, 2012], iz obszary
gorzej rozwinigte gospodarczo slabiej reaguja na zjawiska kryzysowe.
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Rys. 3. Regresja wzrostu dochodow gmin z tytulu podatku PIT w funkcji wielko$ci nakladow
na inwestycje w latach 2011-2014

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Badanie wspotzmiennosci wielko$ci naktadéw inwestycyjnych gmin i zmien-
nych cech charakteryzujacych wybrane aspekty rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego przeprowadzono metodami korelacyjnymi, oddzielnie dla kazdej kadencji.
Otrzymane wyniki tylko nieznacznie odbiegaty od siebie. Dlatego stwierdzone
prawidlowosci omowiono z wykorzystaniem wynikoéw dotyczacych lat 2011-2014.

Wskazuja one (rys. 2) na brak zwiazku miedzy inwestycjami samorzadow,
a sytuacja dochodowa lokalnych firm. W zestawieniu z wielkoscia wydawanych
kwot wskazuje to, na brak skutecznych sposobow wspotpracy lokalnych wladz
z podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na ich terenie. Gdyby bylo inaczej, to
powazne naktady inwestycyjne znajdowatyby odzwierciedlenie w zyskach przed-
sigbiorstw.



Wybrane aspekty efektywnosci naktadow inwestycyjnych gmin... 271

Zaleznos$¢ przedstawiona na rys. 3, wskazuje natomiast na to, ze dziatania lokal-
nych wtadz dodatnio wptywaly na wielkos¢ dochodow mieszkancow. Statystycznie
kazda wydana na inwestycje ztotdéwka powodowata w ciggu kadencji wzrost docho-
dow gminy z tytulu podatku dochodowego ptaconego przez mieszkancow o 4,5 gr.
Jednak biorgc pod uwage, ze gminy otrzymuja jedynie ok. 36% zebranych z tego
tytulu kwot, wzrost podatku zebranego przez panstwo wyniost ok. 12,5 gr. Przy
zatozeniu, ze efektywna stawka PIT wynosita 16%°® mozna oszacowac, iz dochody
obywateli wzrosty statystycznie o 78,1 gr. Oznaczaloby to, iz naktady inwestycyjne
zwracajg sie: gminom po 22 latach, sektorowi publicznemu po 8, spoteczenstwu —
po 1,3 roku. Kalkulacja ta, cho¢ obarczona zapewne znacznym bledem, wskazuje
na duza efektywno$¢ inwestycji publicznych, z tym, ze eksponuje réwnoczesnie
zjawisko prywatyzacji ich efektow, przy internalizacji kosztow.
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Rys. 4. Regresja liczby zameldowan w funkcji wielko$ci nakladéw na inwestycje w latach
2011-2014

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Specyfika inwestycji gmin potozonych na obszarach PR w badanym okresie
byto réwniez to, ze ich efekty sprzyjaly raczej mieszkancom innych jednostek,
niz ludno$ci miejscowej. Swiadczy o tym fakt, ze rownolegle ze wzrostem wydat-
kowanych kwot, zwigkszata si¢ zard6wno liczba zameldowan, jak i wymeldowan
(rys. 415). Moze to zosta¢ odczytane jako przejaw wieckszego zainteresowania lo-
kalnych wtadz zwigkszaniem atrakcyjnosci zewngtrznej, niz wewnetrznej. Rodzi
to zasadne pytanie o zgodno$¢ takiej postawy z cytowanymi na wstepie zapisami
Konstytucji RP okreslajagcymi zadania samorzadu terytorialnego.

3 Szacunki Ministerstwa Finanséw dla II progu podatkowego [http://kalecki.org/293/].
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Rys. 5. Regresja liczby wymeldowan w funkeji wielko$ci nakladow inwestycyjnych w latach
2011-2014

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Na niezgodno$¢ dziatan samorzadow z inng zasada konstytucji wskazuje
natomiast analiza relacji pomigdzy wielko$cig kwot wydawanych na inwestycje
a wynikiem finansowym gmin. Chodzi o zapisang w art. 5 Ustawy Zasadniczej
zasade zrownowazonego (trwatego) rozwoju, ktora w imie¢ tzw. sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej domaga si¢ unikania nadmiernego zadtuzenia.
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Rys. 6. Regresja wyniku finansowego gmin w funkcji wielko$ci nakladéw inwestycyjnych
w latach 2011-2014

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wyniki obliczen, przedstawione graficznie na rys. 6 wskazuja, iz wydatki
inwestycyjne gmin prowadzity do pogarszania si¢ wyniku finansowego jedno-
stek 1 zwigkszania ich zadtuzenia, ktére w wielu przypadkach byto nadmierne juz
w polowie analizowanego okresu [Lusawa, 2012].
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Rys. 7. Regresja wzrostu wydatkéw biezacych gmin w funkcji wielkosci
nakladéw inwestycyjnych w latach 2011-2014

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przyczynag byt towarzyszacy inwestycjom wzrost biezacych kosztow dzia-
talno$ci biezgcej JST (rys. 7), ktory oszacowano na 12,5 gr na kazda zainwesto-
wang ztotowke.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze naktady inwestycyjne gmin
potozonych na obszarach w przewazajacym stopniu wiejskich wojewodztwa ma-
zowieckiego byly w przeliczeniu na 1 km? znaczaco nizsze od ponoszonych przez
jednostki potozonych w pozostalej czgsci regionu. Mimo to, z punktu widzenia spo-
feczenstwa, nalezy je uzna¢ za racjonalne. Ich czas zwrotu tylko w dzigki wzro-
stowi dochodow mieszkancow, przy uwzglednieniu wzrostu wydatkow biezacych,
wyniost statystycznie 1,5 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze efektywnos¢ dzialan
samorzadowych byta zalezna od czynnikéw zewngtrznych, w tym stanu koniunk-
tury globalnej. Gminy tworzace obszary w przewazajacym stopniu wiejskie cecho-
wata wigksza odpornos¢ na zjawiska kryzysowe. Mozna nawet zasugerowac tezg,
iz zyskiwaly one swoistg rente kryzysowa w postaci wigkszego wzrostu dochodow
obywateli aktywnych na rynku pracy obszaréw bardziej zurbanizowanych.
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Niepokojacym zjawiskiem jest to, ze realizowane dziatania, niejako ukierun-
kowane na pozyskiwanie czynnikow produkcji z zewnatrz, w zbyt stabym stopniu
shuza mieszkancom, zwtaszcza przedsigbiorcom, co znajduje odzwierciedlenie
w procesach migracyjnych. Rowniez zwigkszanie zadtuzenia uzna¢ nalezy za nie-
korzystny przejaw naruszenia, bedacej podstawg trwatego rozwoju, zasady spra-
wiedliwo$ci miedzypokoleniowe;.

Przedstawiona metoda pozwala rowniez oceni¢ poszczegolne jednostki bez
uciekania si¢ do budzacych kontrowersje rankingdw poprzez poréwnanie ich wy-
nikdw z prognozami statystycznymi.
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Streszczenie

W artykule podjeto wazny i aktualny, a zarazem trudny temat efektywnosci inwestycji podej-
mowanych przez sektor publiczny w danym przypadku przez gminy potozone na obszarach w prze-
wazajacym stopniu wiejskich. Jego waga wynika z faktu, iz gminy potozone na obszarach wiejskich
charakteryzuja si¢ niskim potencjalem dochodowym i musza szczegdlnie gospodarowac posiada-
nymi $rodkami. Trudno$¢ wynika zas z faktu, iz przedmiotem dziatalno$ci sektora publicznego jest
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podaz nierynkowych débr publicznych, ktore spoteczenstwu przynosza znaczne korzysci, jednak
trudno poddajace si¢ pomiarowi. Dlatego podjeto probe oceny efektywno$ci inwestycyjnej gmin
na podstawie dajacych si¢ mierzy¢ zmian sytuacji demograficznej gmin, dochodowej obywateli
i podmiotoéw gospodarczych oraz finansowej samorzadu.

Zwiazek pomiedzy wielkoscia kwot przeznaczanych na inwestycje a miarami charakteryzu-
jacymi te zmiany udowodniono metodami statystycznymi, co pozwolito sformutowac¢ kilka wnio-
skow dotyczacych efektywnos$ci analizowanej dziatalnosci gmin. Stwierdzono wysoka, z punktu
widzenia spoteczenstwa, ich efektywnos¢ (wzrost dochodéw ludnosci). Rownoczesnie nie dostrze-
zono ich wptywu na lokalng gospodarke (wzrost dochodow firm). Za niekorzystny uznano proces
pogarszania si¢ wyniku finansowego samorzadu ze wzgledu na niski wzrost ich dochodow, przy
widocznym wzroscie kosztow dziatalnosci biezacej. W koncu za btad uznano ukierunkowanie dzia-
falnosci inwestycyjnej na przycigganie czynnikOw z zewnatrz, zamiast na utrzymanie tych, jakimi
jednostki rozporzadzaja.

Stowa kluczowe: efektywno$¢ inwestycji, obszary wiejskie, sektor publiczny

Selected aspects of the efficiency of communes’ investment expenditure
in predominantly rural areas of mazowieckie province in the years 2003-2014

Summary

The article deals with an important and at the same time difficult current topic of the efficiency
of investments made by the public sector, in this case by communes situated in predominantly rural
areas. Its significance stems from the fact that communes located in rural areas are characterised by
low income potential and have to manage the funds at their disposal in a specific manner. On the
other hand, the difficulty lies in that the object of activity of the public sector is supply of non-market
public goods, which bring great benefits to the society but are hard to measure. For this reason, an
attempt has been made to evaluate communes’ investment efficiency on the basis of: measurable
changes in communes’ demographic situation, citizens and economic entities’ income status and the
self-government’s financial standing.

The relationship between the amounts intended for investments and the measures characteri-
sing these changes has been proved by means of statistical methods, which has led to formulating
some conclusions regarding the efficiency of the analysed communes’ efficiency. High efficiency
of communes has been found from the point of view of the society (increase in residents’ income).
Simultaneously, their influence on the local economy has not been observed (increase in companies’
income). What has been found as unfavourable is the process of the self-government’s financial re-
sult getting worse due to their low increase in income and visible rise in the costs of on-going activi-
ty. Last but not least, it has been assessed as a mistake that the investment activity aims at attracting
external factors rather than maintenance of the ones that units have on their hands.
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