RECENZJA
rozprawy doktorskiej pt. "Zroznicowanie w obrebie populacji d:dzownic
(Lumbricidae) wybranych obszarow antropogenicznych i naturalnych"

(autorka: mgr Anna Mazur-Pgczka)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. "Zrdzmicowanie w obregbie
populacji - dzdzownic (Lumbricidae) wybranych obszarow antropogenicznych i
naturalnych” wykonana zostala przez mgr Anng Mazur-Paczke pod kierunkiem prof.
dr hab. Joanny Kosteckiej (promotor) w Katedrze Biologicznych Podstaw Rolnictwa 1
Edukacji Srodowiskowej‘ Wydzialu  Biologiczno-Rolniczego  Uniwersytetu
Rzeszowskiego, w ramach Studiow Doktoranckich Instytutu Uprawy, Nawozenia i
Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach i Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Rozprawa doktorska sklada si¢ z 8 glownych rozdzialow: Wsigp, Przeglgd
pismiennictwa, Cel pracy, Material, teren i metody badan, Wyniki badan, Oméwienie
wynikow badan i ich dyskusja, Wnioski, Spis literatury. Do pracy dolaczono poza tym
streszczenia w jezyku polskim i jezyku angielskim oraz spisy: rycin i fotografii, tabel i
wykresow oraz aneks zawierajacy "zestawienie efektow statystycznych". Wigkszos¢ z
glownych rozdzialow (rozdzialy nr 2, 3, 4, 5) podzielona jest na podrozdzialy. W ten
prawidlowy sposob Autorka uporzadkowala tekst danego rozdziatu w zaleznosci od
prezentowanej w nim problematyki. Cato$¢ rozprawy liczy 164 str., w tym - zgodnie z
podzialem wprowadzonym przez Autorke - 2 ryciny, 7 fotografii, 48 wykresow 1 25
tabel. Wprowadzenie oddzielnej numeracje dla rycin, fotografii i wykresow uwazam
za nieprawidlowe, bowiem sa to wszystko "ryciny", ktére winny mie¢ w tekscie
jednolita numeracje. Unika si¢ wtedy zwyklych bledow 1 ulatwia czytelnikowi
korzystanie z tekstu.

Krotki "Wstep"” (rozdzial 1) dobrze wprowadza czytelnika w problematyke
rozprawy. Autorka zwraca uwage gléwnie na te aspekty badan Lumbricidae, ktorych
dotyczy rozprawa i dla nich podaje w formie cytowan wybor podstawowej literatury

zwigzanej z okreslona problematyka. Podkresla znaczenie badan fauny Lumbricidae
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na tle ogolniejszej problematyki ekologicznej, np. badan ekosystemowych, zwlaszcza
swiadczen ekosystemow (ecosystem services), roznorodnosci biologicznej 1
mozliwosci ochrony Lumbricidae, zard6wno populacji jak i gatunkow.

Rozdzial 2 "Przeglgd pismiennictwa" zostal przez Autorke bardzo rozbudowany.
Niezaleznie od bardzo wartoSciowego przegladu piSmiennictwa na temat znaczenia
Lumbricidae w ekosystemach, aktualnych badan nad Lumbricidae oraz stanu polskich
badan nad Lumbricidae w agroekosystemach, terenach miejskich i poprzemystowych,
Autorka dokonata takze przegladu pismiennictwa na temat $wiadczen ekosystemow 1
znaczenia roznorodnosci biologicznej oraz gleby jako elementu Srodowiska 1 zasobow
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Najbardziej wartosciowe sa podrozdzialy
przedstawiajace przeglad pismiennictwa zwigzanego bezposrednio z badaniami
Lumbricidae, cho¢ znalazlo si¢ tutaj sporo znanych informacji podrgcznikowych.
Chociaz przeglad literatury jest bardzo rozbudowany [wykaz cytowanych pozycji liczy
497 (!) pozycji], to jednak i tak nie ujmuje calosci literatury dotyczacej badan
Lumbricidae, prowadzonych takze w Polsce.

W tekscie rozprawy Autorka niepotrzebnie zamiennie uzywa terminy "agrocenoza”
i "agroekosystem". Lepiej byloby jednolicie stosowa¢ jeden termin, tj.
"agrockosystem”. W  "Przeglgdzie pismiennictwa"” Autorka zamiescila takze
podrozdziat 2.4. na temat "Metod poszukiwania dzdzownic w glebie"”. Nie jest to
jednak tylko przeglad literatury, ale takze krotka charakterystyka poszczegolnych
metod, ze zwrdceniem uwagi na ich zalety 1 wady. Podrozdzial ten winien byc¢
zamieszczony w rozdziale 4 "Material, teren i metody badan” w polaczeniu z
obecnym podrozdziatem 4.3. "Metody badan i obliczen”.

Rozdzial 3 "Cel pracy' rozpoczyna si¢ dopiero od str. 46. Rozdziatl ten jest bardzo
krotki (1/2 strony); cel pracy sformulowano w czterech punktach. Dobrze byloby
jednak, aby czytelnik rozprawy dowiedziat si¢ o celu przeprowadzonych badan juz
duzo wczesniej, np. ze "Wstepu" poszerzonego o krotka charakterystyke celu pracy.
Informacj¢ t¢ uzyskuje si¢ dopiero po prawie 50 stronach tekstu, z ktorego
bezposrednio dokladnie nie wynika po co to wszystko zrobiono. Zestawienie celow
pracy zawiera usterki stylistyczne - punkt 4 "podejmujgc badania, zamierzano takze
do wskazania podstawowych dzialan sprzyjajgcych ochronie Lumbricidae w badanych
terenach”, nalezalo by zmieni¢ na "wskazanie podstawowych dzialan sprzy/d]qc‘ych

ochronie Lumbricidae w badanych terenach”. Albo punkt ten nalezalo nie traktowac
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jako jedno z zadan badawczych, ale jako dodatkowa mozliwa do uzyskania
informacje¢, bedaca pochodna wynikéw badan okreslonych w punktach 1, 2 1 3 celu
pracy.

Rozdzial 4 "Material, teren i metody badan" rozpoczyna krétka charakterystyka
rodziny Lumbricidae. Autorka przedstawia krotkie informacje podrecznikowe
dotyczace systematyki, morfologii, anatomii, biologii i ekologii tej grupy zwierzat.

Dla czytelnikow nie znajacych tej grupy zwierzat bylyby one bardziej zrozumiale,
gdyby byly wzbogacone o ryciny wyjasniajace zwlaszcza kwestie morfologii 1
anatomii. Podrozdzial 4.2. "Charakterystyka terenu badan" jest bardzo szczegolowy a
opis poszczegbdlnych stanowisk kompleksowy 1 profesjonalny. Podrozdzial 4.3.
"Metody badan i obliczen" przedstawia opis metod pobierania prob gleby do badan.
Autorka zastosowala uzywane najpowszechniej metody wedlug I. Zajonca 1 A.
Zicsiego, okreslajace zar6wno sposob wyplaszania osobnikow Lumbricidae z gleby,
jak 1 niezbgdne wielkosci (liczby) prob. Wybor takich metod jest poprawny, bowiem
sa one stosunkowe latwe do stosowania. Pozwalaja poza tym na porownywanie
uzyskanych wynikow z wynikami wielu innych prac, w ktorych analogiczne metody
byly stosowane. Autorka nie analizowala wielkosci pobieranych w prowadzonych
badaniach serii prob testami statystycznymi. Dla analizy zebranego materialu Autorka
rozprawy zastosowala nastepujace podstawowe wskazniki biocenotyczne: liczebnosé,
biomasa, frekwencja, struktura wiekowa oraz wskaznik okreslajacy podobienstwo
zgrupowan. Uzyskane dane zostaly przedstawione jako srednie z odchyleniem
standardowym. Byly one analizowane statystycznie w programie STATISTICA v. 10,
z zastosowaniem testow parametrycznych i nieparametrycznych. Zastrzezenia budza
informacje dotyczace wskaznika biomasy, bowiem nie podano jakie wartos¢ biomasy
jest podawana w pracy: mokra czy sucha ?

Rozdzial 5 prezentuje "Wyniki badan", ktorych omoéwienie wraz z dyskusjg
zawarto w rozdziale 6. Kolejne podrozdzialy poprzedza zestawienie "Diagramow
klimatycznych” dotyczacych poszczegolnych stanowisk badawczych. Bez watpienia
powinny one by¢ zamieszczone w rozdziale 4 przy opisach stanowisk (podrozdziat
4.2.), z podkresleniem, ze zostaly wykonane na podstawie pomiaréw prowadzonych
przez Autorke. To jest oczywiscie wynik badan, jednak badania zmian temperatury

gleby 1 powietrza oraz wilgotnos$ci gleby nie byly zdaniem badawczym tej pracy.
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Na str. 71 po raz pierwszy pojawiaja si¢ wyniki dotyczace wielkosci biomasy. Z
tabeli 9 - podobnie jak i z wszystkich pozostatych - nie wynika o jakg biomase chodzi
- mokrg, czy suchg. Sadzac po wielkosciach zapewne mokra, ale nie wiadomo w jaki
sposob dokonano pomiaru wielko$ci masy ciata. W podrozdziale 5.1.4. dotyczacym
podobienstwa skladu gatunkowego stanowisk badawczych w Krasnym, Jeziorku i
okolicy Ustrzyk Gornych na str. 85 w tabeli 22 przedstawiono wyniki wskaznika
okreslajacego to podobienstwo w postaci liczb i kolorow. Nie podano jednak skali
wartosci jakim odpowiada okreslony przyjety kolor; mozna si¢ tylko domyslac.
Podobnie cze$¢ wykresow obrazujacych zmiany rozmieszczenia pionowego
liczebno$ci Lumbricidae zawiera nieobjasnione symbole.

Podrozdzial 5.5. zawiera syntez¢ informacji na temat dzialan sprzyjajacych
ochronie Lumbricidae jako skladnika edafonu na terenach uzytkowanych rolniczo.
Uwagi te Autorka sprecyzowata w oparciu o oryginalne badania wlasne oraz dane z
literatury. Szczegodlnie interesujacy jest opis dzialan zmierzajacych do odtworzenia
roznorodnosci biologicznej w buczynie karpackiej w Bieszczadach.

Za dyskusyjne uwazam stwierdzenie zamieszczone na str. 104: "Te pozostalosci,
Jako zaczyn nowego zréznicowanmia zycia, dajg szans¢ na szybsze odiwarzanie
swiadczen ekosystemoéw i réznorodnosci biologicznej w terenach rekultywowanych”.
Nalezy pamigtac, ze zachowanie bogactwa gatunkowego ma dla czlowieka znaczenie
praktyczne, etyczne i estetyczne, a co to oznacza zalezy wylacznie od przyjetego
systemu wartosci w danym spoteczenstwie (kulturze). Roznorodnos¢ gatunkowa jest
wartoscig samg w sobie, a jej poznawanie czgscig kultury. Roznorodnosé gatunkowa
nie ma natomiast zadnego wplywu na funkcje ekosystemow, dla ktorych jest zupeie
obojetna. Znaczenie ma wylacznie dla czlowieka, ktory zainteresowany jest wysoka
roznorodnoscig biologiczng z réznych zupelnie innych wzgledow. Poza tym obecnie
rzadko uzywa si¢ pojecia "stabilnos¢" w odniesieniu do ekosystemow. Wieksza stalosé
tego ukladu ekologicznego w czasie mozna okresli¢ raczej jako utrzymujaca sie
zdolno$¢ do podtrzymywania funkcji. Samoregulacji nie ma natomiast w zadnym z
systemOw ekologicznych. Nie ma takze rownowagi, ktora jest ustalona najwyzej tylko
na okreslonym poziomie. Tak naprawde to dokltadnie nie wiadomo, czy ekosystemy sa
stabilne, czy jedynie odporne lub utrzymujace réwnowage dynamiczng w statych
warunkach (sa jakby elastyczne). Moga znajdowaé sie w lokalnych
charakterystycznych punktach stabilnych w odniesieniu do wybranych zmiennych,
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kiedy jednocze$nie inne, charakterystyczne dla tego ekosystemu zmienne, nie sg i
czgsto nie moga by¢ w rownowadze.

Na str. 106 (3 wiersz od gory) Autorka nieprawidlowo uzyla terminu
"rewitalizacja", piszac: "W dluzszej perspektywie czasu warto rozwazyé mozliwosé
czynnej ochrony dzdzownic bieszczadzkich. Moglaby mie¢ charakter rewitalizacyjny,
polegajqcy na przygotowaniu inokulantow z tymi gatunkami Lumbricidae, w
odniesieniu do ktorych stwierdzono znaczne obnizenie liczebnosSci lub zanik ich
populacji”. Autorka ma na mysli zapewne restytucj¢ i1 reintrodukcje gatunkow.
Rewitalizacja (ozywienie) to bowiem skoordynowany proces planistyczno-
inwestycyjny zmierzajacy do spoteczno-gospodarczego ozywienia czesci lub calej
jednostki osadniczej, powiazany z odbudowa zdolnosci do rozwoju obszarow
zdegradowanych spolecznie, ekonomicznie i fizycznie. Pojecie to odnosi si¢ czesto do
czescl miasta lub zespotlu obiektow, ktére w wyniku roéznorodnych przemian (np.
gospodarczych lub ekonomicznych) stracity swoja funkcje lub przeznaczenie.
Rewitalizacja to polaczenie dzialan technicznych (np. remonty) z programami
ozywienia gospodarczego i dziataniem na rzecz rozwigzania problemow spotecznych,
wystepujacych na tych obszarach, glownie bezrobocia, przestepczosci, braku
rownowagi demograficznej. Rewitalizacja to znalezienie nowego przeznaczenia
zdegradowanego obszaru 1 odpowiedniego ich zagospodarowania.

Uzyskane wyniki badan (rozdzial 5) sa bardzo interesujace, zwlaszcza w przypadku
obszaréw rekultywowanych. Danych tego rodzaju nie ma wiele w literaturze i dlatego wszystkie
informacje na temat rozwoju fauny Lumbricidae w takim $rodowisku maja duzg warto$¢
poznawcza 1 praktyczna, np. dla oceny przebiegu prowadzonej rekultywacji biologiczne;.
Autorka wykazala si¢ takze znaczng umiejetnoscig identyfikacji (oznaczania) taksonow
Lumbricidae. Podawane sklady gatunkowe nie budzg dlatego zadnych watpliwosci ze
wzgledow taksonomicznych. Analizy liczebnosci sg takze poprawne. Interesujace i wartosciowe
sq zwlaszcza informacje dotyczace zmian zaggszczenmia pod wplywem zmieniajacej sie
wilgotnosci i temperatury. Jak podano wyzej dane dotyczace wielkosci biomasy nalezy
natomiast traktowa¢ szacunkowo ze wzgledow niejasnej metodyki jej oznaczania. Poprawnie
Autorka okreslita takze efektywno$¢ dwoch stosowanych metod wyplaszania
osobnikow Lumbricidae, tj. zalewania gleby roztworem formaliny i przy uzyciu pradu

elektrycznego.
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Rozdzial 7 "Whnioski'" jest krotkim zestawieniem najwazniejszych wnioskow
uzyskanych w trakcie przeprowadzonych badan w kontekscie postawionych celow
pracy. Opracowane przez Autorke wnioski odpowiadaja na postawione problemy
badawcze.

Reasumujgc: Autorka poprawnie rozwigzala postawione zadania badawcze

(cele pracy) stosujgc w tym celu odpowiednig metodyke, umiejetnie prowadzi
dyskusj¢ i wnioskowanie, wykazala si¢ znajomosciag bogatego i zréznicowanego
tematycznie piSmiennictwa naukowego. Podjety przez Nig temat jest bardzo
wazny z punktu widzenia rozpoznawania aktualnego stanu populacji dzdzownic
w roznych typach ekosystemow (w tym agroekosystemow). Wystepujgce w
rozprawie usterki w niczym nie umniejszajg jej wartosci. Wiele uzyskanych
wynikow warto takze zaprezentowaé¢ w formie oddzielnych publikacji w

czasopismach naakowych.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie szuki (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1852, tekst jednolity z p6zn. zm.) rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Moim zdaniem przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Mazur-Paczki wszystkie te walory
zawiera. W zwigzku z powyzszym, jako recenzent rozprawy doktorskiej mgr
Anny Mazur-Paczki pt. ""Zroinicowanie w obrebie populacji didzownic
(Lumbricidae) wybranych  obszaréow antropogenicznych i naturalnych",
wyznaczony uchwalag Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu
Rzeszowskiego w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 2015 r., uwazam ze przedstawiona
rozprawa jest dowodem na opanowanie przez Autorke warsztatu naukowego.
Przedstawiona rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim,
co zgodnie z art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym araz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852, tekst

jednolity z po6zn. zm.) kwalifikuje mgr Anne¢ Mazur-Pgczke do nadania stopnia
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naukowego doktora nauk rolniczych w specjalno$ci agronomia. Zgodnie z art. 14 ust. 2
cytowanej wyzej ustawy jako recenzent wnosz¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr

Anny Mazur-Pgczki i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

dr hab. Krzysztof Kasprzak, prof. nadzw.

Poznan, dma 13 marca 2015,



